Sygn. akt IT C 1626/19

POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Antosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. W.iS. W.
przeciwko (...) SA z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2019r. powodowie I. W. i S. W. wniesli pozew przeciwko pozwanemu (...) SAw W. o:

1) ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia
26.06.2007r. wraz z aneksami zawarta miedzy stronami jest niewazna,

2) zasadzenie od (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoddéw po Y2 roszczenia na rzecz kazdego z powoddw — zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen bez upowaznienia w wysokosci 192.915, 66 zl,

3) na wypadek uznania, ze niemozliwe jest polaczenie roszczenia o ustalenie z roszczeniem o zaplate — po pierwsze
ustalenia, ze umowa jest niewazna, a jako kolejne zgdanie ewentualne — zasadzenie od pozwanego zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Wraz z pozwem powodowie zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia objetego pozwem poprzez
zawieszenie wykonywania umowy przez Powodow do czasu prawomocnego postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu strona powodowa zarzucila, ze zawarta umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF jest
niewazna. Wskazala, iz stan uzgodnien miedzy stronami nalezy interpretowaé¢ wylgcznie na podstawie umowy oraz
aneksu z 01.08.2017, gdyz Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) nie zostal wydany
powodom przy zawarciu umowy. W ocenie powodow okres§lony w umowie sposob ustalania zobowigzan kredytobiorcy
oraz zasady indeksacji tych zobowiazan sprzeciwiaja sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie oraz zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowa ze wzgledu na spos6b indeksacji w sposdb oczywisty narusza granice swobody umow

okre$lone w art. 353( Uke. Zastosowana zasada indeksacji obarczona jest wada, ktéra dyskwalifikuje umowe prowadzac
do jej niewaznoSci w $§wietle art. 58 § 1 ke.

W umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne w obrocie konsumenckim w rozumieniu art. 385 'ke.
Przepis § 1 ust. 2 umowy nie okresla sposobu przeliczenia kwoty kredytu na CHF, bowiem przywolany w § 3A spos6b
waloryzacji nie stanowi zobowigzania stron. § 10 umowy stanowi, iz splata kapitalu wraz z odsetkami nastepuje
miesiecznie w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splaty, sporzadzanym w CHF. Harmonogram jest



sporzadzany przez powoda i doreczany kredytobiorcy. Raty kapitalowo-odsetkowe sa splacane w PLN po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursu (...) Bank SA obowigzujacego na dzien splat na godz. 14:50. Bankowi
zatem przyznano prawo jednostronnego dowolnego ksztaltowania wysokosci §wiadczenia, co dotyczy zaré6wno rat
kredytu oraz salda kredytu. Powyzsze prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa. Dotkniete
niewazno$cia postanowienia dotycza bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy: zwrotu wykorzystanego kredytu
i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Zdaniem powodéw nawet gdyby przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$¢ kurséw, a wraz z nia cala umowa
kredytu jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlagajace
splacie i wysokoSci rat sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Postanowienia umowne zawierajace mechanizm
indeksacji nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Kredytobiorca nie zostal w sposob wyczerpujacy i
zrozumialy pouczony o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, o ryzyku walutowym jaki
jest zwigzany z umowa. Postanowienia umowne, tj. § 1 ust. 3, §1 ust. 3a i § 10 ust. 2 i 4 sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Strona powodowa wobec niewazno$ci umowy na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11i 2 ke zazadala zwrotu
nienaleznego §wiadczenia — pobranych przez pozwanego §rodkéw z rachunku powodow.

Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie powodowie wskazali, iz zalaczone do pozwu dokumenty wskazuja, iz
roszczenie jest zasadne, a co najmniej wysoce prawdopodobne. Powodowie muszg z uwagi na negatywne
konsekwencje zwigzane z samowolnym zaprzestaniem splaty rat, honorowa¢ nieuczciwe zapisy umowy i akceptowaé
pobieranie z rachunku powodoéw arbitralnie ustalonych przez pozwanego kwot. Do tej pory pozwany pobral kwote
192.915,66 zl, a powodowie zadaja jej zwrotu. Realizacja powyzszego zadania moze okazaé sie niemozliwa z uwagi
na aktualng sytuacje pozwanego. (...) oglosil zamiar sprzedazy akcji pozwanego, w efekcie obnizone zostaly oceny
wiarygodno$ci pozwanego, pozwany zostal objety dodatkowym nadzorem KNF, Agencja (...) obnizyla perspektywe
dlugookresowego ratingu depozytéw pozwanego do negatywnej. Jak wynika z doniesien prasowych pozwany rozwazal
sprzedaz pakietu walutowych kredytow hipotecznych, jednakze bezskutecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 730 § 11 2 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé

udzielenia zabezpieczenia, przy czym stosownie do tresci art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w §wietle przywolanych przepiséw konieczno$é jednoczesnego spelmienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przeslanek zabezpieczenia, zaréwno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Whiosek strony powodowej, powyzszych przestanek nie spelnia, gdyz w ocenie Sadu, nie mozna stwierdzic, zeby
strona powodowa uprawdopodobnila swoje roszczenie. Na obecnym etapie powodowie uprawdopodobnili jedynie
fakt zawarcia przez strony umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Ocena wazno$ci zawartej przez
powodoéw umowy oraz ewentualnej abuzywnos$ci zawartych w niej klauzul bedzie wymagala jednak wyjasnienia w
dalszym toku postepowania. Na obecnym etapie nie zostal rowniez wyjasniony status powodoéw jako konsumentow.

Na obecnym etapie postepowania odnosnie zarzutu powoddéw, ze kwota zobowigzania zalezy od zmiennego i
nieprzewidywalnego kursu CHF nalezy wskazac¢, ze powodowie sie na ten kredyt zdecydowali, gdyz dzieki temu,
ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej, jest znacznie nizej oprocentowany niz kredyt zlotowy. Z treSci umowy
wynika, Ze najp6zniej w dniu jej zawarcia powodowie wiedzieli, ze wielko$¢ zobowiazania bedzie uzalezniona od



kursu CHF, a wiedza o tym, ze kursy walut sg zmienne jest wiedzg powszechna. Podkreélenia wymaga, ze powodowie
o$wiadczyli, ze s $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Jednocze$nie w kazdym czasie umowe mozna bylto
przewalutowaé badz ja rozwigza¢. Na obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobniono réwniez, by ustalone
przez bank kursy stanowigce podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokosci, przy uwzglednieniu
kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia ani ze nie byly to kursy rynkowe. Powodowie nie uprawdopodobnili, Ze na
skutek zastosowania przez bank kurséw z ,,wlasnych” tabel pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powddki.

Wniosek podlega oddaleniu z uwagi na brak uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu brak zabezpieczenia, oznaczajacy w niniejszej sprawie koniecznos¢ splaty rat kredytu przez powodow
na dotychczasowych zasadach na czas trwania postepowania, w zaden sposob nie przelozy sie na uniemozliwienie lub
powazne utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia ani osiggniecie innego celu postepowania. Przede
wszystkim, w razie uwzglednienia przez Sad roszczenia gléwnego, powodowie beda mieli obowigzek zwrotu na rzecz
pozwanego pozostalej kwoty kredytu. Uiszczanie rat przez powod6éw na dotychczasowych zasadach bedzie prowadzito
do zmniejszenia tej kwoty w razie uwzglednienia powddztwa, natomiast nadal pewna jej czeS¢ pozostanie do splaty.
Udzielenie zabezpieczenia w zaden spos6b nie wplynie zatem niekorzystnie dla powodéw na wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub osiggniecie innego celu postepowania.

Nie mozna jednocze$nie pominaé, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciazaé¢ ponad potrzebe (art.

730" § 3 k.p.c.). W ocenie Sagdu wnioskowany sposéb zabezpieczenia nadmiernie obcigzylby pozwanego, ktory zostatby
pozbawiony czasowo prawa do postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci pozostalej do splaty kwoty kredytu
nawet w razie calkowitego zaprzestania splat rat przez powodow.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze wysoko$¢ kapitalu zakladowego pozwanego na chwile obecna wynosi 91.882.000 z} (-
odpis KRS pozwanego z 1 pazdziernika 2019 r. dolaczony do pozwu k. 61-79). Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia
powddztwa w calosci lub w czesci to wysoko$¢ kapitatu zakladowego banku pozwala stwierdzié, ze strona powodowa
bedzie mogla dochodzié¢ nalezno$ci od pozwanego i w chwili obecnej nic nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen
miato byé¢ utrudnione. Przytoczone przez powodbéw informacje stanowia jedynie doniesienia prasowe, przytaczajace
mozliwe scenariusze dotyczace wyzbywania sie przez pozwanego ryzykownych umoéw kredytowych czy tez obnizenia
wiarygodno$ci pozwanego. Powyzsze nie jest podstawa udzielenia zabezpieczenia, zwlaszcza przy zestawieniu z
wysoko$cia kapitalu zakltadowego przedstawiona w KRS pozwanego.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila przestanek udzielenia zabezpieczenia i
wniosek podlegal oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



