sygn. akt IT C 308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi (...) W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800,00
(dziesiet tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt IT C 308/20

UZASADNIENIE

A. T. wnibsl w dniu 25 stycznia 2020 r. (k. 10) przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...) W. o
zasadzenie kwoty 355.045,00 zl z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazal, art. 154 § 4, § 51 § 6 ustawy z dnia 10 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zw. z art. 417 § 1 k.c. Powdd wskazal, ze wnioskiem z 15 marca 2012
r. wystapil o zaplate odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta niezgodnie z przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Wniosek ten nie zostal rozpoznany w terminie pomimo
zazalenia i wyznaczenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny terminu 2 miesiecy na jego rozpoznanie. Powdd w
sprawie domaga sie zatem odszkodowania za szkode jaka poniost wskutek niewykonania orzeczenia sadu. Szkoda ta
obejmuje utracone korzyéci, jakich powdd nie uzyskatl od dnia, w ktérym Prezydent (...) W. powinien byl wyda¢ decyzje
w przedmiocie odszkodowania, do dnia wyplaty odszkodowania co nastgpilo w dniu 16 sierpnia 2019 r. Szkoda ta
wyniosta 355.045,00 zl. Kwota odszkodowania stanowi iloczyn uzyskanej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 969.822
7l x 6,5% x okres pozostawania w zwloce i bezczynno$ci od dnia 3 lutego 2014 r. (gdyby pozwany wydal decyzje zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie) do dnia 16 sierpnia 2019 r. Powdd nie mial w tym okresie zobowigzan finansowych
i gdyby ulokowal te nalezno$¢ w nieruchomosci to uzyskalby znacznie wyzszy wzrost wartosci przy ewentualnej
sprzedazy wraz z warto$ciami uzyskanymi z najmu lokalu. ( pozew k. 3-6, pismo kk. 13-14)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wg norm przepisanych.

Uzasadniajac pozwany wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne wobec tego, Ze nie zostaly spelniona przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa w postaci bezprawnosci, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
niezgodnym z prawem twierdzonym przez powoda zachowaniem Skarbu Panstwa, a twierdzong przez powoda szkoda.



Pozwany wskazal, ze po zwrocie akt z WSA w Warszawie przeprowadzone bylo postepowanie dowodowe. Pozwany nie
rozpoznal wniosku z przyczyn obiektywnych, a nie z powodu naruszenia przepisow prawa. Dalej podniést rowniez,
ze dwuletnie opdZnienie zostalo spowodowane ze wzgledu na czynnoSci pelnomocnika powoda dokonywane w
postepowaniu administracyjnym. Poza licznymi wnioskami dowodowymi, powod skladal skargi na bezczynno$c¢ co
skutkowalo koniecznoscia przesylania akt administracyjnych do sadu i oczekiwania na rozstrzygniecie tego Sadu.
Odszkodowanie nalezne powodowi zostalo wyplacone niezwlocznie po tym jak decyzja o przyznaniu odszkodowania
stala sie ostateczna, a powod przekazal informacje niezbedne do dokonania platnosci.

Dalej pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze w sprawie wystapila przewleklo$é, to nastapila ona na skutek
dzialan powoda, na ktére Prezydent (...) W. nie mial wplywu. Zdaniem pozwanego dzialanie powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Pozwany wskazal rowniez na przyczynienie sie powoda, ktére powinno zredukowaé
ewentualne odszkodowanie o 95%. Podnibst, Ze jakkolwiek Zrédlem szkody jest niewykonanie orzeczenia sadu, to
zakres odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 154 § 4 p.p.s.a. obejmuje jedynie szkody zwigzane z uplywem czasu w
oczekiwaniu na wydanie decyzji i zaniechaniem rozstrzygniecia, a nie z brakiem samej decyzji pozytywnej. Przepis
laczy odpowiedzialno$c z niezakonczeniem postepowania, a nie z trescig konczacego je orzeczenia. Pozwany zaprzeczyt
takze, aby na poczatku roku 2014 r. zostaloby powodowi przyznane i wyplacone odszkodowanie w wysokoSci
przyznanej w 2019 r. Odszkodowanie ustalane jest na podstawie warto$ci rynkowej dzialki na dzien wydania decyzji.
Powdd nie wskazal jaka byla warto$é nieruchomosci w styczniu 2014 r. (odpowiedZ na pozew k. 65-72)

Strony do zamkniecia rozprawy w sprawie popieraly zgloszone stanowiska, wnioski i twierdzenia.
Sad ustalil, nastepujace fakty:

A. T. wraz z innymi wnioskodawcami 15 marca 2012 r. zlozyt do Prezydenta (...) W. wniosek o odszkodowanie na
podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 19997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Wniést o przyznanie mu
odszkodowania, jako spadkobiercy, za nalezacqg w 21 listopada 1945 r. tj. w dacie wejScia w zycie z dnia 26 pazdziernika
1945 1. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. do J. T. nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (ozn.
Nr hip. (...)). ( wniosek k. 18-21)

Postanowieniem z 8 marca 2013 r. (nr (...)) Wojewoda (...) wyznaczyl Prezydentowi (...) W. kolejny, 4 miesieczny
termin do rozpoznania wniosku przyznanie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), oznaczona
Nr hip.(...). ( uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie k. 23-26)

Na skutek braku wydania decyzji przez Prezydenta (...) W. wnioskodawcy zlozyli do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. skarge na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W.. (uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie k.
23-26)

W dniu 19 kwietnia 2013 r. A. T. zwrécit sie do Archiwum Panstwowego o przestanie dokumentacji potrzebnej do
przeprowadzenia postepowania. Archiwum Panstwowe odpisalo najpierw 20 grudnia 2013 r., a nastepnie ponownie
3 lutego 2014 r. (pismo Prezydenta (...) W. k. 74, pismo Archiwum Panistwowego k. 75, k. 76)

Wyrokiem z 13 sierpnia 2013 r. wydanym pod sygn. akt I SAB/Wa 188/13 Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. zobowigzal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku z dnia 16 marca 2012 r. o przyznanie odszkodowania
za nieruchomo$¢ polozong w W. przy ul. (...), oznaczong Nr hip. (...) w terminie 2 miesiecy od daty zwrotu
akt administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem (pkt 1 sentencji). Dalej WSA w Warszawie stwierdzil, ze
bezczynno$¢ Prezydenta (...) W. w prowadzeniu postepowania nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt
2 sentencji). ( odpis wyroku WSA w Warszawie k. 22)

W uzasadnieniu WSA w Warszawie wskazal, ze skarga na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W. jest zasadna, bowiem zostal
przekroczony maksymalny termin na zalatwienie sprawy wynikajacy z art. 35 § 3 k.p.a. W ocenie Sadu w sprawie
nie wystapily szczegblne okolicznoSci wstrzymujace bieg terminu do zalatwienia sprawy. Jak wynika z akt sprawy do
dnia wydania wyroku przez WSA w Warszawie nie zostala wydana decyzja w sprawie, mimo wyznaczenia kolejnego,



4 miesiecznego terminu rozpoznania wniosku przez Wojewode (...) w postanowieniu z 8 marca 2013 r., nr (...).
(uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie k. 23-26)

W dniu 24 czerwca 2014 r. A. T. zlozyl wniosek dowodowy w postaci prywatnej opinii geodezyjnej. (wniosek k. 86-87)

Decyzja z 16 marca 2015 r. nr (...) Prezydent (...) W. po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie

odszkodowania za nieruchomo$¢ poltozona przy ul. (...), o pow. 710 m‘? ozn, hip. Nr (...) ustalil odszkodowanie w

wysokosci 165.110,00 zl za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze (...) W. cze$¢ nieruchomosci o pow. 22 m(? polozona w W. przy ul. (...), ozn. Nr hip. (...), ktéra obecnie
wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), stanowiacej wlasnosc (...) W.. Z kwoty tej Prezydent (...)
W. powodowi przyznal kwote 30.958,12 zl. ( decyzja k. 31-36)

W dniu 29 kwietnia 2016 r. A. T. wraz z innymi wnioskodawcami zlozyli do Prezydenta (...) W. wniosek o wyplate
odszkodowania na podstawie art. 154 § 4, § 51 § 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. A. T. zazadal wyplaty na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 151.720,26 zt wraz z
ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia od 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. (wniosek o odszkodowanie k.

27-30)

W sierpniu 2016 r. A. T. wraz z innymi wnioskodawcami zlozyl skarge na bezczynno$é pozwanego w przedmiocie
przyznania odszkodowania. Wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. WSA w Warszawie oddalil skarge. W dniu 17 sierpnia 2017
r. akta sprawy wrdcily do organu administracyjnego. (skarga k. 91-94, wyrok WSA w Warszawie k. 96, pismo k. 95)

A. T. wraz z innymi wnioskodawcami zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednawczym przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi (...)
W.. A. T. wezwal do proby ugodowej w zakresie odszkodowania za niewykonanie oraz nienalezyte wykonanie wyroku
WSA w Warszawie z 13 sierpnia 2013 r. A. T. przedstawil propozycje ugodowa polegajaca na zaplacie przez Skarb
Panstwa — Prezydenta (...) W. na jego rzecz kwoty 1.033.779,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdZznienia
od 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 151.720,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu opdznienia
od 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 44-49)

Do ugody przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie nie doszlo. (protokét z posiedzenia
jawnego z 26.01.2017 1. k. 50)

A. T. wraz z innymi wnioskodawcami zlozyl 14 czerwca 2017 r. skarge na bezczynno$é pozwanego, ktoéra zostala
cofnieta pismem z 4 pazdziernika 2017 r. WSA w Warszawie umorzyl zatem postepowanie w sprawie skargi
postanowieniem z 10 pazdziernika 2017 r. i 8 listopada 2017 r. zwrdécil akta Prezydentowi (...) W.. (postanowienie
WSA w Warszawie wraz z uzasadnieniem k. 89-90, pismo k. 88)

W dniu 16 lutego 2018 r. Prezydent (...) W. zwrocil sie do Biura Geodezji i Katastru o przeslanie kserokopii mapy
z zaznaczonymi granicami hipotecznymi nieruchomosci i gruntéw dzialek aktualnych oraz o wydruk informacji z
ewidencji gruntéw. ( pismo k. 77) Réwniez 26 kwietnia 2018 r. pozwany zwr6cit sie do Biura Geodezji i Katastru o
dalsza pomoc w poszukiwaniu dokumentow. ( pismo k. 78)

Na potrzeby postepowania administracyjnego w dniu 6 sierpnia 2018 r. biegly geodeta sporzadzil opinie dla
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W.. (opinia geodezyjna k. 79-82)

We wrzesniu 2018 r. na potrzeby wyceny wartoSci rynkowej nieruchomos$ci sporzadzona zostala przez bieglego
rzeczoznawce opinia — operat szacunkowy. (wyciag z operatu szacunkowego k. 83-84)

Nastepnie w dniu 14 marca 2019 r. Prezydent (...) W. zwracal sie do pelnomocnika A. T. o dostarczenie wprost
wskazanych tam dokumentéw. (pismo k. 85)



Decyzja z dnia 29 maja 2019 r. nr (...) Prezydent (...) W. po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie

odszkodowania za nieruchomo$é potozona przy ul. (...), o pow. 710 m(?

operat szacunkowy ustalil odszkodowanie w wysoko$ci 5.172.384 zl za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945

ozn, hip. Nr (...) w oparciu o powolany wyzej

r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. nieruchomo$¢ o pow. 688 m(? potozong w W. przy ul.
(...), ozn. Nt hip. (...), ktora obecnie wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), stanowigcej wlasno§é
Skarbu Panstwa. Z kwoty tej Prezydent (...) W. A. T. przyznal kwote 969.822,00 zl. ( decyzja k. 37-43)

Fakty w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony co do swej prawdziwosci i wiarygodno$ci, nie budzg takze watpliwosci Sadu i mogly stac
sie w caloSci podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wydanie wyroku nastapilo w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z normy art. 154 § 4 ustawy z dnia 10 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej jako ,p.p.s.a.”), na mocy ktérego ,,Osobie, ktora poniosta szkode wskutek
niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym.”.

Zasady okre$lone w Kodeksie cywilnym wskazuja za$ na norme art. 417" § 3 k.c. zgodnie, z ktéra jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa,
jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze norma art. 417" § 3 k.c. obejmuje swoim zakresem zastosowania nie tylko
sytuacje, kiedy orzeczenie lub decyzja nie zostalo w ogoble wydane i juz wydane nie zostanie, lecz takze przypadki, kiedy
nie wydano ich we wlasciwym czasie, w jakim powinno to nastgpi¢, chocby istniala jeszcze mozliwo$¢ ich wydania,
a takze te sytuacje, kiedy orzeczenie czy decyzja zostaly wydane, jednak zajelo to organowi wladzy publicznej wiecej
czasu niz przewiduje na to przepis prawa badz jest przyjete w praktyce (J.J. Skoczylas, Odpowiedzialno$é za szkody,
S. 264—265).

Zawazy¢ nalezy, iz przy tak uksztaltowanej podstawie prawnej przedmiotowego roszczenia zrodlem szkody jest
zaniechanie organu administracji rzadowej, ale zaniechanie zakonczenia postepowania administracyjnego, nie zas
zaniechanie przyznania odszkodowania. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 08.11.20219 r. I ACa 602/18).

W realiach niniejszej sprawy wobec ostatecznego spelnienia na rzecz powoda Swiadczenia odszkodowawczego z
art. 215 u.g.n., zasadne jest zalozenie, ze w okresie objetym pozwem moglo zosta¢ wydane rozstrzygniecie o tresci
uksztaltowanej co do zasady, lecz nie co do wysoko$ci w decyzji z 29 maja 2019 r. (k 37), co jednak nie przesadza o
zasadnoSci roszczenia zglaszanego w niniejszej sprawie.

Pierwsza przestanka konieczng do spelniania i wykazania przez strone powodowa jest powstanie i wysoko$é szkody.

Po pierwsze powod — jak stusznie wskazywal pozwany — nie wykazal, aby wysoko$¢ odszkodowania o ktérym mowa
w art. 215 u.g.n, a zatem bazy do obliczenia odszkodowania dochodzonego w niniejszej sprawie - w lutym 2014 r.
wyniosla tyle samo ile wysoko$¢ odszkodowania przyznana mu w styczniu 2019 r., a wyplacona w sierpniu 2019 r.
Jak stusznie bowiem wskazywal pozwany w toku postepowania odszkodowanie ustalane jest na podstawie wartoSci
rynkowej dzialki na dzien wydania decyzji wg cen aktualnych. Odszkodowanie przyznane powodowi ostateczng
decyzja zostalo ustalone na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego we wrze$niu 2018 r.
Zgodnie bowiem z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ,,Operat szacunkowy



moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154”.

Powo6d w zaden sposéb nie wykazal zas, ze w lutym 2014 r. warto$¢ nieruchomosci, a tym samym przyznane mu
odszkodowanie, mialo taka sama warto$¢ jak we wrzeéniu 2018 r. Biorac za$ pod uwage okres jaki dzieli te daty — 4
lata oraz dynamike zmian w zakresie warto$ci nieruchomosci, w szczegolno$ci nieruchomosci polozonych w obrebie
(...) W. nie sposob uzna¢, aby warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) utrzymywala sie na tym samym poziomie od 2014
r. Pow6d zaniechal zatem wykazania warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w ujeciu wymaganym dla zastosowania
art. 215 u.g.n jak rowniez nie wykazal trendu cen nieruchomosci w okresie stuzacym do ustalenia wysoko$ci szkody.
To za$ obciazalo go z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Dalej powod nie wykazal takze, ze gdyby ulokowal nalezno$¢ na lokacie terminowej uzyskalby 6,5% zysku rocznie. A. T.
nie przedstawil ofert z zadnego z bankow, z ktérego wynikaloby oprocentowanie lokat terminowych w przedmiotowym
okresie Niewiarygodnym natomiast bylo samo stwierdzenie powoda, ze uzyskiwalby taki zysk w okresie od lutego
2014 r. do sierpnia 2019 r. Niezaleznie od wiedzy powszechnej co do zjawiska inflacji i wzglednej latwos$ci w ustalaniu
historycznego oprocentowania bakowego poprzez zrodla dostepne w sieci Internet — nie bylo rola Sadu uzupelianie
twierdzen powoda w tym zakresie, a nastepnie ich wykazywanie. Owa latwo$¢é pozyskania tego typu danych, jest za$
potwierdzeniem argumentu co do zaniechania dowodowego w tym postepowaniu, ktére obciaza strone powodowa.

Wypada ponadto zauwazyé¢, iz powdd wywodzac lecz nie wykazujac potencjalne korzysci z lokat bankowych (k. 14)
calkowicie pomija obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 30a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. 2018, poz. 200), ktory spowodowalby obnizenie tak definiowanego zysku.

Powdd podnosil rowniez, ze nie mial na poczatku 2014 r. zadnych zobowiazan finansowych i gdyby ulokowal §rodki
w nieruchomoS$ci to uzyskalby znacznie wyzszy wzrost wartoéci przy ewentualnej sprzedazy wraz z wartoSciami
uzyskanymi z najmu lokalu. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze powéd w zaden sposéb nie wykazal podnoszonych
twierdzen. A. T. nie przedstawil zadnych zestawien, z ktérych wynikalby wzrost cen i cho¢ Sad wskazywal na
dynamike zmian w zakresie warto$ci nieruchomosci, w szczego6lnoSci nieruchomosci potozonych w obrebie (...) W., to
okoliczno$¢ faktycznej zmiany i jej warto$ci powinna by¢ przez strone powodowa wykazana w toku postepowania. W
zakresie uzyskania warto$ci z najmu lokalu, pow6d réwniez nie przedstawil jak w okresie od lutego 2014 r. do sierpnia
2019 r. ksztaltowaly sie czynsze najmu w W. w okolicy polozenia nieruchomo$ci.

Dalej i niezaleznie od powyzszych argumentéw, nalezalo rowniez zauwazy¢, ze bezprawno$¢ zaniechania wydania
decyzji w przedmiocie odszkodowania, nie zostala rowniez stwierdzona we wlasciwym odrebnym od niniejszego
postepowaniu.

W przypadku, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, kiedy obowigzek ich
wydania przewiduje przepis prawa, norma art. 417" § 3 k.c. przewiduje mozliwoéé zadania naprawienia takiej szkody
po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania takiego orzeczenia lub decyzji,
chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Jak okreslal m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r.: ,Do zaistnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie wystarczy zatem sama tylko przewleklo$¢ postepowania administracyjnego,
lecz nalezy uzyskaé stwierdzajace to uchybienie postanowienie organu administracyjnego, badz orzeczenie sadu
administracyjnego. Co wiecej, zomawianego przepisu wynika, ze wykazanie bezprawno$ci dzialania w postaci wydania
decyzji niezgodnej z prawem ma charakter formalny. Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze wiec
samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem takiej decyzji, lecz musi dysponowac prejudykatem stwierdzajacym, ze
ostateczna decyzja, ktora zdaniem strony powodowej byla Zrodlem szkody, byla niewazna lub wydana z naruszeniem
prawa.”. (wyr. SA w Bialymstoku z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 326/17, Legalis).

Do ustalenia odszkodowania w sprawie niezbedne jest zatem orzeczenie w odpowiednim postepowaniu, ze organ
administracyjny dopuszcza sie bezczynnosci lub przewleklosci. Odpowiednim postepowaniem w tym wypadku, byloby



zlozenie przez powoda do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie — jako wlasciwego miejscowo i
rzeczowo — skargi na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okre$lonych w pkt 1-4
(m.in. sprawy rozpoznawane poprzez wydanie decyzji administracyjnej) lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadku okre§lonym w pkt 4a tj. zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. W przedmiotowej sprawie okoliczno$é
taka nie zaistniala. Powod wnosit w niniejszej sprawie o zasadzenie odszkodowania za niewydanie przez pozwanego
orzeczenia w czasie od dnia 3 lutego 2014 r. tj. od dnia, do ktérego pozwany powinien byl wyda¢ decyzje gdyby
prawidlowo wykonal wyrok WSA w Warszawie do dnia 16 sierpnia 2019 r. tj. do dnia rzeczywistego wydania
decyzji przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezalo, ze za okres ten nie zostalo wydane zadne orzeczenie stwierdzajac czy
to bezczynno$c¢ czy tez przewleklo$¢ postepowania. Wyrokiem z 13 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I SAB/Wa 188/13)
WSA w Warszawie zobowigzal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku powoda w terminie 2 miesiecy od daty
zwrotu akt administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem (pkt 1 sentencji) oraz stwierdzil, ze bezczynnos$é
Prezydenta (...) W. w prowadzeniu postepowania nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2 sentencji).
Wyrok ten jednakze dotyczyl bezczynno$ci jakiej pozwany dopuscil sie w okresie od zlozenia przez powoda i innych
wnioskodawcow wniosku o odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 19997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami tj. od 15 marca 2012 r. do dnia zloZenia przez powoda skargi na bezczynnos§é. W okresie za$ za
jaki powod dochodzi odszkodowania nie zostal wydany prejudykat stwierdzajacy kwalifikowana bezczynno$c lub
przewleklo§é w sprawie powoda. Dodaé przy tym nalezy, ze powdd w okresie tym skladal skargi na bezczynnosé
organu do WSA w Warszawie, lecz jedng skarga zostala oddalona przez sad administracyjny, a druga powod cofngl. W
takim stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal kolejnej z przestanek koniecznych do uwzglednienia
dochodzonego przez niego roszczenia.

Nastepnie nalezalo omoéwié zarzut pozwanego w postaci naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak powszechnie przyjmuje sie celem zawartej w art. 5 k.c. klauzuli
generalnej jest osiggniecie elastyczno$ci w stosowaniu prawa, mozliwo$¢ odwolania sie do ogblnych zasad stusznoéci,
idei stusznos$ci w prawie i powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa.

Pozwany podnosil, ze poza licznymi wnioskami dowodowymi, powdd skladal skargi na bezczynnosé co skutkowalo
koniecznoS$cig przesytania akt administracyjnych do sadu i oczekiwania na rozstrzygniecie tego Sadu. Zauwazy¢ po
pierwsze nalezalo, ze skladanie wnioskéw dowodowych stanowi prawo strony postepowania (art. 78 § 1 k.p.a.).
Powod w postepowaniu administracyjnym dazyl do wykazania swoich racji, co powinno byé¢ dokonywane wtasnie za
posrednictwem wnioskdéw dowodowych i wnoszonych dowodéw. Pozwany ponadto nie wykazal, aby powdd w toku
postepowania administracyjnego przedstawial wnioski dowodowe jedynie zmierzajace do przedtuzenia postepowania.
Nie sposob zatem moéwic o jakimkolwiek naduzyciu prawa podmiotowego w tym zakresie.

Dalej nalezalo zwr6ci¢ uwage na kwestie skladania przez powoda skarg na bezczynnoéc¢. Stusznie pozwany wskazal,
ze powod zlozyl dwie skargi na bezczynno$ci, ktére wplynely do czas trwania postepowania administracyjnego.
Powdd zlozyl, bowiem skarge na bezczynnoé¢ w dniu 22 sierpnia 2016 r., akta administracyjne wroécily do organu
administracyjnego — po rozpoznaniu i oddaleniu skargi przez WSA w Warszawie — w dniu 17 sierpnia 2017 r., a
zatem niemal rok po6zniej. Niewatpliwie zlozenie przez powoda skargi na bezczynno$§é organu przyczynilo sie do
rozpoznania sprawy i wydania decyzji w okresie p6Zniejszym. To jednak wobec oddalenia powo6dztwa nie mialo
ostatecznie znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania powddztwo w caloéci podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad zasadzil zatem zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 grudnia 2016 r. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl. Koszty te zostaly



ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzek! jak w sentencji orzeczenia.
Marcin Polakowski
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