Sygn. akt II C 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2020 r.
sprawy z powodztwa Zwiazku (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolkiz ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Zwiazku (...) z siedziba w W. kwote
115 561,66 zl (sto pietnadcie tysiecy piecset sze$c¢dziesiat jeden zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Zwiazku (...) z siedziba w W.
kwote 12 641 z} (dwana$cie tysiecy szeécset czterdziesci jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 5 400 zl (pieé¢
tysiecy czterysta ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Sygn. akt II C 461/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2019 r. Zwiazek (...)

z siedziba w W. wnibst o zaplate od (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. kwoty 115.561,66 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest stowarzyszeniem, ktérego statutowym celem jest m.in. zbiorowe zarzadzanie
prawami do artystycznych wykonan oraz ochrona praw artystow wykonawcow. W ramach swojej regulaminowej
dzialalnoSci i w oparciu o zasady korzystania z artystycznych wykonan objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych powod zawarl z pozwanym umowe generalng na korzystanie
z artystycznych wykonan. W zwiazku z tym, powdd byl uprawiony do pobierania od pozwanego wynagrodzenia z



tytulu publicznego odtwarzania artystycznych wykonan rozliczanego w okresach wynikajacych z zawartej miedzy nimi
umowy.

Powod wskazal, ze pozwany nie wywiazywat sie z obowiazku zaplaty kwot okreslonych w wystawianych przez niego
dokumentach finansowych w okresie od grudnia 2016 r. do pazdziernika 2019 r. wlgcznie.

Pozwany pismem z dnia 7 wrzes$nia 2020 r. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany podniosl, ze nie laczy go
z powodem jakakolwiek umowa, gdyz umowa generalna na Kkorzystanie z artystycznych wykonan zostala przez
pozwanego wypowiedziana w dniu 15 stycznia 2015 r. Ponadto, pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda. Wskazal tez, ze Spotka (...) Sp. zo.o. faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci hotelowej i gastronomicznej
w miejscowosciach W., gdyz zawarla umowe dzierzawy ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. w dniu 5 pazdziernika 2016r., co
oznacza, ze nie korzysta z artystycznych wykonan jakichkolwiek utwor6ow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek (...) z siedziba w W. w dniu 30 kwietnia 2014 r. zawarl z (...) Sp. 0.0. z siedziba

w W. umowe generalng o numerze licencji (...) na korzystanie z artystycznych wykonan. Powdd, zgodnie z umowa,
zezwolil spolce — w Hotelu (...) na odtwarzanie w pomieszczeniach ogblnie dostepnych wykonan artystycznych oraz
na odtwarzanie VIDEO w pokojach (105 pokojach); w Restauracji Hotelu (...) na korzystanie z artystycznych wykonan
w lokalu gastronomicznym; w Gabinetach SPA Hotelu (...) na korzystanie z artystycznych wykonan w zakladzie
ustugowym.

W aneksie nr 1 do umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r. licencjobiorca o$wiadczyl, ze korzysta z artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w trakcie imprez organizowanych w hotelu (...) w W.(...). Ponadto, w § 1
ust. 2 aneksu do umowy, wskazane zostaly stawki (...) za korzystanie

z utrwalonych artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stlowno-muzycznych w trakcie kazdej imprezy
tanecznej. Licencjobiorca zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia dla (...) w terminie do ostatniego dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu rozliczanym.

Spolka jako licencjobiorca zobowigzala sie do przekazywania na rzecz (...), zryczaltowanego wynagrodzenia za
korzystanie z artystycznych wykonan poprzez powiekszenie o 23 % VAT wartoéci netto wskazanej na umowie.

Dnia 12 maja 2017 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
iwywiazanie sie z postanowien wynikajacych z umowy zawartej 1 maja 2014 r. a tym samym do zaplaty wynagrodzenia
artystom za korzystanie z ich artystycznych wykonan (wezwanie do zaplaty k. 69-70).

Dnia 14 czerwca 2017 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 212 076,75 zl wraz z
odsetkami z tytulu zwloki (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 73).

Dnia 25 lutego 2019 r. pow6d ponownie skierowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 232 002,38 zl (wezwanie
do zaplaty k. 71-72).

Dnia 9 pazdziernika 2019 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 336
466,78 zl, w tym kwoty 79 387,74 z} tytulem odsetek ustawowych, wynikajacej z niezaplaconych faktur (ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 74-75).

Dnia 12 listopada 2019 r. powdd skierowat do pozwanego ponownie pismo dotyczgce ostatecznego przedsadowego
wezwania do zaplaty kwoty 341 864,43 zl, w tym kwoty 81 673,21 z} tytulem odsetek ustawowych, wynikajacych z
niezaplaconych faktur ( ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 76-78).



Zwiazek (...) z siedziba w W. wystawilo faktury VAT za okres od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2019 r.:
- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnos$ci 31.01.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 zl z terminem platnosci 28.02.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.03.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 30.04.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.05.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosSci 30.06.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.07.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 zl z terminem platnosci 31.08.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosSci 30.09.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.10.2018 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 30.11.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.12.2018 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 2 932,96 z} z terminem platnosci 31.01.2019 r.,

- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 zl z terminem platnoSci 28.02.2019 r.,

- faktura korekta nr FK__ (...) (dotyczy faktury nr FV__ (...)) na kwote 179,22 7} z terminem platnosci 15.03.2019 r.,

- faktura nr FV__(...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platnos$ci 31.03.2019 1.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platno$ci 30.04.2019 1.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 zl z terminem platno$ci 31.05.2019 .,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platno$ci 30.06.2019 1.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platnos$ci 31.07.2019 r.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 zl z terminem platnosci 31.08.2019 1.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platno$ci 30.09.2019 1.,
- faktura nr FV__ (...) na kwote 3 112,18 z} z terminem platno$ci 31.10.2019 r. (faktury VAT k. 45-68).

Dnia 15 stycznia 2015 r. pozwany wystosowal oswiadczenie o wypowiedzeniu uméw generalnych na korzystanie z
artystycznych wykonan (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw generalnych na korzystanie z artystycznych wykonan
k. 117).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. w P. spolka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zawarla umowe dzierzawy ze sp6lka (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba

w P.. Przedmiotem umowy jest dzierzawa oznaczonej nieruchomosci wraz

Z wyposazeniem, maszynami, urzadzeniami i §rodkami transportu oraz wszelkimi prawami wynikajacymi z relacji
dzierzawy, w tym réwniez aktualny system recepcyjno-rezerwacyjny wraz z danymi oraz obie Stacje Narciarskie wraz
z calg infrastruktura (umowa dzierzawy

k. 118-125).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie budza watpliwosci co do
ich autentycznoéci. Zadna ze stron, mimo ze dokumenty nie s3 oryginatami, lecz zostaly ztozone w formie kserokopii,
nie zazadala ich potwierdzenia, a zatem i dla Sadu moga stanowi¢ wiarygodne dowody w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng oraz czy strona
pozwana udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Majac powyzsze na uwadze, w tym
szczegoblnie spoczywajacy na powodzie - jako inicjatorowi procesu - fundamentalny ciezar dowodu,



tj. obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktorych strona wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), nalezy podnie$¢, ze strona
powodowa wykazala istnienie umowy pomiedzy nia, a pozwanym.

Pozwany skutecznie nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, nie wywiodl, iz wskazana umowa jest niewazna,
bezskuteczna, nie jest nig zwigzany lub tez juz wykonal wynikajacy
z niej obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z dnia 15 czerwca 2018 r.
organizacje zbiorowe udzielaja zezwoleni na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Zezwolenie okresla: rodzaje utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych prawami zbiorowo zarzadza
organizacja zbiorowego zarzadzania; pola eksploatacji, na ktorych organizacja zbiorowego zarzadzania wykonuje
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub pokrewnymi.

Powod korzysta z ustawowego domniemania wynikajacego z art. 5 ustawy

0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (zwana dalej ,uzzpa”). Przepis ten stanowi
odpowiednik art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej zwana ,upapp”). W wyniku bowiem
nowelizacji prawa autorskiego przeprowadzonej

w 2018 r., calo$¢ regulacji dotyczacej zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

i pokrewnymi przeniesiona zostata do ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi, ktéra weszla w zycie z dniem 19 lipca 2018 r.

Stosownie do treSci art. 105 ust. 1 (uchylonym z dniem 19 lipca 2018 r.) ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej zwana ,upapp”) domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania

i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 701/08 podstawe domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowi objecie przez dana organizacje zbiorowego zarzadzania zarzadem okre$lonych
praw na oznaczonym polu eksploatacji, o czym rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki. Wspomniane
domniemanie moze by¢ — jak inne domniemania prawne — obalane przez wykazanie, ze dana organizacja nie jest
uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie nie
mozna sie tez powolywaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roéci sobie tytul wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo
wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji
w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie
powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Gdyby do obalenia domniemania przewidzianego w art.
105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczalo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to

w sytuacji, w ktérej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji

o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie.

Zgodnie za$ z art. 104 (réwniez uchylonym z dniem 19 lipca 2018 r.) tejze ustawy, organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow
wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktoérych statutowym zadaniem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy, przy czym to minister wlaSciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela
zezwolenia, na podjecie dzialalnoSci okre$lonej w ustawie.

Zdaniem Sadu, mimo uchylenia przepisu art. 105 u.p.a.p.p. oraz przepisu art. 104 u.p.a.p.p. i braku w tym zakresie
przepisoéw przejSciowych, przepisy te maja zastosowanie do roszczen powstalych przed ich uchyleniem.



Bezsporne bylo w sprawie to, ze nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy za okres objety zadaniem pozwu, nie zostala
zaplacona.

W $wietle powyzszego, powstal zatem po stronie pozwanej obowigzek zaplaty dochodzonej w oparciu o przedmiotowa
umowe kwoty.

Sad ustalil, ze pozwany nie wypowiedzial w caloSci umoéw generalnych na korzystanie z artystycznych wykonan.
Wypowiedzenie dotyczylo bowiem tylko czesci dzialalnoéci tj. umowy generalnej na korzystanie z artystycznych
wykonan z dnia 12 maja 2014 r., ktorej przedmiotem jest wykorzystanie artystycznych wykonan utworéw muzycznych
i stowno-muzycznych w lokalach gastronomicznych, dyskotekach oraz podczas balu i zabaw oraz umowy generalnej
na korzystanie z artystycznych wykonan z dnia 12 maja 2014 r., ktorej przedmiotem jest odtwarzanie artystycznych
wykonan utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych w pomieszczeniach ogblnie-dostepnych. Stosownie zatem do
zlozonego wypowiedzenia przez strone pozwana, powdd nadal naliczat wynagrodzenie za korzystanie

z obiektow nieobjetych wypowiedzeniem, tj. za korzystanie z artystycznych wykonan w 105 pokojach Hotelu (...) oraz
w gabinetach SPA Hotelu (...).

Z zalaczonych dokument6éw nie wynika, aby pozwany poinformowat powoda

o zawarciu umowy dzierzawy ze spo6lka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytows. Powod
wystawial zatem faktury pozwanemu zgodnie z umowa za prawo do korzystania z artystycznych wykonan. Nadto,
wobec niewypowiedzenia przez pozwanego skutecznie umoéw generalnych zawartych ze strona powodowa, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt zawarcia umowy dzierzawy przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzong kwote tj. 115 561,66 zl (zgodnie z zadaniem
pozwu) jako sume kwot przypadajacych od grudnia 2016r. do pazdziernika 2019 r., co daje 101 435,25 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami

w wysokoSci 14 126,41 zl.

Nie byl zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szeéc lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis art. 118 k.c. zostal zmieniony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104, dalej jako: ustawa
nowelizujaca).

W mysl ustawy nowelizujacej do roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujacej).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 5 grudnia 2019 r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil na rzecz wygrywajacego sprawe powoda kwote 12 641 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym kwote 5 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



Zarzadzenie:

(..)

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



