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POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. L. i K. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek wniosku powoddéw o udzielnie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Uzasadnienie postanowienia z 7 kwietnia 2020 .

B. L.i K. L. wniesli przeciwko o (...) S.A. w W. o ustalenie, iz umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF
laczaca strony jest niewazna, a takze o zasadzenie kwoty 44.668,07 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie wywiedli, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, gdyz narusza zasade swobody umoéw przez
wprowadzenie nadrzednoéci banku nad kredytobiorca wyrazajaca sie w jednostronnie ustalanym kursie waluty, przez
co brak jest $cistego oznaczenia kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. To za$ wedle autora pozwu jest sprzeczne z
naturg stosunku prawnego i istotg zobowigzania kredytowego. Wadliwe sg bowiem postanowienia regulujgce gtéwne
Swiadczenia stron. Ponadto B. L. i K. L. niewazno$¢ umowy uzasadnili jej sprzecznoécig z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Dalej powodowie wskazali, iz laczna kwota zaplacona przez nich na rzecz pozwanego przewyzsza wysoko$é
udzielonego kredytu, w zwigzku z tym ustalenie niewazno$ci umowy nie wplyneloby negatywnie na ich sytuacje.

B. L. i K. L. w pozwie wnie§li takze o udzielenie zabezpieczenia zadania ustalenia niewazno$ci poprzez
wstrzymanie wykonania umowy ewentualnie wstrzymania obowiazku dokonywania zwrotu kredytu w wysokoSci
i terminach okre$lnych umowa od wniesienia pozwu do uprawomocnienia sie wyroku. Uzasadniajac to zadanie
powodowie wskazali, iz dokumenty przy pozwie uprawdopodabniaja roszczenie o zaplate w przypadku ustalenia
niewaznoSci umowy lub ustalenia bezskuteczno$ci jej postanowien. Uzasadnili za$ interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia zapobiezeniem powiekszaniu sie kwoty nienaleznego $wiadczenia i zapobiezeniem ewentualnych
dzialann windykacyjnych banku. Ponadto zabezpieczenie mialoby spowodowaé natychmiastowe zaistnienie stanu
zgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego B. L. i K. L. powolali sie na to, ze zabezpieczenie uchroni ich przed negatywnymi skutkami
obecnego zalamania kursu w obliczu ogélno$wiatowego kryzysu gospodarczego spowodowanego epidemia SARS-
COVa.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadacé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, okreélony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad moze udzieli¢
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze
pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwe bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone
celow tego postepowania. Udzielenie zabezpieczenia jest zasadne wowczas, gdy istnieje obawa, co do wykonalno$ci
ewentualnie zapadlego orzeczenia w sprawie. W przypadku roszczen nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania,
udzielenie zabezpieczenia roszczenia byloby zatem zasadne wowczas, gdyby istniala uzasadniona obawa, ze egzekucja
zasadzonych na rzecz wnioskodawcy Swiadczen bylaby utrudniona lub niemozliwa, przede wszystkim z uwagi na stan
majatkowy pozwanego. Jak podkresla sie w doktrynie, w przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa, co do
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plyna¢ przede wszystkim stad, ze zagrozona jest wyplacalno$c
obowigzanego, w szczego6lnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku.

Do uprawdopodobnienia twierdzeh w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogdlne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie jest wymagane ustalenie twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz wystarcz mniejszy stopniem pewnos$ci — uprawdopodobnieniem tych twierdzen.
Uprawniony musi w postepowaniu zabezpieczajacym wykaza¢ wiarygodnoSc¢ roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.

Nie oznacza to jednak, ze uprawdopodobnieniem bedzie samo twierdzenie strony.

Powodowie na obecnym etapie nie uprawdopodobnili roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, ani interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci na brak pelnej adekwatnos$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia do zadania
pozwu. Wniosek bowiem opiera sie o0 dwa odmienne roszczenia procesowe tj. ustalenie niewaznoSci umowy oraz
ustalenie bezskuteczno$ci jej (choé blizej niesprecyzowanych), podczas gdy pozew zawiera wylacznie pierwsze z tych
zadan. To za$ juz skutkuje uznaniem cze$ciowej bezprzedmiotowosSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Dalej Sad stwierdza tymczasowo — na potrzeby rozstrzygniecia w zakresie zabezpieczenia, ze powodowie wypelniaja
przestanke powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego w wyjaénieniu ich sytuacji zwigzanej z
umowa zawarta z pozwanym. Kreuje ona wszak dlugoterminowy stosunek prawny przewidujacy cykliczny obowiazek
zaplaty, a zatem ocena co do jego waznosci Sci§le wplywa na sytuacje powodow.

Jednakze dotychczas zaprezentowane realia spawy nie uprawdopodabniaja dostatecznie istnienia skutecznego
roszczenia procesowego w postaci ustalenia niewazno$ci umowy.

Po pierwsze nie jest jasny dla Sadu status prawny powododw, ktérzy poprzez uzasadnienie pozwu, jak sie wydaje
poszukuja ochrony konsumenckiej. Odpowiedzi na to pytanie nie przynosi tre$¢ przedmiotowe umowy w zakresie
przedmiotu kredytu, gdyz opiewa on na refinansowanie innego kredytu o nieznanym przeznaczeniu. Watpliwo$¢ zas
budzi zalacznik do pozwu w postaci za§wiadczenia pozwanego z 3 lutego 2020 r. ktore dotyczy obojga powodow,



cho¢ kredytobiorczyni (o numerze PESEL i imieniu tozsamym jak powddka) oznaczona jest innym nazwiskiem, lecz
jednocze$nie adresowana jest do Salonu (...).

Wprawdzie ewentualny brak przymiotu konsumenta nie zamyka drogi do skutecznego procesowego domagania
sie ustalenia niewazno$ci umowy, w tym o kredyt, to jednak wymaga innej argumentacji, zapewne duzo bardziej
poglebionej z uwagi na ewentualnie profesjonalny charakter stosunku prawnego. Pozew w niniejszej sprawie, w tym
uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie, jej za$ nie przynosza.

Niezaleznie od bezpos$rednio wyzej podniesionego argumentu, Sad nie uznaje za uprawdopodobnione roszczenie o
ustalenie niewaznoSci umowy.

Tres$¢ kwestionowanej umowy wskazuje, ze opiewa ona na kredyt wyrazony w zlotym polskim. W takim tez walorze,
jak sie wydaje — brak przeciwnych twierdzen pozwu, kredyt zostal postawiony do dyspozycji powodow.

Dostrzegalna jest przy tym wadliwo$¢ umowy w zakresie konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej budowanej zasadniczo
poprzez § 1ust 3, § 7ust 11 § 12 ust. 4, choc pierwsza z tych jednostek redakcyjnych sama w sobie nie budzi watpliwo$ci
Sadu.

W ten sposéb kreowany jest mechanizm pierwotnego przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska, a nastepnie
wtornych, comiesiecznych, czastkowych (w zakresie raty) przeliczen odwrotnych, wylacznie w celu utrzymania realnej
warto$ci Swiadczen spelnianych w zlotym.

Mechanizm ten sam w sobie, w ocenie Sadu, nie jest obarczony zadna wada. Nieprawidlowe za$ jest w nim
pozostawienie jednej ze stron tj. pozwanemu wylacznego uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty
szwajcarskiej na potrzeby przeprowadzenia powyzej wzmiankowanych przeliczen. To za$ pozwala juz na tym etapie
spawy wstepnie przyjac zniesienie rownosci kontraktowej, zwlaszcza w przypadku umowy zawieranej konsumentem
i winno by¢ moze spotkac¢ sie z sankcjg, lecz inng niz bedaca przedmiotem pkt1 pozwu.

Sad przyjmuje, ze pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron” nie nalezy traktowa¢ rozszerzajaco.
Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do $§wiadczen ubocznych, czy tez inne postanowienia —
dotyczace tylko poérednio do §wiadczen gldbwnych. Odnosi sie ono do postanowien bezposrednio okreslajacych gtowne
$wiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwiazanych z gléwnymi §wiadczeniami. Omawiane pojecie
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie
jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Sad nie znajduje takze podstawy do uznania przedmiotowej umowy za sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego,
skoro istnieje (co najmniej jeden) mechanizm pozwalajacy wykonaé¢ umowe z zachowaniem rownowagi kontraktowe;j
stron.

W konsekwencji na tym etapie sprawy Sad uznaje za nieuprawdopodobnione roszczenie procesowe o ustalenie umowy
kredytowej za niewazng zgodnie z art. 58 § 11ub § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W tym
zakresie uzasadnienie wniosku jest ogdlne i nie odnosi sie do konkretnych okolicznosci zyciowych i ekonomicznych w
jakich znajduja sie kredytobiorcy. Tylko za§ w ten spos6b mozliwa bylaby mozliwa realna ocena potrzeby uzyskania

badz nie, zabezpieczenia w kontekscie przestanek z art.730" § 2 k.p.c..

Daleko niewystarczajace jest ogolne powolanie sie powodow na panujaca obecnie pandemie, gdyz nie definiuje to
ich wlasnej sytuacji. Wydaje sie przy tym choéby w czesci sprzeczne z innymi wywodami pozwu, powolywanie sie na
grozbe spadku wartosci zlotego wywolanego tym stanem, gdyz taka argumentacja zaktada jednak powiazanie kursow
ustalanych przez pozwanego z realiami rynkowymi i brak arbitralno$ci w dzialaniu banku,



Calkowicie golostlowne wydaje sie twierdzenia co do grozby niewyplacalnosSci pozwanego. Uzasadnienie pozwu
nie zawiera jakiegokolwiek argumentacji odwoltujacej sie do rzetelnych przestanek uzasadniajgcych to twierdzenie.
Trudno za takie uznaé powolanie sie na znaczacy wzrost roszczen kredytobiorcéw, skoro nie kazdy z nich sktada pozew,
nie kazdy zas$ pozew przynosi przegrana banku, a jesli juz to nastepuje to stopniowo, min. z uwagi na ograniczong
wydolno$é systemu sadownictwa. Obawa co do masowego wycofywania depozytow w $wietle treSci pozwu jest w
istocie wyrazem subiektywnych przekonan powodéow.

W tym stanie rzeczy powodowie nie uprawdopodobnili takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wobec
czego orzeczono jak w sentencji uzasadnianego postanowienia.

ZARZADZENIE
(...)

20.04.2020 .



