Sygn. akt II C 1117/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Natalia Mazurek

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 r.
sprawy z powodztwa D. N. (1)

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF datowana na 27 lutego 2007 r. zawarta
przez D. N. (1) z (...) Bank Spotka Akcyjna
w K. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. N. (1) kwote 414 720,39 z} (czterysta czternascie
tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych trzydzie$ci dziesieé groszy) wraz ustawowymi odsetkami za opOZnienie
liczonymi od kwoty:

a. 400 518,67 zt (czterysta tysiecy pie¢set osiemnascie zlotych szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 23 maja 2020 r.
do dnia zaplaty,

b. 14 201,72 z} (czternascie tysiecy dwieScie jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 1 wrzeénia 2021 r. do
dnia zaplaty;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. N. (1) kwote 11 871 zt (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
Sygn. akt II C 1117/20

UZASADNIENIE

D. N. (1) pozwem z dnia 6 maja 2020 r. (koperta k. 115) skierowanym przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedzibg
w W. wniosl o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia



27 lutego 2007 r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 400 518,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle podwojnej stawki minimalnej ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnika.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 277 lutego 2007 r. zawartl

z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial

w L. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF na kwote 393 132,73 z}. W ocenie powoda umowa
kredytowa zawiera klauzule niedozwolone, ktoére czynia umowe niewazng, niemozliwg do wykonania. Wskazal, ze
klauzule waloryzacyjne zawarte

w umowie, tj. § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia
spolecznego i w sposob razacy naruszaja jego interes jako konsumenta. Zdaniem powoda, kwota kredytu podlegajgca
zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona

i nie zostaly wskazane szczeg6lowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Podnidsl, ze bank mogl dowolnie, w sposéb
arbitralny ksztaltowaé wysoko§¢é kursu waluty obcej umieszczanej w bankowej tabeli kursow. Wysoko$é zobowigzania,
jak i wysoko$¢ rat kredytowych nie jest mozliwa do oszacowania ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow
wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. W ocenie powoda Bank nie tylko przyznal sobie prawo do decydowania
o ostatecznej wysokosci zobowiazania, ale dodatkowo dokonujac rzeczywistych transakcji na rynku walutowym,
uzyskiwal dodatkowy zysk. Powdd wskazal takze, ze umowa kredytowa zostala zawarta przez strony przy
wykorzystaniu wzorca umowy, ktoérego postanowien nie mozna bylo negocjowac co oznacza, ze powod nie mial
zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy. Zdaniem powoda kwestionowane zapisy umowne okreslajace sposéb
przeliczania kursu franka szwajcarskiego, nie wyrazaja gléwnych Swiadczen stron. W dalszej czeSci uzasadnienia
powdd wskazal, ze zdawal sobie sprawe

z tego, ze zmienno$¢ kurséw implikowala po jego stronie ryzyko, jednakze czym innym jest ryzyko wynikajace
ze zmiennoSci kursu walut, a czym innym ryzyko dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez bank poprzez
dowolne narzucenie swojego zysku wobec braku jednoznacznych i obiektywnych kryteriéw ustalania kursow waluty.
Uzasadniajac roszczenie o ustalenie wskazal, ze ustalajace orzeczenie sadu bedzie znosi¢ watpliwoéci stron i
zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy, a nadto umozliwi wykreslenie hipoteki
obcigzajacej nieruchomo$¢ powoda. Podstawe prawng roszczenia

o zaplate stanowi art. 405 k.c. i art., 410 k.c. W ocenie powoda skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu w
calo$ci jest uznanie, ze spelnione przez niego $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie (pozew k. 3-22v).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2020 r. (koperta k. 281) wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczen powoda wymagalnych dawniej niz trzy lata przed skutecznym
wniesieniem pozwu. Wskazal przy tym, ze umowa zostala zawarta ponad 13 lat przed skutecznym wniesieniem pozwu,
zatem w sprawie w zakresie roszczen

z tytulu umoéw uplynal takze 10-letni okres przedawnienia.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy sa wazne,
skuteczne i obowigzuja strony. Podniosl, iz wola stron,

w szczegblnoSci powoda byto zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF na obecnie kwestionowanych
zasadach. Wskazal, iz przedmiotowa umowa stanowi dozwolony prawem rodzaj umowy kredytu z art. 69 ustawy
Prawo bankowe, indeksacja kredytu jest wprost przewidziana przez prawo, a indeksowanie kredytu kursem waluty
obcej na zasadach przewidzianych w umowie bylo dopuszczalne w stanie prawnym zaréwno sprzed, jak i po 26 sierpnia



2011 r. kiedy to weszla w zycie ustawa tzw. antyspreadowa. Wskazal, ze klauzule dotyczace sposobu przeliczania
wielko$ci kredytu i rat nie prowadzily do pokrzywdzenia powoda, a kurs wyznaczany byl w oparciu o obiektywne i
rynkowe czynniki. Zdaniem pozwanego, bank ustalajgc kursy walut kierowal sie ogélnymi zasadami, ktére pozwalaly
mu maksymalnie zblizy¢ sie do kursu rynkowego. Wskazal, ze zasady te byly jawne. Pozwany zaprzeczyl, jakoby
z powodem nie uzgodniono indywidualnie spornych zapiséw umowy. Podniésl, iz kazda z klauzul indeksacyjnych
znalazla sie w umowie na wyrazny wniosek powoda celem uzyskania nizszego oprocentowania. Ponadto wskazal, ze
powod, spodziewajac sie wzrostu kursu franka szwajcarskiego, mogl zlozyé wniosek o zmiane kredytu na zlotowy a
takze mégl wnioskowad o splate kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Wskazal, ze skoro postanowienia zostaly z

powodem uzgodnione indywidualnie, to nie mozna ich uznaé za sprzeczne z art. 385" k.c. Zdaniem pozwanego, sporne
klauzule nie moga by¢ uznane za abuzywne z tego wzgledu, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny a nadto
nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami. Podnidst tez, ze bank nie ustalat kurs6w walut w sposéb jednostronny, arbitralny i dowolny, a
gdyby tak bylo to bank nie méglby dokonywac¢ transakeji na rynku walutowym (odpowiedz na pozew k. 186-254).

Pismem z 2 sierpnia 2021 r. (koperta k. 400) pow6d podniost zarzut niewazno$ci umowy wobec naruszenia granic
swobody umoéw poprzez wykreowanie stosunku prawnego sprzecznego z natura stosunku zobowigzaniowego (art. 58

§ 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) oraz naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci zasady rownorzednosci
stron umowy, zasady lojalno$ci kontraktowej oraz zasady uczciwosci (art. 58 § 2 k.c.) (pismo powoda k. 394-399).

Pismem datowanym na 17 sierpnia 2021 r. (koperta k. 488) powéd zmodyfikowal powédztwo w ten
sposob, ze wnidst o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, datowana na 27 lutego 2007 r.,
podpisana dnia 6 marca 2007 r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 414 720,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od: kwoty 400 518,67 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 14 201,72 zl od dnia rozszerzenia powddztwa
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze modyfikacja powodztwa o ustalenie wynika z konieczno$ci doprecyzowania daty
podpisania umowy, ktora jest datg inna niz data sporzadzenia umowy. Odno$nie modyfikacji powb6dztwa w zakresie
zadania zaplaty wskazal, ze wynika ona

z konieczno$ci zaktualizowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, majac na wzgledzie, iz powod w toku procesu
nadal splaca raty kredytu. Podnidsl, iz do dnia wniesienia pisma modyfikujacego powodztwo spehil Swiadczenie
nienalezne na rzecz pozwanego w kwocie lacznej 414 720,39 zl, a wiec kwocie przekraczajacej kwote oddana mu do
dyspozycji na mocy umowy kredytu (pismo modyfikujace powodztwo k. 401-410).

Pozwany w odpowiedzi na pismo modyfikujgce powddztwo podirzymal w caloSci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, w szczeg6lno$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, robwniez w jego zmodyfikowanym
zakresie i zasadzenie kosztéw postepowania powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
pozwanego na modyfikacje powddztwa k. 498-505v).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd chceial kupi¢ mieszkanie i w tym celu potrzebowal §rodkéw na realizowanie swojego celu. Przegladatl oferty
kredytow tylko w pozwanym banku bowiem byl to jedyny bank, ktoéry udzielal kredytow osobom pracujacym za
granicg. Po przedstawieniu oferty powodowi, wybratl oferte kredytu w CHF. Byl zapewniany, ze jest to dobry produkt
iryzyko jest znikome, a CHF to stabilna waluta (przestuchanie powoda k. 531v-532).

W chwili starania sie o kredyt pow6d pracowat za granica i zarabial w walucie euro (przestuchanie powoda k. 532).



W dniu 9 lutego 2007 r. powodd zlozyl wniosek o kredyt hipoteczny nr (...). We wniosku wskazana zostala kwota
378 000,00 zl jako kwota kredytu i CHF jako waluta kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy.
Przeznaczeniem kredytu mial by¢ zakup mieszania z rynku pierwotnego. Na dzien skladania wniosku kredytowego
powdd pracowal w oparciu o umowe o prace w (...) LTD w D. na stanowisku floor layer i zarabiat 3 116,96 euro brutto
miesiecznie. Wskazal, iz posiada juz kredyt samochodowy w kwocie 20 000 euro. Przedmiotem hipoteki miala byc
kredytowana nieruchomos$¢ znajdujaca sie w Z. przy ul. (...) bud (...) nr (...).

Powod wyrazil zgode na przystapienie do ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci
w (...) S.A. (wnioskujac o doliczenie skladek za ubezpieczenie do kwoty kredytu) oraz ubezpieczenia na zycie zawarte
w (...) SA na okres 1 roku (wniosek kredytowy k. 269-272v).

W dniu 16 lutego 2007 r. powdd zlozyt o$wiadczenie pt. ,O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”
zawierajace sytuacje modelowe przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty indeksacji na wysoko$é
miesiecznych rat przy zalozeniu, Ze udzielono kredytu indeksowanego do CHF w wysoko$ci 150.000,00 zt na okres 15
lat, a raty splaty sa rowne. W symulacji przedstawiono 5 wariantoéw, w ktoérych wysoko$¢ stopy procentowej wynosila
3,00 %. Przyjete w symulacji kursy walutowe odpowiadaly deprecjacji kursu zlotego do franka w skali odpowiadajacej
réznicy miedzy maksymalnym a minimalnym kursem zlotego do franka z ostatnich 12 miesiecy.

Powyzsze o$wiadczenie zawieralo m.in. o§wiadczenie, ze po zapoznaniu sie ze wstepnym ryzykiem kursowym oraz
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej powod wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej (o$wiadczenie k. 273).

Powdd posiadal umowe kredytowa w domu przed jej podpisaniem i spokojnie ja przeanalizowal bez udzialu osob
trzecich (przestuchanie powoda k. 531v-532).

W dniu 6 marca 2007 r. (data podpisania umowy) powod D. N. (2) zawart

z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF (sporzadzona
w dniu 27 lutego 2007 r.) w kwocie 393 132,73 zl. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy réownowarto$¢ kredytu wynosilaby 170 040,11 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zostac¢ okreslona po
wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1
ust. 1 umowy).

W umowie wskazano, ze kredytobiorca dokona splaty kredytu w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (8§ 1 ust. 2 umowy). Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie
sporzadzenia umowy wynosilaby réwnowarto$¢ 1 153,06 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostac
okres§lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu okre$lono jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,19 % w skali roku.
Na oprocentowanie sktadala sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosita 3,05 %.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy).

Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne wynosily 10,38 % i ulegaly zmianie

w przypadku zmiany indeksu DBCHF na zasadach okreslonych w § 13 umowy i nie mogly by¢ wieksze niz odsetki
maksymalne. Po przewalutowaniu kredytu na PLN na podstawie § 14 ust. 3 odsetki karne na dzien sporzadzenia
umowy wynosily 17,88 % i nie mogly by¢ wieksze niz odsetki maksymalne, ktore ulegaly zmianie w przypadku zmiany
indeksu DBPLN (§ 1 ust. 5 umowy).

Bank nie pobral jednorazowej prowizji za udzielenie kredytu (§ 1 ust. 6 umowy). Calkowity koszt kredytu na
dzien sporzadzenia umowy kredytu wynibst 401 660,90 zl — powyzsza kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego.
Ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w



calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania, przy uwzglednieniu
12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania na zasadach okre$lonych w § 12 ust. 1 wynosila 5,39 %, a ostateczna
wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w
calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 8 umowy).

Przeznaczeniem kredytu bylo: a) w wysokos$ci 371 247,88 zl na pokrycie czesci kosztéw budowy lokalu mieszkalnego
opisanego w § 3 ust. 1 umowy realizowanego przez Dewelopera;

b) w wysokoSci 6 752,12 zl na refinansowanie czesci kosztow budowy lokalu/domu mieszkalnego opisanego w § 3
ust. 1 umowy; ¢) w wysokoSci 3 114,43 zl na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego; d)
w wysoko$ci 7 862,65 zl na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci; ) w
wysoko$ci 3 931,33 zt na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1; f)

w wysokoSci 224,32 z} na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieiem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu (§
2 ust. 1 ppkt. a)-f) umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz Banku
w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okreSlonej w § 1 ust. 1 na nieruchomosci polozonej w Z.
przy ul. (...) bud (...). Wskazano, ze prawo do nieruchomoéci przystugiwaé bedzie D. N. (1) (§ 3 ust. 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly rowniez kolejno: cesja na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca
wartoSci odtworzeniowej budynku, a jezeli warto§¢ odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczyta lokalu
na kwote odpowiadajaca wartoSci rynkowej nieruchomogci lub na inng kwote zaakceptowang przez bank; weksel in
blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w banku odpisu KW nieruchomosci zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz banku lub do kofica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
w zaleznoS$ci od tego co nastapi pdzniej; ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomoéci przez okres 5 lat
od dnia uruchomienia kredytu, przy czym Bank mial prawo przedluzyé powyzsze ubezpieczenie na wlasny koszt;
ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy w(...) S.A. przez okres pierwszego
roku kredytowania; cesja wierzytelnoéci z tytulu umowy zawartej z deweloperem z tytulu przystugujacego zwrotu
wniesionych Srodkéw na budowe domu/mieszkania oraz ubezpieczenie kredytu z tytutlu niskiego wkladu wlasnego
(§ 3 ust. 1-7 umowy).

W § 4 ust. 1 wskazano, ze kredytobiorca wyraza zgode na uczestnictwo w programie (...) Bank (...) w ramach
ubezpieczen: a) ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $§mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy, wysokosé sktadki
za pierwszy rok ubezpieczenia wynosita 3 931,33 zl.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 6 ust. 1 umowy Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana Tabela kursoéw jest sporzgdzana przez merytoryczng komoérke Banku na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP. Tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny
dzien roboczy.

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostac okre$lona w harmonogramie splat, ktéry mial zostaé doreczony kredytobiorcy
w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz w przypadku kredyt u transzowego, za$ wysoko§é¢ rat kapitalowo —
odsetkowych miala zosta¢ okre$lona

w harmonogramie splat po wyplacie calo$ci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce

z pozostalej czesci kredytu lub wygasniecia roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czeséci kredytu.
Harmonogramy te stanowi¢ beda integralng cze$é umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$¢
rat splaty przez okres dwobch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram
na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank zobowiazuje sie przestac
harmonogram na caly okres kredytowania (§ 7 ust. 1 umowy).

Wysoko$¢ zobowigzania ustalano jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej



w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).

Do czasu przedlozenia odpisu z KW zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na pierwszym
miejscu oraz dokonanymi innymi wpisami na podstawie wnioskéw zlozonych przed wyplata kredytu/transzy kredytu
zaakceptowanymi przez bank, a takze nie zawierajacymi obcigzen, ktére nie zostaly zaakceptowane przez bank,
oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p., jezeli nieruchomo$¢ w dniu wyplaty ma zalozong KW i 2 p.p. jezeli
nieruchomo$¢ w tej dacie nie ma zalozonej KW (§ 10 ust. 1 umowy).

W mysél § 13 ust. 1 umowy oprocentowanie bylo zmienne i ulegalo zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla
kazdego miesigca oblicza sie jako $rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane
(8§ 13 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy indeks DBCHF ulegal zmianie w okresach miesiecznych i obowiazywal od 1 dnia miesiaca,
jezeli warto$¢é Indeksu byla r6zna od obowigzujacej stawki Indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 p.p. W przypadku
likwidacji stawki LIBOR, bank

w terminie 14 dni od daty jej likwidacji okresli nowy czynnik, na podstawie ktérego okreslane bedzie oprocentowanie
kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy ryzyka banku. Nowy wskaznik bedzie obowiazywaé od 1-go dnia
kwartalu nastepujacego po kwartale,

w ktérym stawka LIBOR ulegnie likwidacji (§ 13 ust. 6 umowy).

W przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie calo$ci lub czesci raty wynikajacej z umowy kredytu,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§ 14 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy jezeli
kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie uregulowalby naleznosci, bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia, mial dokonaé przewalutowania catego wymagalnego zadluzenia na PLN,

z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od
dnia przewalutowania bank mial pobiera¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoéci 2-krotnos$ci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego I transzy.

Stosownie do § 15 ust. 1 umowy bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa kredytowa w wysoko$ci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat
obowiazujacej w dniu dokonania czynnosci.

W § 19 umowy wskazano, Ze uczestnictwo w programie (...) Bank (...) jest dobrowolne. W kolejnych latach oplata za
uczestnictwo w programie wynosila:

a) ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $émierci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy, wysokos¢ sktadki za kazde 12
miesiecy w kolejnych latach trwania ubezpieczenia 1 % salda zadluzenia z tytulu umowy w ostatnim dniu miesiaca
poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia (§ 19 ust. 2 umowy).

Kredytobiorca w kazdym momencie trwania ochrony ubezpieczeniowej mogt zrezygnowaé z ubezpieczenia ze
skutkiem na ostatni dzien okresu, za ktory zostala uiszczona skladka (§ 19 ust. 4 umowy). Ochrona ubezpieczenia
ustawala w przypadku calkowitej splaty kredytu (za wyjatkiem ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych), wypowiedzenia umowy kredytu albo w innych przypadkach wskazanych w warunkach umowy
ubezpieczenia (§ 19 ust. 5 umowy). Kredytobiorca wyrazil zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem
(...) Bank (...) w trakcie uczestnictwa

w programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, do raty splaty (§ 19 ust. 6 umowy).

§ 20 umowy przyznawal kredytobiorcy uprawnienie do zlozenia wniosku



o przewalutowanie kredytu na warunkach okre$lonych w umowie.

Zgodnie z § 25 ust. 1 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu
cywilnego, Prawa bankowego oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcego integralng czes$c
umowy (umowa k. 26-31).

Umowa kredytowa zostata podpisana przez pelnomocnika D. N. (1) — R. N. (umowa k. 26-31).

W mysél § 16 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej bank w nastepnym dniu po
uplywie terminu wymagalnosci calego kredytu, mial dokonaé przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac
od dnia przewalutowania bank mial pobiera¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoSci 2-krotnosci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika DBZ oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

W § 19 ust. 5 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytu indeksowanego
w walucie obcej, kwota raty splaty miala by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na
podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia wplywu Srodkow.

Zgodnie z § 21 ust. 5 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do obcej waluty prowizja za wczesniejsza
splate miala by¢ przeliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia
realizacji wcze$niejszej splaty.

Kredyt moégl by¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu po przewalutowaniu
spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu,

w zakresie wartos$ci rynkowej nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia (§ 30 ust. 1 Regulaminu).
Przewalutowanie kredytu nastepuje wedlug kursoéw z zastrzezeniem ust. 5:

1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej

w Banku Tabeli Kurséw w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg; 2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku
o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw w przypadku zmiany waluty z waluty obcej
na PLN (§ 30 ust. 3 Regulaminu) (Regulamin k. 260-268).

Powod otrzymal regulamin do umowy kredytu w chwili jej podpisania (przestuchanie powoda k. 531v).

Powod nie bral udzialu w tworzeniu wzorca umowy, nie moégt zmieniaé¢ jej treSci ani okreslonych regulacji
(przestuchanie powoda k. 531v).

Jako zalacznik do umowy kredytu powd6d otrzymal m.in. wzér os§wiadczenia

o odstgpieniu od umowy, wniosek o wyplate kredytu. Otrzymal takze umowe cesji zawartg pomiedzy (...) Bank S.A. z
siedziba w K. a powodem, na podstawie ktdrej strony o$wiadczyly, ze Bank udzielil powodowi kredytu na podstawie
umowy nr (...). Powdd o$wiadczyl, ze w przypadku rozwigzania umowy zawartej pomiedzy kredytobiorca

a deweloperem z dnia 21 lutego 2007 r. przysluguje mu roszczenie o zwrot wniesionych wplat. Zgodnie z § 2 umowy
cesji, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku powdd ceduje na bank swoje roszczenie o zwrot wplat z tytulu
umowy zawartej z deweloperem do wysokosci zadluzenia z tytulu umowy kredytu, wraz z nalezno$ciami ubocznymi.
Umowa cesji zostala podpisana przez pelnomocnika powoda — R. N. (wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy k.
34, wniosek k. 37-37v, umowa cesji k. 35).

Tego samego dnia, tj. 6 marca 2007 r. R. N. —pelnomocnik powoda, podpisal deklaracje do niezupelnego weksla
wlasnego (deklaracja do niezupelnego weksla wlasnego k. 32-32v).

Pelnomocnik powoda podpisal takze za niego o$wiadczenie udzielone zgodnie z art. 92a ustawy Prawo bankowe,
w ktorym wyrazit zgode na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytulu kredytu oraz innych wierzytelnoSci
wynikajacych z umoéw stanowiacych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy inwestycyjnych



prowadzace fundusz sekurytyzacyjny albo fundusz sekurytyzacyjny, dzialajace na podstawie przepisow ustawy o
funduszach inwestycyjnych, albo na podmiot emisyjny w rozumieniu art. 92a ust. 3 prawa bankowego. Powdd udzielit
bankowi pelnomocnictwa do zlozenia w jego imieniu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego

w przypadku gdyby nabyl on wierzytelno§¢é wynikajaca z umowy kredytowej, w zakresie wynikajacym z
obowiazujacych przepiséw prawa i niniejszej umowy, przy czym maksymalna kwota, do ktérej moze byé zlozone
takie oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie moze przekroczy¢ 200 % kwoty kredytu, a termin do ktérego moze
by¢ wystawiony stosowny tytut egzekucyjny nie moze by¢ dluzszy niz trzy lata od daty ostatecznej splaty kredytu
wynikajacej z harmonogramu splat (o§wiadczenie k. 36).

Zgodnie z harmonogramem wyplaty transz, kredyt mial by¢ wyplacony w VIII transzach: transza I po spelnieniu
warunkéw umowy kredytowej do wyptaty w kwocie 6 752,12 z1 i kwocie 30 305,95 zl; transza II do dnia 15 kwietnia
2007 r. w kwocie 37 882,44 zl; transza III do dnia 15 czerwca 2007 r. w kwocie 37 882,44 zl; transza IV do dnia 15
sierpnia 2007 r. w kwocie 56 823,66 zl; transza V do dnia 15 pazdziernika 2007 r. w kwocie 56 832,66 zl; transza
VI do dnia 15 grudnia 2007 r. w kwocie 56 832,66 zl; transza VII do dnia 15 lutego 2008 r. w kwocie 56 823,66 zl,
transza VIII do dnia 31 marca 2008 r. po podpisaniu protokolu odbioru lokalu w kwocie 37 882,41 zI (harmonogram
wyplaty transz

k. 33).

Indeksacja do waluty obcej polega na zastosowaniu oprocentowania wlaéciwego dla danej waluty. Dla CHF
oprocentowaniem wlasciwym jest LIBOR CHF (zeznania §wiadka R. D. k. 365).

W dniu 6 marca 2007 r. R. N. dzialajacy jako pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o wyplate kredytu w wysokosci 6
752,12 z} tytulem refinansowania czeéci kosztéw nabycia lokalu i 30 305,95 z} tytulem zakupu lokalu mieszkalnego.
Proponowang date wyptaty $rodkéw ustalono na 13 marca 2007 r. (wniosek o wyplate k. 275-275v).

Kredyt uruchomiono w dniu 14 marca 2007 r. (historia zadtuzenia k. 417-418v, dyspozycje uruchomienia kredytu k.
277-278, zestawienie k. 279).

W dniu 10 grudnia 2007 r. powdd osobiscie zlozyt wniosek o wyplate 56 823,66 z} tytulem zakupu nieruchomoscii 27
451,05 zl. Proponowana date wyplaty ustalono na 11 grudnia 2007 r. (wniosek o wyplate k. 276-276v).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktérego
powdd dolaczyt do programu (...) na zasadach okreslonych niniejszym aneksem (aneks nr (...) k. 38-38v, k. 258-258v,
przeshuchanie powoda k. 532).

W dniu 27 listopada 2013 r. (data podpisania) strony zawarly kolejny aneks do umowy, na mocy ktérego zmianie
ulegla tre$¢ § 1 ust. 2, § 1 ust. 4, § 1 ust. 71 § 1 ust. 8 umowy (aneks nr (...) k. 39-39v, k. 259-259v, przestluchanie
powoda k. 532).

Powod (brak daty podpisania o§wiadczenia) podpisal o§wiadczenie, w ktérym o$wiadczyl, ze zostal poinformowany,
iz w okresie obowiazywania aneksu moze nastapic¢

w zalezno$ci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF/USD/EURO podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a
w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego. O$wiadczyl nadto, ze jest §wiadomy ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania,

w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Potwierdzil takze, ze otrzymal rzetelng

i pelna informacje o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty (o$wiadczenie k. 274).

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. powdd, dazac do polubownego zalatwienia sporu, jaki moze powstaé¢ z powodu
zamieszczenia abuzywnej klauzuli w umowie kredytu hipotecznego nr (...) zawartej pomiedzy stronami, zaprosit
pozwanego do podjecia negocjacji ugodowych celem wypracowania stanowiska satysfakcjonujgcego obie strony.
Powod wskazal, ze w chwili zawierania umowy, jak i w momencie wystosowania przedmiotowego pisma, nie bylo i nie



ma przepisu, ktory jednoznacznie i w sposob precyzyjny okreslalby sposob przeliczania kursu waluty obcej na potrzeby
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami (pismo powoda stanowigce zaproszenie do negocjacji k. 56-58).

Zgodnie z zaswiadczeniem banku z dnia 18 marca 2020 r. i z dnia 9 sierpnia 2021 r. kredyt zostal wyplacony powodowi
w VIII transzach: w dniu 14 marca 2007 r. w kwocie 52 190,80 zl (22 294,23 CHF) kurs 2,3410 zl; w dniu 21 maja
2007 r. w kwocie 37 882,44 z1 (17 048,81 CHF) kurs 2,2220 z}; w dniu 26 czerwca 2007 r. w kwocie 37 882,44 zt (17
118,14 CHF) kurs 2,2130 z}; w dniu 21 sierpnia 2007 r. (24 802,99 CHF) kurs 2,2910 zk; w dniu 18 wrzeénia 2007 r. w
kwocie 56 823,66 zl (25 515,79 CHF) kurs 2,2270 zl; w dniu 12 grudnia 2007 r. w kwocie 56 823,66 z1 (277 451,04 CHF)
kurs 2,0700 zk; w dniu 11 lutego 2008 r. w kwocie 53 346,66 zl (24 426,13 CHF) kurs 2,1840 zl; w dniu 23 lipca 2008 r.
w kwocie 41 359,41 z} (21 474,25 CHF) kurs 1,9260 zl (zaswiadczenie z 18.03.2020 r. k. 40, zas§wiadczenie z 9.08.2021

r. k. 413-413V).

Pozwany w piSmie z 9 kwietnia 2020 r. stanowigcym odpowiedz na zaproszenie powoda do negocjacji wskazal, ze nie
wyraza zgody na zmiane dotychczasowych zasad obstugi zobowigzania (odpowiedz pozwanego k. 59).

0Od 14 marca 2007 r. indeks DBCHF ulegal zmianom w okresach miesiecznych
z zachowaniem marzy w wysokosci 5,05 % od marca 2007 r. do pazdziernika 2009 r. i marzy 3,05 % od listopada
2009 r. do sierpnia 2021 r. (historia indeksow k. 42-43, k. 415-416v).

O tym, ze umowa jest wadliwa pow6d dowiedzial sie z doniesient medialnych, a gdy przekazal umowe do analizy okazalo
sie, ze sa w niej zawarte postanowienia niedozwolone (przestuchanie powoda k. 532).

Powod splaca kredyt regularnie w walucie PLN, co miesigc dostaje wiadomo§é SMS
z banku z informacja o wysoko$ci raty (przestuchanie powoda k. 532, screen z telefonu SMS6w k. 55, historia wptat

k. 44-54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé

w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to
w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne.

Z przestuchania powoda wynika, iz pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktory oferuje mu bank, jest produktem
bezpiecznym i bardzo stabilnym.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
stron, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania Swiadka R. D. zlozone na pi$mie (k. 365-375) co do zasady zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Powyzszy
dowdd nie byl jednak przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze Swiadek ten nie bral bowiem
udzialu

w procedurze zawierania umowy z powodem w zwigzku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z
przedstawicielem banku, jaki by} zakres pouczen, jakie informacje zostaly przekazane powodowi na temat produktu
— kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymal w chwili zawarcia umowy, czy powdd mial mozliwo$é



negocjowania umowy. OkolicznoSci, na ktore zeznawat §wiadek, dotyczyly ogélnych zatozen procedury udzielania
kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okoliczno$ci zwigzanych

z wykonywaniem umoéw, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy, jak i dla
oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznoSci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235 § 2 pkt 1 k.p.c. pomingl dowdd z zeznaé $éwiadka D. P. jako niemozliwy do przeprowadzenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen

w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw jego tresécig z mocy art. 365 § 1
k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu
przez powoda”.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajgcym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktére moga

z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic¢ w przyszlosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia
mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda

w drodze innego powodztwa. W szczegdlnoéci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo
o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rowniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostalo powodztwo o §wiadczenie, majace podstawe

w stosunku prawnym, co do ktdérego twierdzi on, Ze nie istnieje, powdd traci interes prawny

w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnies$¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada
ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnosci

w zakresie wszelkich skutkdéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢

w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje. Powdd zachowuje zatem interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powodztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony
na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast ani nie zostal wykonany w calo$ci. Tymczasem ustalenie
niewaznoS$ci umowy przesadzi nie tylko



o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez

W sposoOb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci,

a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia

z roszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwo$ci stron i zapobiegnie dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powod posiada interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegbdlnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych $wiadczen umowy. Brak okredlenia w umowie
gléwnych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w caloSci niewazna. Zaréwno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okreéla gldbwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sg elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowig
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gldéwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokoSci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoscig. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (IIl CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,
ktbra nastepnie zostala dopisana przez bank.

W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw. Brak okreslenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okre§laniu kursow waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany i nieokreéleniu wysokosci czeSci
kapitalowej

w poszczeg6lnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wynika

z umowy wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy miala zostaé okre§lona przez bank po jej zawarciu, a nastepnie
przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca



w chwili podpisania umowy powinien wiedzieé jaka jest kwota kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okre$lanie
kursu CHF przez pozwany bank, powdd dowiedzial sie
o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoda ustalane bylo w odniesieniu do kursu waluty CHF, ktora to waluta w okresie splaty kredytu
byla podstawa okreslania wysokoSci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, Ze nie tylko wysokoéc
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu pozwany
naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien éwiadczenie spelnié. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to oczywiScie sprzeczne z natura umowy.

Wskazaé nalezy rowniez na sprzeczno$é przedmiotowej umowy z art 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, a wiec jego naruszenie powinno takze
skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z trescia ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegolnosci: strony umowy, kwote

i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Na podstawie umowy kredytu bank zobowigzuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania
splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku
wyplaty $rodkéw,

a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie

z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okre$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowiazany
jest do zwrotu $ciSle okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitalu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na obcigzenie
kredytobiorcy obowiazkiem zaptacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z korzystanie
ze Srodkow pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treSci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzeg} na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwat poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.



W umowie okreSlona zostala wylgcznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powoda, tj. wysokos¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialo by¢ okreslone zobowigzanie powoda w postaci splaty rat.
W konsekwencji powdd wedlug stanu na dzien zawarcia umowy nie byl w stanie okresli¢ wysokoéci swojego zadluzenia
(salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs §redni NBP waluty CHF beda
niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Stusznie podnosila zatem strona powodowa, ze postanowienia umowy dawaly pozwanemu bankowi dowolno$c
ksztaltowania wysoko$é¢ zobowiazania powoda wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu i wylacznie od jego woli
zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W ocenie Sadu, w przypadku okreélenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik wartos$ci shluzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w sposob precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona
powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Strony nie okreélily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku

umowy, ktorej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéow umowy. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalat kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powoda splat w walucie PLN.
Kursy te w Swietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron nalezy uznaé, ze przedmiotowa
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 1.,
sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest
obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okre§lenie tresci tego $wiadczenia
albo przesltanek pozwalajacych na jego doktadne okreSlenie.

Powdd podnosil, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w § 6 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy. Wywodzil, ze niedozwolone
sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego
samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i wskazywal, ze takie postanowienia umowy sg bezskuteczne wobec
powoda, a nawet skutkuja niewaznoécia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone, wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6Zniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku
do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego okre$lania zobowigzan umownych, a to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a

tym samym



i wysoko$ci $wiadczen powoda. Pozwany zapewnil sobie mozliwoé¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych
stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumentéw, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany
franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumentbéw, skoro
kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktora to warto$éé jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumentéow koszty zwigzane z zawarciem umowy
byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowartosé
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokos$ci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie byl w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajoéw'” na gruncie art 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku do drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,

w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (1 CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych
obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnosci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powod nie posiadal mozliwoséci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowe;j
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnoéci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysoko$ci rat kredytowych. Zawierajagc umowe, nie moglt rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowaé calkowitych kosztdéw zwigzanych

z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogt
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd na dzien
zawarcia umowy kredytu nie znal wysoko$ci swojego Swiadczenia na rzecz banku. Strony nie okreslity w jaki sposéb
zostang wyliczone te $wiadczenia - w Swietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$¢ Swiadczen
powoda zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoda oraz pozwanego banku.
Pozwany w caloSci bowiem przeniést na powoda ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylgcznie swoje



interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzyéci na rzecz powoda oraz mozliwo$ci kontrolowania przez
powoda dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ wartos¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin,
nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre§laniu kursu waluty
bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna
rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania
umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy.

Pozwany bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé
w spos6b dowolny na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu (transz) przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powod i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu
waluty.

Brak mozliwo$ci okreélenia Scislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Zwro6cié¢ nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 7 ust. 1 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno w Swietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ cze$c kapitalowa

i odsetkowg kazdej raty.

Racje ma pozwany, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwos$é zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej
indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O
tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢,
ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje,
zdaniem Sgdu problematyki zgodnosci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Zdaniem Sadu, klauzule
waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem

badania pod katem ich zgodno$ci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajace

interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).



Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okolicznoé¢, ze powdd w
Swietle postanowien Regulaminu mial mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. Argument ten
wywolalby zamierzony skutek tylko

w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF. Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu
nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie obce;.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem w dniu
6 marca 2007 r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art.

353" k.c. z uwagi na jej istotng wade prawng, bowiem w umowie brak bylo okreélenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez
nieokresSlenie kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego

i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci
zobowigzania powoda.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy. Powodowi przystuguje
natomiast interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Oczywistym jest bowiem, iz w tym zakresie
powbdd moze oczekiwaé wyjasnienia jego sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwigzku z przedmiotowa
umowa, uznawana przez przeciwnika procesowego za wazna i rodzaca obowiazek zaplaty dalszych rat. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli uniknaé¢ ewentualnych sporow w przyszlosci w zakresie wysokoSci $wiadczenia pienieznego
naleznego bankowi.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze pozwany zaniechal obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu
z powodem. Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden sposéb nie mozna mowic
zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musialo podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy na podstawie art. 58 k.c.

Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia dlugoterminowego obcigzenia istotna jest wysoko§é raty do splaty, a zatem
posrednio kurs przyjmowany do obliczenia tej raty. W tym zakresie, umowa nie mogta podlega¢ negocjacjom i
indywidualnym uzgodnieniom,

a obowiazujacy byl kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie mozna moéwi¢ o spelieniu
przestanki negatywnej wykluczajacej mozliwo§¢é uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule

abuzywne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze powod zostal poinformowany przez Bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gldbwne $§wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Ponadto ocena powddztwa doprowadzila do ustalenia, ze pozwany dopuécil sie wobec powoda
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ktére mialo wplyw na wazno$¢ nawigzanego stosunku obligacyjnego. Sad
podziela wypracowang w orzecznictwie tzw. zasade czystych rak. W mys$l tej reguly, na naduzycie prawa nie moze
powolywaé sie podmiot, ktéry sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 17 stycznia 2013 roku, I ACa 1192/12, niepublikowany, Sad Apelacyjny Bialymstoku w wyroku z dnia
5 lutego 2016 roku, I ACa 901/15. Niepublikowany, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2013
roku,

I ACa 1192/12, niepublikowany, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, I ACa 1453/12,
niepublikowany).

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze pozwany, ktory sam sformulowal niedozwolone postanowienia umowne,
ksztaltujace prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, nie moze twierdzi¢, ze ochrona tych intereséw przez powoda w sprawie sadowej stanowi naduzycie
przez niego prawa podmiotowego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. VI ACa
862/18, Sip Legalis).



W $wietle powyzszego brak bylo podstaw by uznaé, ze konsument, ktéry wywodzi swoje roszczenia z niewaznoSci
umowy czy niedozwolonego zapisu jej poszczeg6lnych postanowien, wprowadzonych do umowy przez przedsiebiorce,
naduzywa prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne takze zadanie powoda dotyczace
zaplaty.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
w tym tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych, byly swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie
niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami
umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrocic
bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek

i kosztéw dodatkowych, bank zas§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i
inne oplaty oraz skladki.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sg dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykeji, lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera sie na
zalozeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$ci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie wzbogacone, kazdej
z nich przystuguje odrebne roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony. Takie
roszczenie moze zostac potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone

w drodze powbdztwa wzajemnego ( zob. wyrok SO w Warszawie z 21.11.2019 r., XXV

C 505/19, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 10.7.2019 1., VI ACa 1712/17; wyrok SA

w Warszawie z 31.1.2019 r., VI ACa 7/18). Natomiast teoria salda zaklada poréwnanie warto$ci wzbogacenia obu
stron niewaznej umowy i upatruje powstanie roszczenia jedynie po tej stronie, ktorej wzbogacenie ma wyzsza warto$c.
Wysoko$¢ tego roszczenia odpowiada roznicy pomiedzy wiekszym i mniejszym wzbogaceniem ( zob. wyrok SO w
Warszawie

7 26.6.2019 r., XXV C 139/19, Legalis; wyrok SO w Warszawie z 24.6.2019 r., XXV C 266/15, Legalis).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie $wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione
(accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego
faktu spelnienia Swiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11 -

z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 - z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK
517/13 - z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 16 lutego 2021 r. — ITI CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoriag dwoch kondykcji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku

z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) w razie niewazno$ci umowy
kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate wykorzystanego kredytu,
sg $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkéw



pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja
wowcezas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych
srodkoéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie
zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, w szczegoélnosci
odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami majacymi wynikaé z umowy kredytu (chocby
na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony maja dokonac¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sa co do zasady od
siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykeji (...)”.

W ocenie Sadu w tym skladzie nie ma wiec podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Umowe
nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji, przyjmujac ze obu stronom umowy, czyli kredytobiorcy i bankowi
przystuguja dwa odrebne roszczenia.

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powoda lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna bowiem postawi¢ znaku rownosSci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu
ww. przepisu a obowiazkiem zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., (I PK 247/07, OSN 2009,
Nr 17-18, poz. 223) przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak byto jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskang korzy$é zuzyl lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednocze$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwoSci zagdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawa prawng Swiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo
spelnienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy $wiadczenia od jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.9.2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy mial rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. III CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nie istniejace,

w zwigzku z czym nie moze ono wywolywaé skutkéw wobec konsumenta, a zaplacone na jego podstawie kwoty sa
nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktéra nie moze wigzaé bez niedozwolonego postanowienia, jest w caloéci
bezskuteczna, a w konsekwencji konsument

i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczen spetlnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1
k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote, tj. kwote
414 720,39 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 400 518,67 z} od dnia 23 maja 2020
r. do dnia zaplaty, a od kwoty 14 201,72 zt od dnia 1 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.

W rezultacie Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.

Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe powoda i zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 400 518,67
zl od dnia 23 maja 2020 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a od kwoty 14
201,72 zl od dnia 1 wrze$nia 2021 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma stanowiacego
modyfikacje powddztwa. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 maja 2020 1.,

a pismo modyfikujace powddztwo w dniu 31 sierpnia 2021 r., zatem odpowiednio od 23 maja 2020 r. i od 1 wrze$nia
2021 r. pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Wobec tego, iz powod zadal zasadzenia odsetek liczonych od kwoty 400 518,67 zt od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty
14 20,72 z} od dnia rozszerzenia powodztwa, powddztwo podlegalo w tym zakresie oddaleniu (punkt III. wyroku).

Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do zadania Swiadczenia (art. 117 § 1
k.c.). Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. Powdd w
niniejszej sprawie w roszczeniu gléwnym zadal ustalenia niewaznoSci umowy, czyli ustalenia nieistnienia praw, jakie
mialyby z tej umowy wynika¢. Roszczenie to nie podlega przedawnieniu.

Sad, majac na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego przez
bank zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca
moze zadaé zwrotu swego $wiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna,
do tego bowiem czasu jej skuteczno$¢ pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢é konsumenta. W czasie tego zawieszenia
przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie za$ roszczenia
restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczaé biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia umownego.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral niniejszy proces dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow postepowania, tj. kwote 11 817 zL. Na kwote te sklada sie kwota 1000 z} tytulem oplaty
od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 10 800 zt policzone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak sentencji.
sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



