Sygnatura akt II C 2242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Chojnacki

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
w W,

przeciwko M. B.
o zaplate
orzeka:

I. zasqdza od M. B. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej w
W. kwote 2069533,64 zl (dwa miliony szesédziesiagt dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci trzy zlote
szes$cédziesiqt cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 7 maja 2019 roku
do dnia zaplaty ;

II. zasgdza od M. B. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej w
W. kwote 18017 zl (osiemnascie tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do
dnia zaplaty, w tym kwote 15000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych i zero groszy) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego;

III. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

Sygnatura akt II C 2242/20

UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk Masy Upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. zlozyl pozew przeciwko M. B.iJ. S.
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani M. B.iJ. S. maja zaplaci¢
solidarnie na rzecz Syndyka masy upadtoéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 2.069.533,64
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego adwokata, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty. W razie prawidlowego
wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty wnio6st o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego adwokata, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 2.069.533,64 zt
wystawionego przez M. B.. Zaplata weksla zostala poreczona przez J. S. co do caloéci sumy wekslowej. Weksel zostal
wystawiony jako niezupelny (in blanco) oraz wydany (...) na zabezpieczenie splaty zobowiazania wynikajacego z
umowy pozyczki nr (...) datowanej na dziehr 30 maja 2008 r. Powdd wskazal, ze wystawca weksla nie wywiazat sie
z obowiazku splaty pozyczki, zgodnie z postanowieniami umowy. W konsekwencji pow6d wypowiedzial powodce
umowy pozyczki pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Powod wskazal, ze zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z pkt 11
umowy oraz deklaracji wekslowej uzupemhil weksel pozostala do zaplaty kwota zadluzenia w wysokoséci 2.069.533,64
z}, opatrzyt go data platnosci na dzien 6 maja 2019 r. oraz miejscem platnosci w siedzibie (...). Roszczenie powoda
w wysokoSci 2.069.533,64 zl, sklada sie z:

« niesplaconego kapitalu pozyczki w kwocie 1.411.278,65 zl;
« niesplaconego odsetki umowne w kwocie 210.433,07 zl;
« odsetki z tytulu nalezno$ci przeterminowanych (karne) w kwocie 447.743,92 zl;
« prowizja i oplaty dodatkowe w lacznej kwocie 78,00 zl.
(pozew k. 5-13)

Sad nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2020 r. wydanego pod sygnatura II Nc 396/19 nakazal, aby pozwani M. B. i J.
S. w ciaggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacili solidarnie na rzecz powoda Syndyka masy upadioéci
(...) w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote 2.069.533,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.217,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego albo wniesli w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu, oraz nakazal
pobraé od M. B.iJ. S. solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100.477,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(nakaz zaplaty k. 270, oraz postanowienie k. 288)

Nakaz zaplaty z dnia 18 marca 2020 r. wydany pod sygnaturg I Nc 396/19 uprawomocnil sie w stosunku do J. S.,
z dniem 13 czerwca 2020 .

(potwierdzenie odbioru k. 294)

Pozwana M. B. w dniu 18 czerwca 2020 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i wniosta
o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie pow6dztwa, oraz przyznanie pozwanej od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pismu zostal nadany bieg jako zarzutom od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zarzutdéw, pozwana wskazala, ze umowa nr (...) nie zostala waznie zawarta i jako pozorna czynnosé
prawna, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 83 § 1 jest bezwzglednie niewazna. Pozwana wskazala, ze nigdy nie
wykorzystala srodkéw wyplaconych tytulem umowy pozyczki, ktérej rzeczywistg strong byt P. P.. Zdaniem pozwanej
powod nie spelnil §wiadczenia wzajemnego tj. braku wyplacenia calkowitej kwoty pozyczki na rzecz pozwanej,
gdyz jak wskazano powyzej czynnosé ta byla pozorna, pozwana tylko w niewielkim zakresie mogla skorzystaé z
wyplaconej pozyczki, gltbwnym beneficjentem pozyczki byl prawdopodobnie P. P.. Pozwana roéwniez wskazala, ze
roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu w dniu 22 lipca 2019 r, gdyz bylo to roszczenie zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez powoda. W zwiazku z czym weksel jest niewazny rowniez z uwagi na
przedstawienie stosunku podstawowego i nie moze by¢ egzekwowany.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 295-297)

Strony postepowania w dalszych pismach procesowych podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych ogtosil upadtoéc (...) z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — Zarzadcy w osobie L.
K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych zmienil sposéb
prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowil Syndyka w osobie L. K..

(postanowienia k. 24-25)

Pozwana podpisata 30 maja 2008 r. z powodem umowe o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego

w (...).

(wniosek k. 328, umowa k.329-330, aneks k.333, regulamin k. 331-332)

Pozwana skierowala w dniu 30 maja 2008 r.,do (...) w W. wniosek o przyznanie pozyczki w kwocie 1.900.000,00 z}.
(wniosek k. 340-344)

(...) w W. zawarla z M. B. umowe pozyczki nr (...) w dniu 30 maja 2008 r. Zgodnie z pkt 1 umowy powdd udzielit
pozwanej na wniosek z dnia 30 maja 2008 r. pozyczke w wysoko$ci 1.900.000,00 zl na okres 117 do dnia 30 kwietnia
2018 r. na warunkach okreslonych niniejsza umowa i Regulaminem udzielania kredytoéw i pozyczek (...) w W.,
stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy. W pkt 2 strony wskazaly, ze z udzielonej pozyczki powdd potraci prowizje z
tytulu udzielenia pozyczki w wysokoSci 5,00 % kwoty pozyczki to jest 95.000,00 zl. Zgodnie z treScig pkt 4, pozyczka
oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 11.00 % w skali roku. Splata pozyczki zgodnie z trescia pkt 6 miala nastepowaé w ratach miesiecznych
platnych bez wezwania zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, natomiast zgodnie z trescia
pkt 8 splata pozyczki moze nastepowat w formie wplat gotbwkowych w kasie (...), lub wplat na rachunek nr (...).
Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki zgodnie z pkt 10 byt Weksel. Cesja Polisy (...), Hipotek na nieruchomosci
zabudowanej polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr (...), KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lublinie,
oraz poreczenie. Strony rowniez uregulowaly przypadek nieterminowosci splat — w pkt 14 wskazano, ze w przypadku
nieterminowe;j splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowana. Od
niesplaconego w catosSci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sg
odsetki wg stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych, wynoszgcej na dzien
zawarcia umowy 29%. (...) moze dokona¢ zmiany wysoko$ci odsetek dla nalezno$ci przeterminowanych w przypadku
okreslonych w pkt 4 niniejszej umowy, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy pozyczki lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W
pkt 15 wskazano, ze w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty, pozwana bedzie
zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda kazdorazowo oplaty manipulacyjne;j.

(umowa nr (...) k. 29-30)

Do powyzszej umowy zostal zalgczony regulamin udzielania kredytow i pozyczek (...) w W., oraz aktualny plan splaty
pozyczki.

(regulamin k. 31-32, plan splaty k. 33-35)
Strona pozwana wystawila weksel in blanco w dniu 30 maja 2008 r.

(weksel k. 26)



Do weksla in blanco dolaczona deklaracje, w ktorym wskazano, ze weksel jest zabezpieczeniem splaty kredytu
udzielonego na mocy umowy z dnia 30 maja 2008 r. nr (...), w ktérym powdd ma prawo wypehi¢ weksel na
sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez pozwana i J. S. kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi
nalezno$ciami powoda, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloSci lub czesci kredytu, oraz we
wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy powodowi prawo Sciagniecia swoich wierzytelnosci przed nadej$ciem
terminu platnosci.

(deklaracja do weksla in blanco k. 27)
Powo6d wyplacil pozwanej kwote pozyczki w dniu 30 maja 2008 r. na nr rachunku (...).
(zestawienie operacji k. 36-37)

Pozwana pismem z dnia 28 listopada 2009 r. zwrdcila sie do powoda
o0 przesuniecie terminu splaty pozyczki na dzien 31 marca 2010 r.

(pismo k. 38)

Strony postepowania podpisaty aneks nr (...) w dniu 28 listopada 2009 r., w ktérym przesunieto termin splaty pozyczki
do dnia 31 marca 2018 r.

(aneks nr (...) wraz z zalgcznikami k. 39-43))

Pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. zwrécila sie do powoda
o przesuniecie terminu splaty pozyczki na dzien 1 pazdziernika 2010 r.

(pismo k. 44)

Strony postepowania podpisaly aneks nr (...) w dniu 30 czerwca 2010 r., w ktérym przesunieto termin splaty pozyczki
do dnia 1 marca 2018 r.

(aneks nr (...) wraz z zalacznikami k. 45-49))

Pozwana pismem z dnia 28 lutego 2011 r. zwroécila sie do powoda
o0 przesuniecie terminu splaty pozyczki na dzien 1 czerwca 2011 r.

(pismo k. 50)

Strony postepowania podpisaly aneks nr (...) w dniu 28 lutego 2011 r., w ktoérym przesunieto termin splaty pozyczki
do dnia 1 marca 2018 r.

(aneks nr (...) wraz z zalacznikami k. 51-55)

Pozwana pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. zwroécilta sie do powoda
o0 przesuniecie terminu splaty pozyczki na dzien 1 pazdziernika 2012 r.

(pismo k. 56)

Strony postepowania podpisaly aneks nr (...) w dniu 29 czerwca 2012 r., w ktérym przesunieto termin splaty pozyczki
na dzien 1 pazdziernika 2012 r.

(aneks nr (...) wraz z zalacznikami k. 57-60)



Pozwana dokonywala cze$ciowych splat powyzszej pozyczki od dnia 30 maja 2008 r. Pozwana nie wywigzala sie ze
splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Pozwana lacznie wplacila kwote 1.862.094,32 zt. (wydruk (...) k. 68-75,
wydruki k. 334-338, wydruk k. 345, potwierdzenia przelewow k. 346-371)

Powdd wzywal wielokrotnie pozwana i poreczyciela do zaplaty zadtuzenia.
(pisma k. 372-468)

Powdd pismem z dnia 14 marca 2016 1. i 25 kwietnia 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty zaleglej kwoty zadluzenia
(pi$mie z dnia 14 marca 2016 r. — kwota 771.796,55 zl, pi$émie z dnia 25 kwietnia 2016 r. — kwota 819.030,69 z}), pod
rygorem wypowiedzenia umowy.

(pisma k.76-78, 82-84)
Powdd pismem z dnia 14 marca 2016 r. i 25 kwietnia 2016 r. wezwal poreczyciela do zaplaty zaleglej kwoty zadluzenia.
(pisma k. 79-81, 85-87)

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 maja 2008 r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana odebrala powyzsze pismo w dniu 20 czerwca 2016 r.

(pismo k. 91-94)

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powdd poinformowal poreczyciela o wypowiedzeniu umowy nr (...) z dnia 30 maja
2008 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

(pismo k. 95-98)

Powod w zwiazku z wypowiedzeniem umowy, uzupelil weksel in blanco, na podstawie ktérego M. B. byla
zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) w W. - o0 sume zaplaty w wysokoSci 2.069.533,64 zl, oraz termin platnosci w dniu
6 maja 2019 r. Powyzszy weksel zostal uprzednio poreczony przez J. S..

(weksel k. 26)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. powod zawiadomil pozwana i poreczyciela o uzupelnieniu weksla wraz z wezwaniem
do jego wykupu.

(pisma k. 99-106)

Zarzad powoda podejmowal uchwaly w ktéorym zmienial oprocentowania karne od kredytéw przeterminowanych,
oraz oplaty windykacyjne.

(uchwaly k. 107-188, 260-261)
W toku $ledztwa PO VI Ds 37.2016 pozwanej przedstawiono zarzutu o to, ze:

1. w dniu 29 grudnia 2011 r. w W., w placowce (...) w W., dzialajagc w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania dla siebie i innych oséb od (...) w W. pozyczki w
wysokoSci 90.000,00 zt przedlozyla nierzetelne, pisemne o§wiadczenia dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania pozyczki;

2. w dniu 29 lutego 2012 r. w W., w placowece (...) w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania dla siebie i innych os6b od (...) w W. pozyczki w wysoko$ci
2.100.000,00 zl, przedlozyla podrobiony dokument w postaci za§wiadczenia z dnia 28 lutego 2012 r. o zatrudnieniu.



(pismo prokuratora z 3 marca 2021 1. k. 487, akta sprawy II K 251/16)

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, cze$ciowo byl bezsporny pomiedzy stronami, tj. w zakresie w jakim dotyczyt
zawarcia umowy pozyczki nr (...). W pozostalym zakresie ustalenia Sadu zostaly dokonane w oparciu o catoksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym w postaci dokumentacji oraz
wydrukoéw (art. 308, 309 k.p.c.).

Pozostala zgromadzona w aktach dokumentacja oraz wydruki, w zakresie w jakim nie zostaly wskazane w toku
dotychczasowych ustalen, zostaly przez Sad pominiete jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c..

Jedynie porzadkowo nalezy wskaza¢, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym,
stanowig bowiem "inny $§rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna
przyjac, ze oSwiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy
przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreélonej treSci w chwili
dokonywania wydruku. Okolicznos$¢, ze tego typu dowody moga by¢ z latwoscia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy
dowodowej (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok 13 stycznia 2017 r., sygn. akt sygn. akt I ACa 2111/15, zrédlo: (...)

Nalezy tez zauwazy¢, ze dokumentacja zalaczona przez powoda do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty (k. 311
i nastepne) nie byla kwestionowana przez pozwang. Zgodnie z przepisem art. 230 k.p,.c., gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uznac za
przyznane. Nalezy wiec podkresli¢, ze strona pozwana nie odniosla sie do takich twierdzen jak:

+ wyliczenie stanu zadluzenia na dzien wypelnienia weksla;
+ wyciggu ze zlecen platniczych dokonanych w dniu 30 maja 2008 r.;
» zestawienia wyplaty i wplat oraz dokumentéw kasowych;

« wezwan do zaplaty.

Sad postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r. oddalil na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. P., J. P.1 M. G., gdyz pomimo stosownego wezwania pozwana nie usuneta
brakéw formalnych wniosku.

(postanowienie k. 478)

Sad postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2021 r. oddalil na podstawie art. 299 k.p.c. wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony. Obowiazek przestluchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje sie woéwczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie
$wiadcza o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia. W ocenie sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione. Sad
uznal, ze zgromadzony materialu dowodowego jest spdjny i zupelny, wiec nie byto konieczno$ci przeprowadzania
dowodu z przestuchania stron.

Odnoénie wniosku dotyczacego dowodéw z dokumentéw zawartych z w aktach sprawy II K 251/19, wskazaé nalezy,
ze postepowanie karne dotyczylo innych czynno$ci prawnych (tj. uméw (...), wyrok II K 251/16 k. 669), nie objetych
przedmiotowym postepowaniem. W zwigzku z czym powyzsza dokumentacja nie miala znaczenia dla niniejszego
postepowania i zostala przez Sad pominieta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Podstawa roszczenia powoda byl weksel wlasny wypeliony na kwote 2.069.533,64 zl, ktory zostal wystawiony jako
niezupelny (in blanco) i wydany (...) przez pozwang i poreczony przez J. S. jako zabezpieczenie splaty pozyczki nr
(...) zawartej przez pozwana ze (...) w dniu 30 maja 2008 r. Weksel zostal za§ wystawiony celem zabezpieczeni splaty
zobowigzania z umowy pozyczki zawartej w dniu 30 maja 2008 roku.

W ocenie pozwanej umowa nr (...) jest niewazna, poniewaz zostala zawarta dla pozoru. Pozwana stwierdzila, ze nie
byla prawdziwa strong umowy i nie otrzymatla srodkéw wyplaconych tytutlem umowy pozyczki , ktorej beneficjentem
miala by¢ osoba trzecia tj. prawdopodobnie P. P.. Pozwana réwniez wskazala, ze skoro stosunek podstawowy stal sie
wymagalny z dniem 21 lipca 2016 r., to roszczenie z tego tytutu uleglo przedawnieniu w dniu 22 lipca 2019 1. i w
konsekwencji weksel zabezpiecza nieistniejace roszczenie.

Przedstawiony w sprawie weksel mial w momencie wystawienia charakter weksla in blanco, a strony ustalily
warunki ewentualnego wypeklienia weksla w tre$ci deklaracji wystawcy weksla. W deklaracjach poreczycieli okre$lono
natomiast zakres odpowiedzialnoSci poreczycieli wekslowych.

Weksel wlasny stanowi zgodnie z art. 101 pkt. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936
r., nr 37, poz. 282) przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty sumy pienieznej a wystawca weksla wlasnego jest glownym
dluznikiem wekslowym, na ktorym ciazy przede wszystkim obowiazek zaplaty sumy wekslowej. Weksel wlasny,
zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre$lonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i
czasie, stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ os6b na nim podpisanych. Zobowiazanie wekslowe powstaje przez
wreczenie podpisanego weksla (w zamiarze zaciggniecia zobowiazania) i odebranie go przez osobe uprawniong.
Umowa o wreczenie weksla jest czynnoScig prawna kauzalna, ktorej waznoéc zalezy od istnienia i waznoéci causy,
rozumianej jako cel gospodarczy przysporzenia.

W przypadku weksli, zwlaszcza weksli gwarancyjnych przyczyna powstania zobowigzah w nich inkorporowanych
sg kauzalne stosunki, najczeSciej stosunki umowne, co do ktérych strony ustanawiaja zabezpieczenie w postaci
wykreowania dodatkowych zobowigzan z weksla miedzy tymi samymi stronami (tak. m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 24 wrzeénia 2014 r., I ACa 405/14).

Jak wskazuje sie w nauce i orzecznictwie prawa cywilnego, zobowigzania z weksla in blanco, ktory jest wekslem
niezupelnym o charakterze gwarancyjnym, dochodzi¢ mozna jedynie w przypadku zgodnego z deklaracja wekslowa
wypelienia weksla. Oznacza to, ze charakter abstrakcyjny weksla in blanco ulega znacznemu oslabieniu, a istotne
znaczenie dla zasadnosci roszczen wierzyciela wekslowego ma ustalenie zgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia
weksla. Deklaracja wekslowa moze zosta¢ zlozona przez wystawce weksla w formie dowolnej, z tym ze jezeli
dokonywana jest w formie pisemnej, nosi nazwe porozumienia wekslowego (tak M. Czarnecki, M. Baginska [w:]
Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, 5. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2008, s. 25, s. 186). Ustalenie
zatem w toku postepowania niezgodnego z tresScig porozumienia wekslowego wypelnienia weksla powoduje upadek
dochodzonego przez powoda roszczenia z weksla.

Porozumienie wekslowe uwaza sie za umowe sui generis, stanowiaca niezbedny element konstrukeyjny weksla in
blanco, przy czym jest to umowa niesamodzielna, zwiazana najcze$ciej z innymi umowami np. umowa kredytowa,
leasingowa, sprzedazy, agencyjna czy umowa o prace (tak M. H. Kozinski, op. cit., str. 199). Wypekienie weksla in
blanco jest zgodne z porozumieniem wekslowym, gdy dokona go osoba uprawniona i jezeli tres¢ weksla odpowiada
umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu a osoba, ktorej weksel zostal wreczony. Upowaznienie do wypelnienia
weksla moze zostaé udzielone w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Dla przyjecia waznoS$ci zobowigzania wekslowego
z weksla in blanco przyja¢ nalezy obowiazek istnienia waznego zobowiazania wekslowego (tak M. H. Kozinski, op.
cit., str. 200).

Kwestia wywolujgca rozbieznoSci w orzecznictwie, jest ustalenie strony na ktorej ciazy obowiazek udowodnienia
niezgodnego z porozumieniem wekslowym wystawienia weksla. Stosownie do pierwszego z zarysowanych stanowisk:
,Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéow ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie



powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu
zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacy uzupehlienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okoliczno$ci takie nie
powinny by¢ badane przez sad z urzedu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008 roku,
V ACa 118/08).

W orzecznictwie wyrazano jednak niekiedy réwniez poglad przeciwny, wedlug ktorego: ,,Zgodnie z regula dowodowa
wynikajacg z art. 6 k.c. rzecza wierzyciela wekslowego jest dostarczenie dowodow dla wykazania tego, iz weksel
in blanco wypeliony zostal zgodnie z deklaracja wekslowa nie tylko co do zasady, lecz takze co do wysoko$ci, w
przypadku gdy dluznik wekslowy podnosi dopuszczalny zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 roku, I ACa 2087/05).

W ocenie Sadu Okregowego, za trafny uznac nalezy pierwszy z przedstawionych pogladow, tj. poglad, wedle ktérego to
na dtuzniku wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia niezgodnego z treScia porozumienia wekslowego wypelnienia
weksla. Wniosek taki uzasadniony jest treécig art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu, z ktérego strona
wywodzi skutki prawne spoczywa na tym kto sie na ten fakt powoluje.

W przypadku rozpatrywanego zagadnienia prawnego faktem, z ktérego wywodzone sa skutki prawne jest
nieprawidlowe wypelnienie weksla. Oczywistym jest, iz interes w powolywaniu tego faktu ma tylko dtuznik wekslowy,
ktory z tego faktu usiluje wywieéc¢ skutek w postaci uznania roszczenia wierzyciela wekslowego za niezasadne. W
konsekwencji to wlasnie dluznika winien w tym zakresie obciazaé¢ ciezar dowodzenia. Na marginesie nadmienic
mozna, iz przyjecie pogladu przeciwstawnego, prowadziloby do znacznego ograniczenia gospodarczej funkcji weksla
niezupelnego. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w takim wypadku weksel nie stanowilby dla wierzyciela zadnego realnego
zabezpieczenia jego roszczenia, skoro wierzyciel zobowiazany bylby kazdorazowo do wykazywania prawidlowego
wypelnienia weksla, a zatem musialby dowodzi¢ spelnienia wszelkich przestanek ze stosunku podstawowego. W
konsekwencji, sytuacja procesowa wierzyciela dochodzacego roszczenia ze stosunku prawnego zabezpieczonego
wekslem niezupelnym bylaby identyczna jak sytuacja procesowa wierzyciela dochodzacego tozsamego roszczenia,
ktére nie zostalo wekslem zabezpieczone, skoro w kazdej sytuacji wierzyciel musialby udowadniaé¢ przestanki
zasadno$ci roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. W ocenie Sadu, przedstawiona wyzej argumentacja
przemawia za przyjeciem zapatrywania zakladajacego, iz to na dtuzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia
nieprawidlowego wypelnienia weksla niezupelnego.

Sad podziela tym samym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2018
roku (IV CSK 267/17, opublikowany w (...)), gdzie wskazano, ze rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powod
dochodzi naleznoéci z weksla, a dluznik wekslowy broni sie zarzutami nawiazujacymi do stosunku podstawowego,
ktory okresla zasady wypelienia weksla jest konsekwencja podstaw zglaszanych zadan. Powdd dochodzacy roszczenia
na podstawie weksla nie ma obowigzku dowodzenia pozawekslowej podstawy swojego zadania. Ciezar dowiedzenia
okoliczno$ci wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w celu zwolnienia sie ze
zobowiazania wekslowego ciazy na dtuzniku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej spawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana M. B. ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie wekslowe jako wystawca weksla wlasnego na podstawie przepisu art. 104 prawa
wekslowego.

Przedmiotu sporu nie stanowila kwestia waznoS$ci weksla stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia. Rowniez
Sad z urzedu dokonujgc oceny weksla pod wzgledem formalnym, nie dostrzegl uchybien skutkujacych jego
niewaznoScia, gdyz zawiera on wszystkie elementy wymagane przepisami prawa wekslowego (art. 101 Prawa
wekslowego).



W rozpoznawanej sprawie, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, spor z plaszczyzny prawa wekslowego przeniost
sie na ogo6lng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Pozwana podniosta bowiem zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego laczacego strony tj. umowy pozyczki.

Przechodzac od oceny zarzutéw podniesionych przez pozwang w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mysl art.
17 cytowanej ustawy prawo wekslowe osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza
zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Powolany przepis wyklucza mozliwo$¢
podnoszenia przez dtuznika wobec posiadacza zarzutéw opartych na osobistych stosunkach dtuznika wekslowego
z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami, przy czym norma ta nie ma zastosowania do nabywcy, ktory przy
nabyciu weksla dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przepis ten dotyczy wylacznie
weksli zupelnych w chwili wystawienia. W sprawie za$ weksel w chwili wystawienia byt wekslem in blanco, co do
ktorego zarzut, ze posiadacz wypelnil weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem, ocenia sie wedlug art. 10, a nie
wedlug art. 17 (tak tez SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 71/08). Zgodnie za$ z przepisem z
art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa. Wynikajace z
powolanego przepisu ograniczenie mozliwo$ci powolania sie na niezgodno$¢ wypelnienia weksla z upowaznieniem
zachodzi tylko w stosunku do osoby trzeciej, ktéra uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu (tak SN w wyroku
z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 481/09). Réwniez ograniczenia wynikajgce z powolanego wyzej art. 17 prawa
wekslowego nie maja zastosowania w sytuacji, gdy wierzytelnoé¢ realizuje remitent jako pierwszy wierzyciel (tak SN
w wyroku z 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03, Prawo Bankowe 2005, Nr 4).

W rozpoznawanej sprawie uprawnienie do powolania zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa
przystugiwalo zatem pozwanej jako wystawcy weksla. Zwazywszy, ze w sprawie roszczenia dochodzi podmiot, ktéremu
wystawca wreczyl niewypelniony weksel — remitent, pozwana moze podnosi¢ w sprawie zarzuty o charakterze
subiektywnym, a zatem oparte na stosunkach osobistych zachodzacych miedzy dluznikiem a wierzycielem, w tym
zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja. Do zarzutéw subiektywnych naleza: zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla, zarzut utraty weksla, zarzut podpisu z
grzecznoSci, zarzut pozornosci zyra, zarzut prolongaty weksla, zarzut wygasniecia wierzytelnosci wekslowej, w tym
zarzut otrzymania zaplaty i nie wydania weksla, zarzut potracenia oraz zarzut zwolnienia z dlugu lub ugody.

Przesadziwszy kwestie dopuszczalnoSci zarzutow ze stosunku osobistego, wskazaé nalezy, Zréodlem stosunku
podstawowego jest umowa pozyczki nr (...) datowana na 30 maja 2008 r. i podpisana w dniu 30 maja 2008 r., ktéra
zostala zawarta miedzy (...) jako pozyczkodawcg, a M. B. jako pozyczkobiorca. Umowa zostala zawarta na pisemny
wniosek pozwanej w dniu 30 maja 2008 r. Zgodnie z tre$cia umowy zostala udzielona pozyczka w kwocie 1.900.000,00
z} - pkt 1 umowy. Na podstawie powyzszej umowy zgodnie z pkt 2 umowy jednoczeé$nie z wyplata §érodkéw potracona
zostala prowizja w wysokosci 95.000,00 zl.

W zwiazku z czym reszte §rodkow tj. kwote 1.805.000,00 7zl przekazano na prowadzony dla pozwanej rachunek
oszczednoSciowo-kredytowy. W umowie w pkt 24 wskazano bowiem, ze §rodki przekazane zostana w formie przelewu
nanr (...).

Zabezpieczenie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy stanowily (pkt 10 umowy):
+ hipoteka;
+ cesja polisy (...);
+ poreczenie cywilne;

+ weksel wlasny in blanco wystawiony i wreczony przez pozyczkobiorce (...).



W zakresie zarzutu pozwanej co do przedawnienia roszczenia z tytulu stosunku podstawowego w dniu 22 lipca
2019 r. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, czyli z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelic¢ §wiadczenie
zgodnie z tre$cia zobowiazania, a w przypadku w ktérym wymagalno$¢é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnoSci przez uprawnionego, biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Dla ustalenia terminu
spelienia $§wiadczenia podstawowe znaczenie ma art. 455 k.c. Wspomniany przepis stanowi, ze jezeli termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak stusznie zauwazyl SN w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. — sygn. akt V CSK 142/13, skoro termin wymagalnoSci
roszczenia o zwrot przedmiotu pozyczki byl okre§lony w umowie, to nie mial do niego zastosowania przepis art.
120 § 1 zd. 2 k.c., dotyczacy jedynie roszczen, ktérych termin wymagalnoSci nie jest okre$lony w czynnoSci prawnej,
ustawie badz nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, a w konsekwencji do powstania stanu wymagalnoéci roszczenia
niezbedne jest podjecie okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego. Nie dotyczy to takiej sytuacji, w ktdrej termin
wymagalnosci roszczenia jest okreslony, natomiast moze on zosta¢ skrocony w razie podjecia przez wierzyciela
czynnoéci, do ktorej jest on jedynie uprawniony, np. wypowiedzenia umowy. W takim bowiem przypadku od prawno-
ksztaltujacej czynno$ci wierzyciela nie zalezy powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia, lecz jedynie powstanie stanu
jego wezesniejszej wymagalnoSci.

Roszczenie o zwrot pozyczki jest $wiadczeniem jednorazowym (rozlozonym na raty), z uwagi za$ na okolicznos¢,
ze zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przeze powoda to przedawnia sie wedlug art. 118 k.c. —
po uplywie 3 lat. Strony umowy w pkt 5 umowy jednoznacznie okreslily okres, na ktéry umowe zawarto. Wprost
wskazano, ze pozyczkobiorca zobowigzany jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami od dnia 1 marca 2018
r. Natomiast w pkt 17 wskazano, ze w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w postaci
nieterminowej splaty (...) zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Syndyk dokonal wypowiedzenia umowy pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. w dniu 20 czerwca 2016 r. Poczatek
biegu terminu przedawnienia calej nalezno$ci z tytulu umowy, nalezy wigza¢ z datg uplywu okresu wypowiedzenia
i postanowienia calej naleznoSci w stan natychmiastowej wykonalnos$ci. W zwigzku czym roszczenie powoda
obejmujace cala pozyczke, przy uwzglednieniu aktualnej tresci art. 118 k.c., mogtoby sie przedawnic po uplywie 3 lat ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego tj. 31 grudnia 2019 r. Podsumowujac w chwili wypelienia weksla in blanco
roszczenie o zwrot pozyczki nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci. Nalezy wiec uznaé zarzut niewaznos$ci weksla z
uwagi na przedstawienie roszczenia ze stosunku podstawowego za bezzasadny.

Natomiast w zakresie przedawnienia roszczenia z weksla, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 prawa
wekslowego, roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko jego wystawcy przedawniajg sie z uplywem trzech lat
od daty platno$ci weksla, co odnosi sie rowniez do weksla in blanco, w ktorym data platno$ci zostala wypelniona przez
wierzyciela. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IT CSK 370/17 (LEX
nr 2488049) zobowiazanie wekslowe przedawnia sie w terminie okreSlonym w prawie wekslowym, a nie w terminie
ustalonym dla zobowiazania, ktore zabezpiecza. Przedawnienie roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko
wystawcy, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnoéci weksla. Identycznie
ksztaltuje sie przedawnienie roszczenia z weksla in blanco, nie rozpoczyna ono zatem biegu do czasu wypelhienia
weksla. W konsekwencji, przedawnienie roszczenie z weksla in blanco wreczonego — jak w analizowanym przypadku
— bez wypelnienia daty platnoSci bez zastrzezen, co do tej daty rozpoczyna sie z dniem platnosci wpisanym na wekslu
przez wierzyciela wekslowego.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypekienia.
Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoéci i bez zastrzezen, co do tej daty,
rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. W przedmiotowym przypadku



data platnosci zostala ustalona w oparciu o tre$¢ deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwana, zgodnie z ktérg
(...) przystugiwalo uprawnienie do wypeklienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanej pozyczki wraz
z odsetkami, prowizjg i innymi nalezno$ciami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloSci lub
czesci pozyczki oraz we wszystkich przypadkach kiedy (...) stluzylo prawo $ciagniecia nalezno$ci przed uplywem
terminu platno$ci. Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej (k. 27): (...) ma prawo opatrzy¢ ten weksel data ptatnosci
wedlug swego uznania. Nalezy wiec uznac¢, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do opatrzenia weksla data
platnosci wedlug swojego uznania. Strony nie przewidzialy zadnych czasowych ograniczen co do okreSlenia przez
wierzyciela daty platnos$ci weksla. Podsumowujac powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze skoro datg platnoéci wskazana na
wekslu byt 6 maja 2019 r. (k. 26), to trzyletni termin przedawnienia uplynaltby w dniu 31 grudnia 2022 r. Majac zatem
na uwadze, ze pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 6 grudnia 2019 r., nie ulega watpliwoéci, ze powod wytoczyl
powddztwo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia tj. roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu.

Kolejny zarzut podniesiony przez pozwana w stosunku do przedmiotowej umowy pozyczki stanowil zarzut pozornosci
umowy pozyczki. W my$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Pozorno$é o$wiadczenia woli polega na $wiadomym zlozeniu przez strony
czynno$ci prawnej, a przynajmniej jedng z nich, o§wiadczenia woli, co do ktérego strony tej czynnos$ci uzgodnily, ze
nie wywola ono skutkéw prawnych, lecz bedzie jedynie stwarzato fikcje skutecznego dokonania wynikajacej z niego
czynnoé$ci. Tradycyjnie pozorno$é okreslana jest jako zalozona przez strony niezgodno$é miedzy aktem woli, a jej
przejawem na zewnatrz (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1547/00).

ZtreSci cytowanego przepisu art. 83 § 1 k.c. wynika, Ze pozorna czynno$¢ prawna wymaga lacznego wystapienia trzech
elementow: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia musi zgadzac
sie na jedynie pozorne dokonanie czynno$ci prawnej. Omawiany przepis normuje przy tym dwie sytuacje. Pierwsza
jest pozorno$c¢ okreslana jako bezwzgledna lub zwykla, ktéra ma miejsce wtedy, gdy strony nie miaty zamiaru wywolaé
zadnych skutkéw prawnych. Druga jest pozorno$¢ nazywana wzgledna lub kwalifikowana; w tym wypadku strony pod
czynno$cig pozorng ukrywajg inne, rzeczywiste o§wiadczenie woli.

O kwalifikowanej pozorno$ci czynno$ci prawnej mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy zgodng wola stron jest wyrazenie
na zewnatrz innej jej treéci niz ta, ktéra ksztaltuje umowe ukryta. Nie jest zatem pozorna umowa, w ktbrej strony
zlozyly oéwiadczenia nieoddajace nalezycie ich zgodnego zamiaru (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05).

Poniewaz pozwana nie podnosila, by strony umowy pozyczki ukryly inne, rzeczywiste o$wiadczenia woli zarzut
pozwanej oceni¢ nalezy w aspekcie pozornosci bezwzgledne;.

Po dokonaniu analizy twierdzen stron oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do przekonania,
ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, by przedmiotowa umowa miala charakter pozorny. Jak wyzej ustalono,
po zawarciu umowy pozyczki, powod wyplacit pozwanej kwote pozyczki zgodnie z zawarta umowa. Rowniez w celu
wywigzania sie z zawartej umowy strona pozwana dokonywala wplat na poczet przedmiotowej umowy w lacznej
wysokosci 1.862.094,32 zt.

Okoliczno$é, iz po zawarciu umowy strony w ogole nie przystapily do jej wykonania, moglaby stanowié istotng
okoliczno$¢ dla oceny zarzutu pozornoéci, z uwzglednieniem innych okolicznoéci Swiadczacych o pozornym
zachowaniu stron przy zawarciu umowy. Taka sytuacja nie miala jednakze w sprawie miejsca, gdyz po zawarciu
umowy, powdd wyplacit pozwanej kwote pozyczki zgodnie z umowa, za$ pozwana splacala raty pozyczki.

Pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata oSwiadczenia woli réznicy miedzy treScig
o$wiadczenia a wolg wywolania okreSlonych skutkow prawnych. Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza
brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoéci, ze o§wiadczenie woli zlozone
zostalo "dla pozoru" (tak SN w wyr. 11.5.2016 1., I CSK 326/15, L.). Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku
woli, ale takze pozorno$c¢ zlozonego o$wiadczenia akceptowaé. Jak stwierdzit SN brak zamiaru wywolania skutkéw



prawnych musi zostaé¢ przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoS$ci otwarcie, tak ze ma ona pelng Swiadomosé co
do pozornoéci zlozonego wobec niej odwiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym
zgadza" (wyr. SN z 25.2.1998 r., II CKN 816/97, L.).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo stwierdzenie, ze jezeli umowa jest przez strony faktycznie
wykonywana, nie mozna méwic o jej pozornoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN
258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., sygn.. akt IT UK 374/13,
L.). W niniejszym postepowaniu obie strony wykonywaly umowe pozyczki w zakresie obowiazkéw wynikajacych
z zapisow umowy (wyplata pozyczki, splata pozyczki), ale rowniez ich zachowania w okresie po zawarciu umowy
Swiadcza o tym, ze umowa nie miala charakteru pozornego. Jak wyzej ustalono pozwana wielokrotnie zwracala sie
0 przesuniecie terminu splaty pozyczki, co skutkowalo zawarciem kolejnych anekséw do umowy. Zachowania te
jednoznacznie kwalifikowaé nalezy, jako przejaw woli dalszego wykonywania umowy, a jednocze$nie §wiadomosci co
do zwigzania stosunkiem kontraktowym.

Dla oceny zarzutu pozornoSci, nie mialo znaczenie, kto i w jakim zakresie byt beneficjentem $rodkéw uzyskanych
tytulem umowy pozyczki. Wyplata Srodkéw nastgpila zgodnie z dyspozycja pozwanej jako pozyczkobiorcy i dalszy
obro6t tymi Srodkami nie wplywal na ocene, iz pozwany wykonal obowiazek umowny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z opisana powyzej zasada dowodowa w postepowaniu dotyczacym
zaplaty z weksla, na stronie pozwanej spoczywa ciezar przytoczenia (onus proferendi) oraz ciezar dowodzenia (onus
probandi) okoliczno$ci uzasadniajacych zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwana winna zatem przytoczy¢ twierdzenia
na uzasadnienie swojego stanowiska, a dalej wykaza¢ dowodami ich prawdziwo$¢. Analiza uzasadnienia zarzutow
doprowadzila Sad do przekonania, iz twierdzenia dotyczace pozorno$ci czynnos$ci prawnej nie mogly odnie$é
zamierzonego skutku, gdyz nie byly to okoliczno$ci, ktére Swiadczyly o zawarciu umowy dla pozoru. Totez nie byto
potrzeby postepowania dowodowego w tym zakresie, co skutkowalo decyzja o oddaleniu wniosku o przestuchanie
pozwane;j.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz umowa pozyczki z dnia 30 maja 2008 r.
jest wazna i skuteczna. Powod wykazal istnienie wymagalnego roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powod
bowiem zlozyt wypelniony weksel, ktory spelnial wszystkie warunki formalne okreslone w art. 101 i art. 102 ustawy
Prawo wekslowe. Dokument ten, platny na dziehi 6 maja 2019 r., zostal przedstawiony pozwanej do zaplaty. Tym
samym wierzytelno$¢, ktéra z niego wynikala, stala sie wymagalna, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Zgodnie
z art. 9 prawa wekslowego — wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Powdd wykazat przy tym z jakiego
tytulu domaga sie on zaplaty oraz przedstawil sposéb wyliczenia sumy wekslowej, zgodnie z przyjetym w judykaturze
wymogiem w tym zakresie. Wystawienie i wydanie weksla wierzycielowi, a nastepnie jego uzupelnienie stwarza
domniemanie istnienia objetej tym wekslem wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej. Ciezar dowodu
przeciwnego tym samym zostal przerzucony na pozwang, czego pozwana nie zdolala wykaza¢ w ramach niniejszego
postepowania. Rowniez powdd udowodnit istnienie roszczenia ze stosunku podstawnego. Istnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego dawalo uprawnienie powodowi do wypelnienia weksla in blanco zgodnie z zawartym
porozumieniem.

Kierujac sie powyzszym, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej M. B. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) w W.
w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 2.069.533,64 zt (dwa miliony dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci trzy zlote
sze$tdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 maja 2019 r. do dnia
zaplaty — na co zlozyly sie nastepujace kwoty:

» 1.411.278,65 zl tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki;
» 210.433,07 zl tytulem niesplaconych odsetek umownych;

* 447.743,92 7z} odsetki z tytulu naleznosci przeterminowanych (karne)



« 78,00 tytulem prowizji i oplat dodatkowych.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz powtdrzyc, ze wydruk z systemu powoda w zakresie wplat pozwanej (k. 334-338),
oraz dowodow wplat pozwanej (k. 346-371) nie budzily watpliwo$ci Sadu. Réwniez nalezy wskazac, ze strona pozwana
nie przedstawila zadnych zarzutéw, oraz twierdzen co do wysokosci zadtuzenia, oraz przedstawionej dokumentacji
strony powodowe;j.

Powod domagat sie ponadto zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 7 maja 2019 r. do
dnia zaplaty.

Podstawe orzeczenia o roszczeniu ubocznym stanowil przepis art. 481 § 1 ke, oraz art. 48 pkt 2 prawa wekslowego -
formalne, ustawowe zrodlo odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktéorym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 48 pkt 2 prawa wekslowego -
posiadacz wekslu moze zadaé od zobowiazanego zwrotnie odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia platnosci tj.
roszczenie o zaplate odsetek od oznaczonej w wekslu sumy wekslowej, mozliwych do zadania od dnia platnoéci tej
sumy (W.Opolski, op.cit., t. 5, przywolany wyrok SA w Gdansku z 21 czerwca 2017 1.).

W niniejszej sprawie powod przedlozyl weksel, na ktorym brak jest zastrzezen odno$nie odsetek. W tej sytuacji
powodowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu ptatnoéci, ktdry w wekslu zostal okreslony na 6
maja 2019 r. (k.26), w zwiazku z czym Sad zasadzil w wyroku odsetki od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z przywolanymi przepisami
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca
sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 4 lutego 2020 r. powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w czesSci tj. w
zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 3.000,00 z} (k. 264). W zwigzku z czym powdd poniost koszt oplaty sadowe;j
w wysokosci 3.000,00 zt (k. 268), oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (k. 15). Powodowi réwniez nalezy sie
koszt z uwagi na reprezentowanie w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 15.000,00 z}
na podstawie § 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). W zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
18.017,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

do dnia zaplaty — na podstawie art. 98 §1' k.p.c.

Poniewaz powo6d zwolniony zostat od ponoszenia kosztéw procesu do kwoty 3.000,00 zl, na podstawie cyt. art. 113
u.k.s.c. nalezalo w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy¢ przeciwnika nieuiszczonymi kosztami, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwana jest strong przegrywajaca,
zatem - co do samej zasady - nalezalo pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100.477,00 zl, stanowigcg sume
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Analiza tredci art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w szczeg6lno$ci okreslenie "sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu" prowadzi do dwbch wnioskow:

- gdy strona przegrywajaca jest zwolniona od kosztéw procesu sad nie wydaje rozstrzygniecia o nieuiszczonych
kosztach, automatyczne powoduje to to, ze koszty te poniesie Skarb Panstwa. Wyjatek stanowi sytuacja gdy zasadzono



na rzecz strony cze$ciowo przegrywajacej roszczenie, wtedy bowiem odpowiednia cze$é nieuiszczonych kosztow nalezy
Sciggna¢ z zasadzonego roszczenia. Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 113 ust. 4 u.k.s.c.;

- gdy strona przegrywajaca nie jest zwolniona od kosztow procesu o obowiazku rozliczenia kosztéw sadowych
rozstrzyga sie przy zastosowaniu "zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu", a zatem gléwnie artykutu 98
k.p.c. Jednakze nakazanie zastosowania zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu powoduje, ze mozliwe
jest rOwniez przyjecie i innych rozwigzan, w szczeg6lnos$ci unormowanych w art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. Pozwala to
na odstapienie od obcigzania strony przegranej (nie zwolnionej od kosztéw) od caloSci lub czeSci tych kosztow jezeli
przemawiajg za tym szczego6lne okolicznoSci.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z drugim przypadkiem. Przepis art. 102 k.p.c. nie zawiera
katalogu szczego6lnych wypadkow, ktére uzasadnialyby odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania, pozostawiajac konkretyzacje tej przestanki orzecznictwu i nauce prawa. W doktrynie i orzecznictwie
utrwalilo sie stanowisko, w my$l ktérego z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w art.
102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktéra
sklada sie stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie - inne wyjatkowe okolicznoéci. Ocena,
czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do swobodnego
uznania sadu, czego nie mozna jednakze utozsamiaé z dowolnoScia. Za nieobciazaniem powddki kosztami z tytulu
zastepstwa procesowego strony pozwanej przemawia jej sytuacja majatkowa oraz zdrowotna. W zwigzku z czym w pkt
ITI wyroku Sad obciazyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



