Sygn. akt II C 2469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Julia Olowka

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r.

sprawy z powbdztwa A. O., J. O.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o ustalenie

I. ustala, iz umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 15 lutego 2007 r. zawarta przez A. O.
iJ. O.z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. O. i J. O. kwote 171 398,83 z} (sto
siedemdziesiagt jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesigt osiem zlotych 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 13 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo gléwne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. O.iJ. O. kwote 11 834 zl (jedenasScie tysiecy
osiemset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 10 800 z} (dziesiec¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz

z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Sygn. akt IT C 2469/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrzeénia 2020 1. A. O.iJ. O. domagali sie zasadzenia solidarnie ewentualnie lacznie od (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. 171 398,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu rat kapitalowo — odsetkowych zaptaconych przez strone powodowa
na rzecz strony pozwanej w PLN

w zwigzku z udzielonym mu kredytem w okresie od 30 marca 2007 roku do 30 lipca 2020 roku wlacznie. Powodowie
wyjaénili, iz powyzsze roszczenie dochodzone jest w przypadku stwierdzenia przez Sad niewazno$ci od samego
poczatku w caloéci spornej umowy kredytu hipotecznego nr (...) denominowanego do CHF z dnia 15 lutego 2007 roku



zawartej miedzy A. O.1J. O., a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.

Powodowie wyjasnili tez, iz domagaja sie zwrotu cze$ci kwoty zaplaconej przez nich w wykonaniu niewaznej umowy
oraz, ze nie zrzekaja sie swoich roszczen z tego tytulu w pozostalym zakresie i zachowuja sobie prawo do ich
dochodzenia w terminie p6zniejszym badz rozszerzenia powddztwa na dalszym etapie niniejszego postepowania.

Jednoczes$nie powodowie wniesli o stwierdzenie przez Sad niewaznoSci od samego poczatku w calo$ci spornej umowy
kredytu hipotecznego nr (...) denominowanego do CHF z dnia 15 lutego 2007 roku zawartej miedzy A. O.

iJ. 0., a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba

w W. (obecnie (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W.).

Jako roszczenia ewentualne, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie ewentualnie
lacznie kwoty 49156,34 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty tytulem nadplaty w splacie kredytu w zwigzku z bezskuteczno$cia klauzul abuzywnych/niedozwolonych
dotyczacych ustalania kursu CHF. Powodowie wyjasnili, iz kwota ta stanowi r6znice pomiedzy Swiadczeniami przez
nich uiszczonymi,

a $wiadczeniami, do ktérych prawo miat pozwany i obejmuje okres splat rat kapitalowo - odsetkowych od 30 marca
2007 roku do 30 lipca 2020 roku, wlacznie. Powodowie o§wiadczyli tez, iz nie zrzekaja sie roszczen z tytutu nadplaty
w splacie kredytu w pozostalym zakresie i zachowuja oni sobie prawo do ich dochodzenia w terminie p6zniejszym
badz rozszerzenia powddztwa na dalszym etapie niniejszego postepowania.

Kolejnym roszczeniem ewentualnym sformulowanym w niniejszej sprawie bylo zasadzenie solidarnie ewentualnie
lacznie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 5 434,06 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej oplaty za ustluge kantorows, tzw. spread.
Kwota ta obejmuje okres splat rat kapitalowo — odsetkowych od 30 marca 2007 roku do 30 lipca 2020 roku wlacznie.
Jednocze$nie powodowie zaznaczyli, iz nie zrzekajg sie roszczenia

z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego spreadu w pozostalym zakresie i zachowuja oni sobie prawo do jego
dochodzenia w terminie péZniejszym badz rozszerzenia powodztwa na dalszym etapie niniejszego postepowania.

Ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit zadnego z powyzszych zadan co do zadania zaplaty kwot
okreslonych w pozwie, powodowie wnieéli o ustalenie, ze cala przedmiotowa umowa nr (...) denominowanego do CHF
z dnia 15 lutego 2007 roku jest niewazna od poczatku.

Ustalenie, ze poszczeg6lne postanowienia umowy nr (...) denominowanego do CHF z dnia 15 lutego 2007 roku i
regulaminu, ktory stanowil jej integralng cze$¢, a w szczegblnoSci:

» 8§84 ust. 1 w zakresie: ,,Kredytobiorca zobowiazuje sa do splaty kredytu wraz
z odsetkami w tarninach okreslonych w ust. 3. Splata kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa
na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.

» 837 ust. 1 Regulaminu w zakresie: , Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy stosowaniu
kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku

chwili wyplaty.

« 837 ust. 2 Regulaminu w zakresie: ,Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja sptacie w zlotych, przy
zastosowaniu sprzedaly waluty obowiazujacego w Banku
w chwili splaty.

« 838 ust. 1 Regulaminu w zakresie: ,,Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg
w walucie Kredytu i podlegaj splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaly walut obowigzujacego w Banku
w chwili splaty.



« 838 ust. 2 Regulaminu w zakresie: ,W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego
kosztu i lgcznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sa kurs sprzedaly waluty Kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili
ustalenia kosztu.

« §40 ust. 1 Regulaminu w zakresie: ,W przypadku kredytéw walutowych lub kredytow przeznaczonych na splaty
kredytu walutowego moze wystapic¢ réznica pomiedzy udzielona a przewidziana do wyplaty kwota kredytu
wyrazona w ztotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia

roznic kursowych ponosi Kredytobiorca.

+ 840 ust. 2 Regulaminu w zakresie: ,Kredytobiorca zobowiazuje sa do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy
kwota Kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o Kredyt, a kwota
Kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty Kredytu, niezbedna do Zamkniecia inwestycji.”

stanowiq niedozwolone postanowienia umowne w mysl aft. 385" § 1 k.c. i jako takie nie wiaza
powodoéw od poczgtku tj. zawarcia umowy kredytu.

Ewentualnie, powodowie wnieéli o stwierdzenie orzeczeniem, ze na mocy art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1348 z
pozZn. zm.) w zw. z art. 9 tejze ustawy, z mocy prawa doszlo do uznania przez pozwanego roszczen zawartych przez
powoddéw w reklamacji z dnia 15 maja 2020 roku dotyczacej spornej umowy kredytowej — tj., ze pozwany uznal, ze
umowa kredytu jest niewazna i winna by¢ traktowana jako nigdy nie zawarta i w zwigzku z tym powital obowiazek
wzajemnego rozliczenia sie stron. Przy czym powodowie wyjasnili, iz kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty obejmuje
tylko cze$é roszczen powodow — powodowie w chwili skladania reklamacji nie dysponowali pelnymi informacjami
na temat wysokoSci splat kredytu — dopiero w tej wlasnie reklamacji powodowie wnioskowali o wydanie stosownego
zaSwiadczenia, na podstawie ktorego mogli poczyni¢ precyzyjne wyliczenia (jak w pozwie). W zwiazku z tym, w
przypadku stwierdzenia, ze z mocy prawa doszto do uznania przez pozwanego roszczen zawartych przez powodow w
reklamacji powodowie nie zrzekaja sie jakichkolwiek roszczen ponad kwote, ktora zostala wskazana w wezwaniu do
zaplaty naleznoéci i dochodza zasadzenia kwot okre$lonych w pozwie.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztébw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w wysokoéci trzykrotnej stawki minimalnej wynikajacej z §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie za czynno$ci adwokackie wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawne do dnia zaplaty oraz kwoty 34,00 z} tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany (...) Bank (...) SA wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw. Pozwany zakwestionowal zasadno$c
zarzutow podniesionych przez strone powodowa, w tym odnoszacych sie do pozostawienia okreslenia wysokosci
$wiadczen stron umowy wylgcznie stronie pozwanej. Uzasadniajgc swoje stanowisko dotyczace oceny prawnej umowy
pozwany wskazal, Ze jest ona umowa kredytu walutowego w CHF, jest zgodna z zasadg waloryzacji, spelnia wszystkie
kryteria okresSlone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego definiujagcym umowe kredytu w brzmieniu obowigzujacym
W momencie jej zawarcia, a jej postanowienia byly indywidualnie uzgodnione, okreslajac przy tym Swiadczenia
stron w sposob jednoznaczny. Pozwany wskazal takze, ze stosowane przez pozwanego kursy waluty CHF do PLN
byly kursami rynkowymi przez co nie naruszaja razaco interesow powodéw. Na wypadek stwierdzenia zasadnoSci
roszczenia powodow pozwany wniost o przeliczenie rat uiszczonych przez powodoéw w walucie CHF po kursie §rednim
NBP obowigzujacym w dniu splaty kazdej poszczeg6lnej raty kredytu. Pozwany podkreslil tez, ze brak jest po jego
stronie bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto podniést zarzut przedawnienia.

Do zamkniecia rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 kwietnia 2006 lutego 2007 r. J. O. i A. O. zlozyli wniosek do (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego
banku) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 185 000 zl. Kredyt mial zosta¢ udzielony w walucie CHF i
rozlozony na 360 rat, oprocentowany wedlug stawek LIBOR. Kredyt mial postuzy¢ do zakupu lokalu, przy czym
wyplata kredytu miala nastapic¢ w zlotdéwkach bezposérednio na rachunek bankowy zbywcy, za$ splata odbywalaby sie
w zlotoéwkach. Zgodnie z adnotacjg na wniosku kurs waluty zostal okreslony przez pracownika banku na 2,3345 PLN,
co stanowilo kurs kupna zgodnie z tabelg kurséw banku. Z dzielenia wnioskowanej kwoty przez ten kurs uzyskuje sie
79 246,09 CHF. Dodatkowo powodowie wnioskowali o kwote 6000 zl przeznaczong na sfinansowanie naleznej oplaty
przygotowawczej. Po doliczeniu prowizji 0,06% powstala kwota wskazana w decyzji kredytowej. We wniosku znalazlo
sie oSwiadczenie, ze wnioskodawca jest $wiadomy wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty oraz ponoszenia przez
niego konsekwencji zmiany kursu waluty (wniosek k. 271-273).

W toku ubiegania sie o kredyt pracownicy banku opisali powodom franka szwajcarskiego jako walute stabilng, jednak
przedstawiono mu informacje, iz w okresie trwania kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie obciagzenia kredytodawcy wyrazonego w ztotych. Powdd z zawodu jest spedytorem i w dacie ubiegania
sie o kredyt prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Powodka za$ z zawodu jest psychologiem. Powodowie byli §wiadomi,
ze kursy walut co do zasady zmieniaja sie

w czasie, nie prowadzili jednak zadnych wiasnych ustalef w tym zakresie. Srodki z kredytu zostaly wykorzystane na
zakup mieszkania w P.. Powodowie rozwazali kredyt

w PLN, ale doradca powiedzial im, ze kredyt w CHF bedzie dla nich duzo korzystniejszy. Podpisujac umowe
powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcéw umownych stosowanych przez
bank udzielajacy kredytu (zeznania powddki k. 376-377, zeznania powoda k. 377-377v).

W dniu 15 lutego 2007 r. powodowie oraz poprzednik prawny pozwanego banku zawarli umowe kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej. Poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom kredytu w kwocie w kwocie 80 038,55 CHF
z przeznaczeniem na zakup mieszkania w P. oraz sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej. Wyplata
kredytu zostala zrealizowana jednorazowo poprzez przelew na rachunek zbywcy oraz banku, ktéry pobral prowizje w
kwocie 792,46 CHF. Po zlozeniu przez powodéw wniosku o wyplate kredytu przekazal na rachunek powodéw 184 706,
8 zl + 792,46 CHF (oplata przygotowawcza pobrana przez bank). Kwota 184 706,8 zl miala stanowié¢ rownowarto$c
80 038,55 CHF po kursie kupna banku 2,3308 zl (zadwiadczenie banku k. 140-141).

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o wskaznik 3m LIBOR
i marze banku wynoszacg 2%, co na dzien sporzadzenia umowy dawalo 2,9 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem
postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania.

Uruchomienie kredytu (wyplata §rodkéw) oraz jego splata mialy nastepowaé w PLN. Kwota wyplaty miala zostac
obliczona z uzyciem kursu kupna danej waluty zgodnie

z obowigzujaca w danym dniu tabelg kurséw banku, kwota splaty w zlotych — z uzyciem kursu sprzedazy danej waluty
zgodnie z obowigzujaca w danym dniu tabela kurs6w banku

(§ 37 regulaminu umowy). Réwniez dla prowizji bank stosowal kursy sprzedazy z tabeli banku z dnia platnoéci. W
umowach ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegdlnych walut. Zagadnienia
te byly uregulowane wewnetrznymi aktami banku (umowa kredytowa k. 77-81, regulamin 99-110).

(...) Bank (...) S.A. (poprzednio: (...) SA jest nastepcg prawnym banku (...) SA. (okoliczno$ci bezsporne; nadto wydruk
KRS k. 52-76).

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 30 lipca 2020 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych lacznie kwote 171 398,83 zl (zal. Nr 1i 2 do za§wiadczenia banku k. 142-151).

Wiekszo$¢ okolicznoSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktore zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczego6lnosci tresé umow i odwiadczen oraz wysoko$é
dokonanych wplat wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank.



Zeznania powodow Sad traktowal ze szczegodlnag ostroznoscia. Podobnie jak w innych sprawach tego rodzaju —
akcentowali oni zaufanie do banku w okresie zawarcia kredytu i brak §wiadomoéci co do zakresu mozliwych zmian
kursu. Wypada podkresdli¢, ze powodowie potwierdzali rowniez okolicznoéci dla nich niekorzystne, jak §wiadomos$é
pewnych zmian kursu CHF i pouczenia pracownika banku o istnieniu zmian kursowych, jak rowniez brak glebszego
rozwazenia tre$ci i warunkow zawieranej umowy pod katem jej mozliwych skutkdow finansowych. Sad zwrdcit uwage,
ze zagadnienia ryzyka kursowego w okresie zawierania umow — a wiec po wejsciu Polski do UE - nie mogly by¢ zupelie
obce powodom juz z racji szerokiej debaty medialnej w tym zakresie. Pozwany nie kwestionowatl poszczegdlnych
okolicznos$ci podnoszonych w tym zakresie przez powodow

— w szczegdlnosci nie zglosil wnioskdow wskazujacych na rzeczywisty zakres pouczen potwierdzonych o$wiadczeniami
o ryzyku kursowym. Ostatecznie Sad uznal zeznania powodow za wiarygodne, gdyz byly one szczere, spontaniczne
spojne i logiczne, a przede wszystkim koresponduja z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach
dokumentow.

Sad nie pomingl dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym opisie
stanu faktycznego. Jednakze na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych. Pisemne symulacje, wyliczenia,
analizy, opinie, raporty, stanowia tylko dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt
sprawy, a nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, wykladni przepisow prawa.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoéciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Dowdd ten okazal
sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby
przeliczenia wysokosci Swiadczenn wedlug np. innych kurséw. W sprawie bowiem kluczowym jest sama mozliwo$é
ksztaltowania kursu przez bank bez jakichkolwiek ograniczenn w tym zakresie. W przekonaniu Sadu nie zaistniala
zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 kpc.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Oddalenie powddztwa nastapito tylko w zakresie solidarnego sposobu zasadzenia zadanej kwoty oraz w zakresie
niewielkiej czedci odsetek i w zwigzku z tym, Sad nie rozstrzygal o zadaniach ewentualnych.

Podstawa zadania ustalenia niewaznoSci jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ,pow6d moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda,
ze posiada on interes prawny. W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
$wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko
jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powo6dztwa (tak wyrok SN
z 15.05.2013 1., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumieé¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktérej nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok SN z 31.01.2008 r., sygn. II CSK
378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydacé tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w



drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok SN z 9.02.2012 r., III CSK 181/11, wyrok SN
7 14.03.2012 1., II CSK 252/1; wyrok SN z 19.09.2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym

w doktrynie pogladem ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powddztwa (np. o zasadzenie). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna
z przestanek uwzglednia badZ oddalenia owego dalej idgcego powodztwa (zob.: wyrok SN z 21.03.2006 r., V CSK
188/05).

Powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne rozstrzygniecie
pozwoli bowiem unikngé ewentualnych sporéw w przysztoSci

w zakresie wysokoSci $wiadczenia pienieznego naleznego bankowi. Umowa z 15 lutego 2007r. nr (...) kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej zostala zawarta na okres do 13 lutego 2037 r. Z tego ustalenia oraz bezspornego
stanowiska stron jasno wynika, ze strony sa nadal zwigzane powyzsza umowa. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiggnaé peliejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢ zobowiagzania pozwanego do
okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tresc,

w szczegoOlnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $§wiadczenie za wcze$niejszy okres nie
usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych moggcych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci
(wyrok SA w Warszawie z 25.10.2018 r.,

I ACa 623/17). W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w
ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia,
jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu.
Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes
prawny powodéw w Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo§¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia
sporu. Uznanie braku interesu powodéw skutkowatoby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu
powodowie musieliby wystepowaé z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do
przeliczania rat kredytu na biezaco w sposéb odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy zniesie stan niepewno$ci strony powodowej w zakresie wysoko$ci rat i sposobu ich rozliczania.

Podkreslenia wymaga, ze wystapienie przez powodow z powbddztwem o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie jest wystarczajace i nie ureguluje definitywne wzajemnych relacji pomiedzy stronami.
Zapatrywania prawne Sadu dotyczace niewazno$ci umowy, wskazane wylacznie w uzasadnieniu wyroku nie beda
wigzace dla sadow i organdéw panstwowych. Wyrok ustalajacy w sposob ostateczny rozstrzygnie stosunki prawne
miedzy stronami na gruncie przedmiotowej umowy

i zapobiegnie wystapieniu dalszych spor6éw na gruncie tej umowy.

Podsumowujac rozwazania w zakresie spelienia przeslanek z art. 189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powodowie wykazali
istnienie interesu prawnego.

Podstawa roszczenia glownego strony powodowej jest stanowisko, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
zawartej przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne i skutkuja one niewaznoécia umowy w calosci,
wynikajaca z abuzywnosci.

Co do zasady, konstrukcje umowy kredytu denominowanego nalezy uzna¢ za dopuszczalng co do zasady i mozna
przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego



z prawem. Jednak, w ocenie Sadu, postanowienia opisanej w pozwie umowy okreélajace spelnienie $wiadczen w
zlotowkach sa niewazne jako sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie

z tym przepisem strony zawierajgce umowe moga okreéli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspdlzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢é obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia §wiadczenia. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
Sprzeczne

z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowiazkdw jednej z nich zadecyduje na zasadzie
swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, stalo sie w przypadku spornej
umowy, ktora nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami.
W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. do
franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu
w CHF z zastosowaniem podwdjnej denominacji do waluty. W przypadku okreélenia wysoko$ci §wiadczenia w
wyniku waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslany w sposéb
precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymog oznaczonos$ci Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosSci §$wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne natura umowy
gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, zas
sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczegbdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego.
Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie
wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami sluszno$ci kontraktowej i w
konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl koniecznosé
wskazania konkretnych okolicznos$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

W wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 Sad Apelacyjny

w W. uznal za niewazng umowe kredytu indeksowanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. wz w z art. 353 (1) k.c. — wlaénie
ze wzgledu na nieprawidlowo skonstruowane postanowienia o przeliczaniu walut. Sad Apelacyjny wskazal, ze istota
wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszeza wynikajacych z uméw, nie wylaczajac réwniez kredytowych,
jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w
odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza glownych ich postanowien,
(...). Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umow, chronionej art. 353(1) k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych,
zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron,

a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. W podobny sposéb Sad
Apelacyjny wypowiedziat sie w wyroku z 30 grudnia 2019 r. w sprawie VI ACa 361/18.

Na podstawie art. 385" §1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

W sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z konsumentami zostal wykorzystany wzorzec przygotowany przez
pozwanego, ktéry regulowal (zar6wno w tekScie umowy, jak

i w regulaminie) sporne zagadnienia zwigzane z przeliczeniem, wyplata i splata kredytu. Dlatego tez pierwszorzedne
znaczenie winna mie¢ wykladnia o§wiadczen woli stron kredytu wyrazonych na pi$mie z jedoczesnym zastrzezeniem,
ze wszelkie watpliwosci i niejasnoSci tekstu winny obcigzaé autora tekstu umowy i by¢ interpretowane na korzy$é
konsumentow.

Jednak, zdaniem Sgdu, strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko niektore elementy naleznych sobie §wiadczen, w
szczegblnosSci umodwiong kwote kredytu wyrazona we frankach oraz sposob naliczania odsetek. Jednak postanowienia
dotyczace wyplaty kredytu

w zlotowkach pozwalaja bankowi na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysoko$ci swojego Swiadczenia, a
nastepnie — na taka sama zmiane §wiadczenia naleznego od kredytobiorcy. Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu , Kredyty
w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku
w dniu wyplaty. Natomiast splata kredytu zostala opisana kolejnym ustepie: kredyty

w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego
w banku w dniu splaty.”

W ten sposob bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania: wlasnego poprzez
obnizenie wartoSci $wiadczenia wyrazonego w CHF za pomocg obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu oraz
kredytobiorcy przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegoélnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze
oba $wiadczenia pozostaja niedookreslone (i w tym zakresie Sad podziela argumentacje powodéw). Bez decyzji banku
— wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej — nie sposob jest okresli¢ kwoty naleznej powodom, a zatem nie mozna
wowczas zadaé zaplaty zadnej kwoty w PLN (podczas gdy spelienie §wiadczenia banku w CHF zostalo wylaczone
umowa).

Z drugiej strony bank decyduje o wysokoSci naleznego sobie Swiadczenia w PLN.

W regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy (jak i w samej umowie) brak jest jakichkolwiek podstaw, ktorymi bank miat
sie kierowac przy ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez przepiséw prawa, ktdre wplywaja na sposéb okreslania kursu
przez pozwanego (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kurséw). Oczywiscie
bank nie ma wplywu na wysoko$¢é kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmnie;j jesli chodzi o nieduzy
w skali $wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okre$lania kurséw stosowanych przez
bank jest niczym nieograniczony.

Zgodnie z art. 22" k.c. konsument to osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okolicznoéé, iz strona powodowa dzialala
jako konsument. Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta



w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza a kredyt zostal zaciggniety przez powodéw na zaspokojenie
rodzinnych potrzeb mieszkaniowych.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentami. Byly to postanowienia wzorca stosowanego przez pozwany bank.

Jak wynika wprost z art. 385(1) § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umownych, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Oczywiste jest, ze pewne warunki umowy,
takie jak wysoko$§¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platnoéci rat, podlegaja
indywidualnemu uzgodnieniu, albowiem sg one zalezne od zaistnialych w danej sytuacji okolicznoéci faktycznych
— warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, status majatkowy kredytobiorcy itp. Bez tego w praktyce zawarcie samej
umowy kredytu nie byloby w ogble mozliwe. W spos6b oczywisty nie jest, jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli
strony uzgodnily pewne postanowienia umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich
pozostalych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w art. 385(1) § 1 i 3 k.c. mowa jest o
»postanowieniach umowy”, a nie o ,,umowie” w ogolnosci.

Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje CHF niemniej kredyt zostat wyplacony i splacany
w PLN. Brak jest dowodu stwierdzajacego, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorca sposobu
przeliczenia kursu CHF. Pozwany nie udowodnil, aby w przedmiocie powyzszych postanowienn umownych pomiedzy
stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej, aby byly to negocjacje, ktoére spowodowalyby, ze strona
powodowa miala na tres¢ § 4 ust. 1 umowy, § 37 ust. 1i 2 regulaminu ,,rzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 385(1)
§ 3 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze strona powodowa wyrazila zgode
na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwosci ich modyfikacji, a ich
akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

Odnoszac sie do przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci
przepisu art. 385(1) k.c., w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane postanowienie
mozna bylo uznaé za postanowienie okreslajace gtéwne $wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W zawartej przez strony umowie kredytu $wiadczeniami gléwnymi w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. byly m.in.
$wiadczenia udzielenia kredytu przez pozwanego oraz splaty tego kredytu przez strone powodows. Postanowienia
umowne dotyczace kwestii przeliczania kwoty kredytu i rat kredytowo — odsetkowych oraz sposobu przeliczenia kursu
waluty wyplacanego kapitalu kredytu i splacanych rat kredytu dotycza Swiadczen gldéwnych umowy, ale zostaly one
sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Skoro bowiem istota stosunku kredytu polega na udostepnieniu kredytobiorcy kapitalu, a Swiadczenie kredytobiorcy
polega na istotnie rozlozonym w czasie jego zwrocie wraz z uméwionymi odsetkami, to niewatpliwie zasady splaty
nalezy uznac za istotne

z punktu widzenia umowy tego typu. Dodatkowo postanowienia kontraktu dotyczace waluty obcej poprzez wyrazenie
w niej kwoty kredytu umozliwialy zastosowanie w umowie zasad ustalania oprocentowania odwolujacego sie do stawki
referencyjnej LIBOR, przeznaczonej do rozliczen we franku szwajcarskim. Wysoko$é za$ oprocentowania kredytu oraz
warunki jego zmiany nalezy rowniez traktowaé w kategoriach istotnych postanowien umownych.

Istotne znaczenie w zakresie $§wiadczenia gtownego odgrywa jego oznaczalnosé.

W ocenie Sad wadliwe z prawnego punktu widzenia okazaly sie postanowienia kontraktu dotyczace wymaganych
konstrukcja kredytu denominowanego przeliczen. Zgodnie bowiem z postanowieniami § 37 ust. 1 regulaminu kredyty
w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku
w chwili wyplaty. Zgodnie za$ z § 37 ust. 2 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego



w banku w chwili splaty.

Zdaniem Sadu Okregowego, tres¢ tych postanowien, ktéra wymuszata wyplate i splate kredytu w zlotych i
zastosowanie w zwigzku z tym ustalanych przez bank tabel kurséw walut na potrzeby uruchomienia, a przede
wszystkim na potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, rozlozonego na kilkadziesiat lat Swiadczy
o umozliwieniu bankowi regulowania sytuacji prawnej i ekonomicznej drugiej strony kontraktu, niebedacej
profesjonalnym uczestnikiem obrotu. Zastosowanie wspomnianych mechanizméw przeliczeniowych oznacza w
praktyce mozliwo§¢ narzucenia przez bank sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec glownych Swiadczen kredytobiorcy. W ocenie Sadu
szczatkowe uregulowane w umowie tych zasad jedynie poprzez odwolanie sie do kurséw walut ustalanych przez bank
w tabeli kurs6w, nie stanowi prawidlowego okreslenia regul przeliczeniowych.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest r6wnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10 wskazal, ze jeSli $wiadczenie nie jest
oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy
obowigzek §wiadczenia, natomiast samo éwiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé
oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika pozwala na
ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jeéli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu
zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace
essentialia negotti uzupekil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim
tych istotnych postanowien umowy skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

W okolicznoéciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreélaniu kursow waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej

w poszczeg6Olnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy,
Swiadczenie kredytobiorcy mialo zostac okreslone co do wysokosci przez bank po jej zawarciu, nastepnie przekazane
do wiadomo$ci kredytobiorcy.

Stusznie podnosila zatem strona powodowa, ze pozwanemu zostala pozostawiona dowolno$¢ w zakresie doboru
kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,

a w konsekwencji ustalania wysokoéci zobowigzan kredytobiorcow, ktorych kredyty sa waloryzowane kursem CHF.
Powodowie nie mogli przewidzieé, po jakim kursie przyjdzie im dokonywa¢ splaty kazdej kolejnej raty kredytu.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku przeliczenia (z PLN na CHF i z CHF na PLN)
nalezy przyjaé, ze miernik wartoéci shuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny.
Precyzyjny, to znaczy taki, aby mozliwe byto jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymog oznaczonoS$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Strony nie okreélily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku

umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukeja przyjeta przez bank
we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodem istotnych warunkéw umowy. Podkreslic przy



tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreSlone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala w jaki sposéb bank bedzie
ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przeliczen przy wyplacie kredytu oraz przy
splacie rat. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw z CHF na PLN po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a
nastepnie bezposrednio przy okres$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank kwote frankow
szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych
operacji odbywala sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs
kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie bank dokonujac dwukrotnie przeliczenia kwoty zobowiazania
(najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym)
uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokos$ci ktérego w momencie zwierania
umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposdb oszacowad.

Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzyséci finansowych stanowiacych dla powodow
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumentdw, jak

w szczeg6lnosSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowe;j
banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$¢ zalezna jest wylgcznie od woli banku. Niewatpliwie
zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktore wymaga dla powstania zobowigzania oznaczenia $wiadczenia. W uchwale z dnia 22
maja 1991 r., IIT CZP 15/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany tresci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw uméw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Uzasadniajac to
stanowisko stwierdzono m.in., ze ,,Nie do pogodzenia

z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w
stanie braku pewnosci co do treéci stosunku laczacego go

z bankiem”. Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Orzeczenie
dotyczylo dowolnos$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoSci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank swojej tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia
ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie
wplywa¢ na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie

w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego,

w rozumieniu art. 353" k.c.”.

W przedmiotowej umowie zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej kwoty jaka miala zosta¢ wyplacona powodowi w PLN
ani wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej,
ze sporna umowa w istocie nie okreélala zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. B.,
wskazanie wysokoSci rat, w ktorych kredyt mial zostaé zwroécony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane



ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach swobodnym ustalaniu przez bank wysokoéci przystugujacego mu
Swiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat zaciggnietego przez strone powodowa kredytu.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, samego mechanizmu przeliczania, co do zasady nie nalezy oceniaé, jako
niedopuszczalnego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niesie on za sobg ryzyko, nadmiernie — nieswoiste dla takiego
produktu bankowego jakim jest kredyt hipoteczny. Bank, jako przedsiebiorca, dzialajacy jako profesjonalista na rynku
finansowym, mial tego $wiadomosé, ze w umowie zostaly przewidziane mechanizmy od tego ryzyka zabezpieczajace
— roéznego rodzaju ubezpieczenia, jak rowniez sam mechanizm spreadu. Jednakze przewidziane one byly jedynie
dla banku, co nalezy oceni¢ jako przerzucenie ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na
konsumenta. Konsument nie miat pelnej wiedzy, a zatem i Swiadomosci odno$nie ryzyka wynikajacego z powigzaniem
kredytu z wartoScig waluty obcej, a ponadto nie z jego dzialaniem, jako konsumenta ma lgczy¢ sie ponoszenie ryzyka.

Sad wskazuje, iz w jego ocenie postanowienia umowy, w szczegdlnoSci zawarte w § 4 umowy i § 37 ust. 11 2

regulaminu, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i (art. 385" § 1zd. 2 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym
izrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), co kwalifikuje je do oceny pod katem abuzywnoSci jako
Swiadczenia gldbwne umowy stron postepowania.

W powyzszych postanowieniach umownych nie wskazano mianowicie, wedtlug jakich kryteriow pozwany ustala kurs
wymiany waluty obce;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienia umowne powinny by¢ skonstruowane
w taki sposob, aby mozliwe bylo zrozumienie ich rzeczywistej tresci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie
zrozumienie ich od strony czysto jezykowe;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385' § 1 k.c. — jak juz zostalo wskazane wyzej - postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne).

Przeslanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego

z podstawowych kryteriow ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé co zasady wspolzycia
spolecznego i pelni podobng funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajéw nalezy rozumieé taki
zespOl norm pozaprawnych, na ktory skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach
gospodarczych dla realizacji okre§lonych wartoéci (takich jak np. uczciwo$¢, rzetelno$é, lojalnosé, fachowosc).
Ponadto, dobre obyczaje to w szczegblnoSci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi
ekonomicznej w stosunku do stabszego uczestnika obrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15).

Sad podziela opinie, ze ,w konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kursow waluty przez pozwanego

jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1
k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, pozwala bowiem na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéow kredytu. W istocie wiec tak
niezrozumiale i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie Banku, ktore moze mie¢ duze znaczenie dla kontrahenta." (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Zakwestionowane postanowienie umowne kredytu w szczeg6lnoéci § 37 ust. 1 i 2 regulaminu — zdaniem Sadu -
ksztaltowalo prawa i obowigzki strony powodowej w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy. Abuzywnos$¢ wskazanych klauzuli wynikata z uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy z zachwianiem
rownowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.



Abuzywnos¢ tych klauzuli przejawia sie w tym, ze daja one bankowi prawo — o czym byla juz mowa wyzej -
ksztaltowania kursu waluty w sposob catkowicie dowolny, rowniez
w zupelnym oderwaniu od kursu $redniego NBP i od kurséw rynkowych.

Zgodnie za$ z art. 385° k.c. oceny czy postanowienia wzorca stanowigc klauzule niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedjce przedmiotem oceny. Ocena obu przestanek
niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejgcego w chwili zawarcia
umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/17 i powolane w niej orzecznictwo).
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla prawnej oceny niniejszej sprawy, gdyz nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta
wykonywana przez strony, co stanowi odstepstwo od wskazywanych powyzej ogblnych regul wyktadni o§wiadczen
woli stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN

z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109). Nie maja zatem znaczenia okoliczno$ci
nastepcze wynikajace z przyczyn natury ogoélnej (np. uchwalenie ustawy antyspreadowej, powziecie przez bank decyzji
o umozliwieniu splaty bezposrednio

w walucie obcej), jak i osadzonej w kontrakcie, ktore teoretycznie shuzy¢ mogly by zniwelowaniu silniejszej pozycji
banku (np. zgoda banku na splate w walucie obcej, przewalutowanie kredytu). W szczego6lnosci pozbawione jest
réwniez znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwos$ci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych (np. jak odlegle od kursu $redniego NBP byly stosowane przez niego kursy walut
niezbedne do przeliczen przewidzianych umowa, co mialoby znaczenie dla oceny wazno$ci postanowienia gdyby data
zawarcia umowy nie miala tak istotnego znaczenia). Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
tracié takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien, np.

w zaleznoSci od danej sytuacji na rynku konkurencji.

Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal tabele kurséw walut niezbedne do stosowania przeliczen
umownych, ani w jaki sposob finansowal udzielanie kredytéw, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Odnoszac szerzej powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze ocena
postanowien zawartej przez strony umowy dotyczacych przeliczen walutowych prowadzi do wniosku o ich
nieuczciwym, niedozwolonym charakterze.

W miarodajnym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi bowiem watpliwosci, ze klauzule
umowne umozliwiajace stosowanie przez bank na potrzeby przeliczen wymaganych umowg kredytu (zar6wno samej
waloryzacji, jak i zasad splaty) tabel kurséw walut obowiazujacych w danym dniu w banku, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne.

Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
kwoty wyplaconej jak i podlegajacej zwrotowi — a wiec gldéwnych §wiadczen kredytobiorcy. Ich wysoko$ci wigzala sie z
koniecznos$cia odwotlania sie do kurséw walut ustalanych przez bank. Pozwanemu pozostawiono w istocie swobodne
okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie sprecyzowano
- 0 czym byla juz mowa - sposobu, w jaki sposéb kredytujacy bank wyznaczal stosowane kursy. Zatem najpierw
pozwany moze w zasadzie dowolnie okresli¢ ,,swdj” kurs walut i przeliczy¢ okre§lona kwote kredytu w CHF na PLN i
taka kwote realnie wyplaci¢. Nastepnie, w trakcie okres§lania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce,
powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ §wiadczenia



kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kurs6w bank postuguje
sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego
strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

W tym miejscu nalezy odniesé sie takze do ryzyka walutowego i Swiadomo$ci kredytobiorcy w przedmiocie tego ryzyka
przy zawieraniu umowy, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, strona powodowa nie zdawala
sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki i ze bedzie to mialo
tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w zlotoéwkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitatlu
liczonego

w zlotéwkach.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”)

w sprawie C-26/13 wskazano, Ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci sprawy,

w szczeg6lno$ei informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczaé¢ sie do
aspektow Scisle formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku
ijego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany bank
byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

W $wietle wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny byé wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta.

Wskazac nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktdérej kursem dany kredyt zostal powiazany, ale w oparciu

o tre$¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookre§lone symulacje, ktére moga byc
powiazane z jej trescia. Zakres udzielanej informacji musi by¢ dostosowany do oferowanego produktu. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. (vide: sygn. akt IV CSK 309/18) odebranie od
kredytobiorcy o§wiadczenia o bardzo ogblnej treéci, nie spelnia obowigzku informacyjnego.

Okoliczno$¢ podpisania przez strone powodows ,o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/ budowlanych/gotéwkowych/pozyczki hipotecznej” (k. 121),
nie zmienia oceny Sadu w tym zakresie. Powyzsze o$wiadczenie stanowilo zgode blankietowa, ktérej podpisanie
warunkowalo uzyskania kredytu. Dodatkowo nazbyt ogblny charakter tego o§wiadczenia nie przesadza o rzeczywiScie
zrealizowanym przez pozwanego obowiazku informacyjnym. Nie wynika z niego w jaki stopniu rzeczywiécie strona
powodowa zostala poinformowana

o ryzyku wynikajacym z umowy. Strona powodowa sama przeciez nie wiedziala jaki mialby by¢ zakres informacji
udzielonych przy podpisaniu umowy, o czym miala by¢ poinformowana. Nie mozna zaaprobowac takiego stanowiska,
ze zakres informacji zalezny jest od tego, o co pyta konsument. Zakres ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy,
specyfika umowy znana jest profesjonaliscie, czyli bankowi, ktéry oferujac calkowicie przez siebie przygotowang
umowe winien takze wyjasni¢ konsumentowi, jako stronie slabszej pozbawionej informacji, jaka posiada bank
specyfike oferowanego produktu

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby bank przed zawarciem przedmiotowej umowy, wykonujac cigzacy na nim



obowiazek informacyjny, przedstawil w jednoznaczny i zrozumialy sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty kredytu, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko§¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono w
szczegolnos$ci stronie powodowej — ktora nie uzyskiwala dochodéw w walucie franka szwajcarskiego — symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez
bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem umowy.

Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktora nie przedstawila dowodu na wykazanie
faktu wywigzania sie w sposob wyczerpujacy

z obowigzku informacyjnego. Nie mozna uznadé, ze strona powodowa w oparciu

o przedstawione jej informacje mogla zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego

i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskala od banku informacje pozwalajace oceni¢, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla niej zobowigzania radykalny wzrost kursu franka szwajcarskiego.

W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy przeliczenia wedlug
tabel kursow (§ 37 ust. 1 regulaminu w czeéci — wyplata

w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty, obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty) oraz zasady splaty (§
4 ust. 1 umowy oraz § 37 ust. 2 regulaminu w cze$ci przy zastosowaniu sprzedazy kupna waluty, obowiazujacego w

Banku w chwili splaty) okreslaja gléwne éwiadczenia stron (art. 385" § 1k.c.) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2
dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywno$ci, z uwagi na brak spelnienia kryterium jednoznaczno$ci
(przejrzystoSci) nie moze pozostawaé bez wplywu na kwestie oceny czy zawarta umowa byla wazna. W ocenie
Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy. Umowa — poprzez brak zwigzania konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami - jest bowiem pozbawiona istotnych jej elementéw, bez wystepowania ktérych
nie moze istnie¢ w obrocie. Brak bowiem postanowienia w oparciu, o ktére na zlote przeliczana jest kwota kredytu
do wyplaty oraz w oparciu o ktére na zlote przeliczana jest kwota nalezna bankowi w ramach splaty rat kapitalowo-
odsetkowych uniemozliwia wykonywanie umowy, przy jednoczesnym wyraznym zastrzezeniu umownym, ze walutg
wykonywania kontraktu ma by¢ zloty polski. W ocenie Sadu Okregowego umowa wyraznie wprowadzila norme
kontraktowa co do tego, ze zloty jest waluta uruchomienia i splaty kredytu oraz odrebna norme kontraktowa, ze
ustalenie wartoéci transakcji w tej walucie ma nastapi¢ po zastosowaniu wlaéciwych tabel kursowych banku, przez co
mozliwe jest uznanie za niedozwolong jedynie czeSci klauzul z § 37 regulaminu, na co zwrdcit uwage Trybunal

w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20 ( Bank (...)). Zasadnicza w tym miejscu kwestig jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy w drodze ogdlnych regut wykladni mozliwe jest uzupelienie powstalej tak luki w celu
zapobiezenia upadkowi umowy (dyrektywa favor contractus) z odwolaniem sie do zwyczajow czy wystepujacych w
systemie przepisow wskazujacych na zasadno$¢ przeliczen kursowych wg np. kurséw $rednich NBP (art. 65 § 1 k.c.,
56 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 358 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, w braku wyraznej woli konsumenta w
tym zakresie, zabiegi tego rodzaju sa niedopuszczalne, co potwierdza bogate orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoS$ci
wydawane w przedmiocie wykladni dyrektywy 93/13.

Dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, ktorych celem jest takze osiagniecie celu odstraszajacego (art. 8b ust. 1). Obowigzkiem organu stosujacego
prawo jest zapewnienie skuteczno$ci ochrony przyznanej konsumentowi w normach zawartych w dyrektywie. Dlatego
nie ma przeszkdd, aby w sytuacji, w ktoérej naruszenie praw konsumenta chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz

przewidziana jako zasadnicza w art. 385" wadliwo$ci czynnoéci prawnej, zastosowania nie mogla znalezé inna sankcja,
w tym sankcja niewazno$ci czynno$ci prawne;.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze

w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonang w orzecznictwie
Trybunalu SprawiedliwoSci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie
C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste jest, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po



wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych
$wiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia.

Oceny powyzszej nie zmienia uchwalenie tzw. ustawy antyspreadowej, czyli noweli ustawy Prawo bankowe z dnia 29
lipca 2011 r., na mocy ktérej znowelizowano tre$é¢ art. 69 ustawy poprzez dodanie pkt 4a w ust. 2 o tredci: umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie

i okresla¢ w szczegolnoSci, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska. Dodano roéwniez ust. 3 o tresci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie

o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shizacego do gromadzenia $rodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Z tresci
noweli wynika, ze ustawodawca polski nie zabronit konstrukeji kredytu indeksowanego/denominowanego, zarazem
doprecyzowal wymagana przepisami tre$¢ tego stosunku. Nie sposéb jednak z noweli wyciaga¢ wniosku o swoistym
zalegalizowaniu zawartych przed data jej uchwalenia umoéw, przez co w sposdb generalny mialoby dojsé do
niemozno$ci stwierdzenia abuzywnosci ich postanowien przeliczeniowych. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynno$ci prawnej s uzupelniane

w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Pogladowi temu z
uwagi na charakter analizowanej normy wegierskiej, nie sprzeciwil sie Trybunal w orzeczeniu z 2 wrze$nia 2021ur.

Przepisem mogacym znalezé zastosowanie nie jest rowniez art. 358 § 2 k.c., przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze jego ewentualne zastosowanie — wobec
jasno wyrazonej przez powodow woli — mogloby nastgpié nie w jego interesie, lecz w interesie przedsiebiorcy. Strona
powodowa bowiem jasno wskazala, ze jest §$wiadoma skutkéw ewentualnego uznania niewaznoéci umowy, godzi sie
na to i o to wnosi, co wynika nie tylko z konsekwentnie popieranego zadania pozwu, ale takze woli wyrazonej wprost
w trakcie rozprawy.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace wyplaty oraz zasad splaty kredytu wskazujace na konieczno$é przeprowadzenia tych operacji w walucie
polskiej stanowia klauzule abuzywne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.
Pozbawiony bowiem klauzul przeliczeniowych kontrakt nie moglby by¢ wykonywany, przez co umowa nie zawiera
podstawowych elementéw konstrukeyjnych stawianych przez ustawe co do ustalenia kwoty kredytu podlegajacej
splacie (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Wskazane postanowienia reguluja gléwne Swiadczenia stron
wobec czego ich wyeliminowanie musialo doprowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewaznoSci umowy kredytowej oraz biorac
pod rozwage tre$¢ zadania strony powodowej, ktorym byla zaplata wskazanej w pozwie kwoty pienieznej nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz powodéw kwoty dochodzonego roszczenia w zakresie w jakim $wiadczyli oni na rzecz pozwanego
w oparciu o niewazny kontrakt. Zasadzenie nastepuje w sposob laczny, do majatku wspolnego powoddéw. Z uwagi
na materialnoprawny charakter solidarnosci wierzycieli, ktora to instytucja przewiduje dalej idace uprawnienie dla
wierzyciela, anizeli mozliwo$¢ zasadzenia Swiadczenia do niepodzielnej reki, powodztwo zostalo oddalone co do
solidarnego sposobu zasadzenia. Powodowie nie wykazali, aby byli uprawnieniu do domagania sie dochodzonego
$wiadczenia jako wierzyciele solidarni (art. 369 k.c.). W toku postepowania ustalono, Ze strona powodowa na rzecz



pozwanego banku w okresie, ktérego dotyczyl pozew, tj. od dnia od 30 marca 2007 roku do 30 lipca 2020r. zt w
wykonaniu umowy uiécila z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych lacznie kwote 171 398,83 zl.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W
zwigzku z tym na pozwanym banku cigzy obowigzek zwrotu na rzecz powoda kwot, ktére $wiadczyli na podstawie
niewaznej czynnoS$ci prawnej niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila na rzecz banku kwote udostepnionego
jej kapitahu, czy tez nie. W razie bowiem upadku umowy kredytu, kazda z jej stron ma odrebne roszczenia o zwrot
spelnionych w ramach jej wykonania §wiadczen (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, uchwala sktadu
7 sedzibw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie ma miejsce
zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powoda nienaleznie spelnianego $wiadczenia
(art. 411 k.c.). Nie spos6b bowiem zarzuci¢ powodom, ze $§wiadczyt z pelng §wiadomoscia tego, ze nie sg zobowigzani,
w szczeg6lnosci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelienia zobowiazan narazal ich na przedsiewziecie
ze strony banku czynnoSci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalno$¢ niesplaconego kapitatu, grozba sporu
sadowego). Brak rowniez podstaw, aby $wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez
bank nieuczciwe warunki czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Sad Okregowy a limine nie wylacza
mozliwo$ci oparcia sie na klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c., art. 411 pkt 2 k.c.),
jako przeslance niweczgcej zadanie konsumenta, niemniej jednak uzasadnieniem dla jej zastosowania musza by¢
wyjatkowe okolicznoS$ci. W ocenie Sadu Okregowego na kanwie niniejszej sprawy brak okolicznosci tego rodzaju, ktoére
mialby usprawiedliwia¢ domaganie sie oddalenia zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.), czy
$wiadcezy¢ o naduzywaniu przez powoda prawa (art. 5 k.c.). W doktrynie stusznie podnosi sie, ze art. 411 pkt 2 k.c.
nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c. (P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 411, pkt 46, R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna,
wyd. II, LEX), w zwigzku z czym unormowanie z art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zarzut ogélny naduzycia prawa z art.
5 k.c. W pierwszym bowiem przypadku charakter §wiadczenia nienaleznego wyklucza domaganie sie jego zwrotu, w
drugim za$ charakter roszczenia czyni mozliwym domaganie sie zwrotu, lecz w konkretnych okoliczno$ciach jest ono
naduzywane.

I tak w ocenie Sadu nie moze zostaé uznane za zado$éuczynienie zasadom slusznosci spelnienie przez powoda
$wiadczenia w wykonaniu umowy uznanej za niewazna z uwagi na jej kwalifikowang wadliwo$¢ konstrukcyjna w
sytuacji, kiedy wzor umowy opracowal bank. Zdaniem Sadu powodowie nie naduzywaja réwniez prawa do domagania
sie zwrotu uiszczonych kwot z odwolaniem sie do sytuacji prawnej innych kredytobiorcow, ktdrzy nie zdecydowali
sie na zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej. W ocenie Sadu okoliczno$é wyboru przez strone powodowsg oferty
kredytu z odniesieniem do waluty obcej, przedstawionej przez pozwanego jako oferta bardziej korzystna w dacie
zawierania umowy, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powodowie kwestionujac po latach kontrakt nie mogg skutecznie
dochodzi¢ przystugujacych im praw konsumenckich z uwagi na naduzycie prawa, w §wietle decyzji innych oséb.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powbddztwo

w zakresie zadania zasgdzenia odsetek, w jakim strona powodowa domagala sie ich przyznania, tj. za okres od dnia
wniesienia pozwu (24 wrze$nia 2020 r.) do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (12 pazdziernika 2020 r.)
podlegato oddaleniu. Roszczenie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od
poczynienia przez wierzyciela wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Strona powodowa nie wykazala skutecznego
wzywani pozwanego do spelnienia $wiadczenia wczeéniej, anizeli przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu.
Pozwany odebral odpis pozwu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. i zdaniem Sadu od dnia nastepnego tj. od 13
pazdziernika 2020 r. pozostawal w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c wzw. z art. 98 § 1'k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala
sprawe niemal w calo$ci, ulegajac jedynie co do minimalnej czeéci zasadzonych odsetek. W zwigzku z tym zwrotowi
na rzecz powoda podlegaja: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosSci 10800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), a takze uiszczone w zwigzku z tym oplaty
od pelnomocnictw

w wysokoSci 34 z}. Od tej kwoty nalezna sie odsetki od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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