Sygn. akt II C 3731/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Julia Olowka

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r.
sprawy z powodztwa A. S., R. S.

przeciwko (...) Bankowi (...)

Spoélce Akeyjnej z (...) w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

I. ustala, iz umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006r. zawarta przez A. S.
iR.S.z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. S. i R. S. kwoty:

a/ 177 084,60 zl (sto siedemdziesiat siedem tysiecy osiemdziesiat cztery zlote szeSédziesiagt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 marca 2021r. do dnia zaplaty;

b/ 1370,81 CHF (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat frankéw szwajcarskich osiemdziesiagt jeden centyméw) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 marca 2021r. do dnia zaplaty;

¢/ 80 876,86 zl (osiemdziesigt tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;

d/ 992,99 CHF (dziewiecset dziewietdziesiat dwa franki szwajcarskie dziewiecdziesiat dziewie¢ centymow) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S.iR. S. kwote 14 747 z} (czternascie tysiecy
siedemset czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 13 500 zl (trzynascie
tysiecy piecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 grudnia 2020 r. (data prezentaty) wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w W.
A. S.iR. S. zazadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lgcznie kwoty 177 084,60 zl oraz 1 379,81 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Jako zadanie ewentualne powodowie zglosili zadanie zaplaty kwoty 62 147,70 zt oraz 545,91 CHF wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze dnia 20 kwietnia 2006 r. zawarli

z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), ktéry byl przeznaczony na sfinansowanie
kosztow nabycia nieruchomosci lokalowej. Wskazali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa zawiera
nieuczciwe postanowienia dot. spreadu walutowego i kreujace w umowie jednostronne ryzyko walutowe dla
kredytobiorey (§ 1 pkt 8, § 1 pkt 9, § 5 ust. 4, § 5 ust. 5,

§ 13 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 2 umowy kredytu), ktore sg bezskuteczne wobec powodow. Wskazali,
ze bank nie przedstawil im informacji na temat istnienia spreadu walutowego, sposobu kalkulacji spreadu, kosztow
spreadu. Ponadto, wskazali, ze bank dowolnie ustalal warto$¢ spreadu na podstawie odgérnej decyzji banku, co
pozwala na przyjecie, ze bank dowolnie ustalal kurs w tabelach. Podniesli, ze pozwany nie poinformowal ich réwniez o
wplywie ryzyka kursowego na kredyt, tak na rate jak i na saldo. W ocenie powoddow, wystawienie ich na jednostronne
ryzyko walutowe bez rzetelnej informacji

o ryzyku powoduje nieuczciwo$é calego mechanizmu denominacji. Wskazali, Ze umowa kredytu denominowanego
zawarta z pozwanym jest niewazna z uwagi na to, ze ww. postanowienia sg abuzywne i nie wiaza powoddow, a
po ich wyeliminowaniu umowa nie moze pozosta¢ w obrocie bowiem niewazne postanowienia dotycza gléwnego
Swiadczenia. Na kwote roszczenia gtownego tj. 177 084,60 PLN sklada sie: kwota 176 447,609 PLN — suma rat
kapitalowo-odsetkowych pobranych nienaleznie od powoddéw w okresie od listopada 2014r. do sierpnia 2020 r.,
z wylaczeniem okresu od grudnia 2014 r. do lutego 2014 r.; kwota 636,91 PLN stanowiaca cze$¢ skladki z tytulu
kredytowania wkladu finansowego pobranej od powodéw w dniu 4 maja 2011 r. Na kwote 1 379,81 CHF sklada sie
suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od powodéw bezposrednio w walucie CHF w okresie od grudnia 2014
r. do lutego 2015 r. Na kwote zagdana od pozwanego w ramach zadania ewentualnego tj. kwote 62 140,70 PLN sklada
sie: kwota 61 510,79 PLN stanowigca sume nadptlat rat kapitalowo — odsetkowych pobranych przez pozwanego od
powodéw w PLN w okresie od listopada 2010 r. do sierpnia 2020 r. z wylaczeniem okresu od grudnia 2014 r. do lutego
2015t.; kwota 636,91 PLN jako czeéc¢ skladki z tytutu kredytowania wktadu finansowego pobranej od powodéw w dniu
4 maja 2011 r. Ponadto w ramach zadania ewentualnego powodowie zadali zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kwoty 545,91 CHF tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od powodéw w okresie od grudnia 2014
r. do lutego 2015 .

Zdaniem powodow, niezalenie od ww. klauzul waloryzacyjnych, ktore sa abuzywne, pozwany zawarl w umowie takze
inne postanowienia tj. klauzule ubezpieczeniowe, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako niedozwolone- tj. § 4 ust. 1 pkt 1
pkt 3,415,811 ust. 112, § 28 pkt 7, § 28 pkt 9 i 10 umowy. (pozew k. 3-31).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie solidarnie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. Wskazal, Ze roszczenie powoddw przedawnito
sie w terminie okre§lonym w art. 731 k.c., ktéry stanowi, ze roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego
przedawniaja sie z uplywem lat dwdch, chyba ze dotycza wkladu oszczednos$ciowego. Podniost, ze nawet gdyby nie
podzieli¢ w/w argumentacji, miesieczne raty uiszczane przez powodow stanowig §wiadczenie okresowe, ktore zgodnie
z art. 118 k.c. przedawniajg sie w terminie trzech lat.



Pozwany wskazal, ze w toku wstepnych negocjacji wyjaénil powodom istote

i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej oraz rdéznice miedzy kredytem zlotéwkowym, a
denominowanym w walucie obcej, jednocze$nie przedstawiajgc stronie powodowej ryzyka zwigzane z tego rodzaju
kredytami. Podniosl, iz umowa kredytu, jako umowa kredytu denominowanego do waluty obcej, ani w zakresie swojej
konstrukeji, ani

w zakresie szczegblowych postanowien nie narusza natury, wlaSciwoSci stosunku kredytowego. Wskazal, ze
ustawodawca wprost dopuscil mozliwosé wyplaty kredytobiorcy kwoty kredytu w innej walucie niz kwota denominacji
co oznacza, ze nie ma powodéw do uznania konstrukcji umowy za sprzeczng z ustawa lub natura zobowigzania
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Nadto wskazal, ze konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej jest
powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie jako umowa kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego.
W ocenie pozwanego, powodowie nie spelnili przestanek uzasadniajacych uznanie postanowiefi umowy kredytu za
klauzule abuzywne, co wylacza mozliwoé¢ uznania ich za bezskuteczne, bowiem postanowienia umowy stanowily
przedmiot indywidualnych uzgodnien ze strong powodowa. Zdaniem pozwanego, kwestionowane postanowienia
umowne nie zostaly sformulowane w sposéb naruszajacy dobre obyczaje, gdyz pozwany poinformowat powodow
o ryzykach, zasadach mechanizmu denominacji, a nadto nie mial mozliwosci ksztaltowania w dowolny sposéb
kurs6w wymiany walutowej. Pozwany uznal réwniez, ze postanowienia nie naruszaja w jakikolwiek sposob interesow
strony powodowej. Odnoszac sie do stosowanych kurséw walut pozwany wskazal, ze kursy stosowane przez bank
i publikowane w tabeli kursow mialy charakter rynkowy i byly ustalane w oparciu o aktualne kursy rynkowe
obowigzujace na rynku miedzybankowym (odpowiedzZ na pozew k. 89-130).

Powodowie w replice do odpowiedzi na pozew podtrzymali swoje stanowisko

w sprawie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen wskazali, ze nie znajduje

»W niniejszej sprawie zastosowanie art. 731 k.c. Podnieéli, ze z cala pewnoScia teza pozwanego co do trzyletniego jak
i dwuletniego terminu przedawnienia dochodzonych przez powodéw roszczen jest pozbawiona podstaw (pismo k.
272-256).

Pismem z 20 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty) powodowie zmodyfikowali powodztwo w ten sposob,
ze wniesli:

1. obok roszczenia gléwnego okreslonego w pkt 1. petitum pozwu wniesli
o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z 20 kwietnia 2006 r. jest niewazna;

2. ponadto powodowie rozszerzyli powddztwo gtowne o zaplate wnoszac ponad kwote 177 084,60 PLN oraz kwote
1 370,81 CHF dochodzona w zwiazku

z niewazno$cia umowy o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw dalszej 80 876,86 PLN oraz 992,99CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pisma modyfikujacego pow6dztwo do dnia zaplaty.

Na kwote 80 876,86 PLN skladajg sie nastepujace kwoty:

- 55 543,05 PLN — suma rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw w okresie od maja 2006 r. do
pazdziernika 2010 r.;

- 18 669 PLN suma rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodow
w okresie od wrze$nia 2020r. di lipca 2021 r.;

- 300 PLN oplaty za oszacowanie warto$ci nieruchomoSci;
- 41,67 PLN - oplata za wyslanie przypomnienia o niedostarczeniu dokumentow;
- 100 PLN - oplaty za wydanie za§wiadczenia;

- 1 585,40PLN skladki pobrane od powodéw z tytulu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego;



- 4 637,74 PLN — skladki pobrane od powodéw w okresie od kwietnia 2006 r. do 29 czerwca 2009 r. tytulem
ubezpieczenia do czasu ustanowienia hipoteki.

Jako roszczenie ewentualne powodowie zglosili Zadanie zasadzenia od pozwanego lacznie na rzecz powodéw ponad
kwoty zgloszone w pozwie w ramach zadania ewentualnego kwoty 6 874,16 PLN pobranej tytulem nadplat rat
kapitalowo-odsetkowych za okres od maja 2006 do pazdziernika 2010 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, Ze podtrzymuja cala argumentacje podniesiona w pozwie (pismo modyfikujace powodztwo
k. 257-270).

Pozwany w odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo wnidst o jego oddalenie
w caloéci i zasadzenie solidarnie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo k. 307-310).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie chcieli kupi¢ mieszkanie i w tym celu zdecydowali sie zaciagnac¢ kredyt. Powod jeszcze przed zaciagnieciem
kredytu posiadal rachunek w pozwanym banku, dlatego powodowie udali sie do (...) S.A. w poszukiwaniu kredytu.
Powodom zostal przedstawiona oferta kredytu denominowanego w CHF, z wyjaénieniem, iz nie posiadajg oni
zdolnosci kredytowej na kredyt w PLN oprocentowany wg WIBOR i marza. (wyjasnienia powoda R. S. k. 399-399v)

Dnia 11 kwietnia 2006 r. R. S. i A. S. zlozyli w (...) Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego.
Whnioskowali o udzielenie kredytu w wysokos$ci 200 000 zl z przeznaczeniem na zakup budowanego lokalu. Jako
walute kredytu sposréd: PLN, USD, CHF, EUR wnioskodawcy wybrali CHF. Okres kredytowania mial wynosic¢
30 pelnych lat. Jako zabezpieczenie wnioskowanego kredytu powodowie wskazali hipoteke na kredytowanej
nieruchomosci, weksel wlasny in blanco, ubezpieczenie kredytu i ubezpieczenie wkladu wlasnego, cesje praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych. (referat kredytowy k. 167-176).

Powodowie otrzymali pozytywna decyzje kredytowa (opinia k. 178-179).

Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem. Nie negocjowali postanowien umowy, bowiem pracownik
banku zasugerowal, Ze jest to umowa standardowa i nie bedzie mozliwe wprowadzenie zmian. (wyjaénienia powoda
R. S. k. 399-399v; wyjaénienia powddki A. S. k. 380).

Powodowie w dniu 20 kwietnia 2006 r. zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...). Na warunkach okre§lonych w umowie (...) zobowiazuje sie postawi¢ do
dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 82 748,99 CHF

z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow budowy lokalu mieszkalnego oznaczonego roboczym numerem 22 z
przynalezng komorka lokatorska w powstajacym budynku oznaczonym lit. G przy ul. (...) w K. z przeznaczeniem na
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych (§ 2 ust. 1 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano warunki uruchomienia kredytu: 1) przedlozenie weksla in blanco wraz z
deklaracja wekslowa i o§wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji; 2) oplacenie prowizji za udzielenie kredytu; 3)
dokonaniu ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej
kredytowanej nieruchomosci poprzez dokonanie pierwszej wplaty z tytulu kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 114,18
z} (rownowarto$¢ kwoty 44,85 CHF przeliczona wg kursu sprzedazy dewiz z dnia podpisania umowy — 0,0542 % kwoty
kredytu); 4) ubezpieczenie wkladu wlasnego w (...) S.A. poprzez dokonanie wplaty z tytulu ubezpieczenia w wysokoS$ci
1221,88 zl (réwnowarto$é kwoty 479,94 CHF przeliczona wg kursu sprzedazy dewiz z dnia podpisania umowy — 2,9%
kwoty kredytowanego wkladu finansowego) na okres 60 miesiecy; 5) zlozenie zlozenia stalego na splate rat kredytu i



oplacanie kolejnych skladek ubezpieczeniowych z rachunku (...) kredytobiorcy w (...) S.A.; 6) dokonanie oplaty 150
zl za oszacowanie wartoS$ci nieruchomosci.

Stosownie do § 4 ust. 2 umowy — (...) S.A. postawi kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcy do trzech
dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez Kredytobiorce warunkéw wyplaty.

§ 5 umowy przewidywal, ze wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach na rachunek inwestora, w formie przelewu
na wskazany rachunek — zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4. Calkowita
wyplata kredytu nastgpi do dnia 19 kwietnia 2009 r. (§ 5 ust. 2 umowy). Kredyt moze by¢ wyplacany: 1)

w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowiagzah w kraju (§ 5 ust. 3 pkt 1) — 2) umowy). W
przypadku okre$lonym ust. 3 pkt 2) stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna tabela kurs6w) obowigzujacy w (...) S.A.
w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy), natomiast w przypadku wyplaty kredytu

w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw), obowiazujace w (...)
S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5 umowy).

Zgodnie z 6 § ust. 1 umowy, (..) S.A. pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
koleje trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.
Pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej rozpoczyna sie w dniu wyptlaty kredytu albo pierwszej transzy.
Trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej konczg sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data
odpowiada dniowi, w ktorym rozpoczal sie poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej,
z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego. Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu i odsetek

(8§ 6 ust. 2 umowy).

Dla celéow ustalenia stawki referencyjnej (...) S.A. mialo sie poslugiwac¢ stawka LIBOR lub (...) publikowana
odpowiednio o godz. 11:00 GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
roZpoczynajacy pierwszy

i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych zasad do
czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub (...) dla danego dnia do
wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktorym byto prowadzone
notowanie stawki LIBOR lub (...). Za dzien braku notowan stawki LIBOR lub (...) uznaje sie ponadto dzien uznany
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzieri wolny od pracy (§ 6 ust. 3 umowy).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 1,2800%, marza wynosila 2,30 p.p., a oprocentowanie kredytu
3,5800% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy). Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktow procentowych (§ 7 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy
kredytu odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia
poprzedzajacego splate kredytu wilacznie.

Nalezna (...) S.A. prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa

w wysoko$ci 1,2% kwoty kredytu, tj. kwota 992,99 CHF zostanie potracona przez (...) S.A. z wyplaconego kredytu
albo pierwszej transzy w walucie kredytu w dniu wyplaty. Prowizja od udzielonego kredytu nie podlega zwrotowi (§
10 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu byly: hipoteka zwykla

w wysokosci 82 748,99 CHF i hipoteka kaucyjna do wysokoS$ci 41374,94 CHF, ustanowione na kredytowanym lokalu
mieszkalnym; weksel in blanco wraz z deklaracja wystawcy i oéwiadczeniami o poddaniu sie egzekucji; cesja praw z
polisy ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenia od ognia i zdarzen losowych; ubezpieczenie w (...)



S.A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 15 754,59CHF , koszty z tytulu ubezpieczenia wynosily 1 221,88
z} (2,9% kwoty kredytowanego wkladu finansowego).

Do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1, kredytobiorca dokona zabezpieczenia
w formie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. do czasu prawomocnego wpisu hipotek na kredytowanej nieruchomosci
(8§ 11 ust. 2 umowy).

W § 12 umowy ustalono zasady splaty kredytu przez kredytobiorce. Po okresie karencji, kredytobiorca bedzie splacal
zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 15 kwietnia 2036 r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4 umowy).

Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) swoich
wierzytelno$ci z tytutu udzielonego kredytu w rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego Kredytobiorcy (§ 13 ust.
1 umowy). Kredytobiorca wyraza zgode na potracenie wyrazone w ust. 1 (§ 13 ust. 2 umowy). Potracania Srodkoéw

z rachunku oszczedno$ciowo—rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiagzujacego w (...) S.A. w
dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§ 13 ust. 7 umowy).

Niesplacenie przez Kredytobiorce czeéci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze naleznoéc¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym

i moze zosta¢ przez (...) przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 (§ 18 ust. 1 umowy). Brak srodkéw na rachunku
przeznaczonym do splaty,

w wyznaczonym terminie, skutkuje niesplaceniem raty lub zadluzenia (§ 18 ust. 2 umowy). Za kazdy dzien
kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego

z tytulu kredytu bank pobiera odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytéw
przeterminowanych i kredytéow postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnosci nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego, ustalang w uchwale Zarzadu (...) S.A. Stopa
procentowa dla kredytow przeterminowanych nie moze by¢ wyzsza niz czterokrotno$é kredytu lombardowego
NBP. Zmiana stopy procentowej uzalezniona jest od zmiany kredytu lombardowego NBP (§ 18 ust. 4 umowy).
Okres zadluzenia przeterminowanego liczony jest od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia
poprzedzajacego splate tego zadluzenia wlacznie (§ 18 ust. 5 umowy).

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkéw; 2)

w formie gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowartosé

w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kursé6w Banku), obowigzujacego w (...) S.A.
w dniu wplywu Srodkow (§ 19 umowy).

W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w
walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w), obowigzujacego w (...) S.A. w
dniu wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy (§ 22 ust. 2 umowy).

§ 26 ust. 1 umowy przewidywal, ze (...) S.A. moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia,
ze informacje podane we wniosku o udzielenie kredytu lub dokumenty, na podstawie ktérych podjeto decyzje o
udzieleniu kredytu sa nieprawdziwe.

Zgodnie z § 28 pkt 7 umowy — kredytobiorca zobowigzuje sie do ubezpieczenia w zakladzie akceptowanym przez (...)
S.A. nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredyt wraz cesja prawo do odszkodowania na rzecz (...) S.A. z polisy
ubezpieczeniowej oraz odnawiania tego ubezpieczenia wraz z cesja do czasu caltkowitej splaty zadluzenia.



Stosownie do § 28 pkt 9 umowy — kredytobiorca zobowigzuje sie do przedluzenia ubezpieczenia kredytowanego
wkladu finansowego w (...) S.A. na drugi okres ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w przypadku
niesplacenia wkladu w pierwszym okresie (koszt z tytulu ubezpieczenia wynosi 2,9% kwoty kredytowanego wktadu
finansowego.

W § 28 pkt 10 umowy zapisano, iz kredytobiorca zobowiagzuje sie do kontynuowania ubezpieczenia w (...) S.A. w
kolejnych miesiacach do czasu ustanowienia hipoteki poprzez dokonywanie miesiecznych wplat z tytulu kosztow
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 30 ust. 2 umowy Kredytobiorca o$wiadezyl, ze zostal poinformowany: 1) o ponoszeniu ryzyka zmiany
kursow walutowych; zostal poinformowany o ryzyku: 2) iz zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysokoéc
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$c rat kredytu; 3) iz poniesie to ryzyko.

§ 34 umowy stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym w Umowie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego oraz inne
powszechnie obowiazujace przepisy prawa (umowa kredytu
k. 38-43).

Poinformowano powodoéw, ze kurs CHF moze sie zmieni¢, ale w nieznacznym stopniu, gdyz CHF to stabilna i
bezpieczna waluta. Powodowie nie zostali poinformowani

tym, ze ze zmiang kursu CHF zmieni sie tez wysoko$¢ ich zobowigzania

w PLN (wyjaénienia powoda R. S. k. 379-379v; wyjaénienia powodki 379v-380).

W dniu 13 grudnia 2007 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu z dnia 20 kwietnia 2006 r. nr (...) zwiekszajac
kwote kredytu o 29 917,07 CHF przeznaczong na dofinansowanie budowy lokalu mieszkalnego oraz pokrycie rownic
kursowych. Ostateczna kwota kredytu zostal okre§lona na 112 666,06 CHF. (§ 1 aneksu nr (...) k. 44)

Zawarcie aneksu poprzedzilo zlozenie w dniu 6 grudnia 2007 r. wniosku i wydanie decyzji kredytowej. We wniosku
o podwyzszenie kwoty kredytu powodowie wskazali zapotrzebowanie kredytowe na 63 669,51 zl. Jako kwote kredytu
29 919,07 CHF grefereat kredytowy k. 164-168)

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w transzach:

- 21 kwietnia 2006 r. kwota w wysoko$ci 992,99 CHF zostal pobrana tytulem prowizji za udzielenie kredytu;

- 21 kwietnia 2006 r. kwota w wysokoéci 16 745,31 CHF co stanowilo wg kursu banku réwnowartoé¢ 40 388,01 PLN;
- 9 maja 2006 r. kwota w wysokosci 9 591,08 CHF co stanowilo wg kursu banku réwnowarto$¢ 23 079,02 PLN;

- w dniu 8 sierpnia 2006 r. kwota w wysokoéci 9 583,11 CHF co stanowilo wg kursu banku réwnowarto$é 23 079 PLN

- w dniu 10 listopada 2006 r. kwota w wysoko$ci 9 801,67 CHF co stanowito wg kursu banku rownowarto$é¢ 23 079,01
PLN;

- wdniu 12 lutego 2007 r. kwota w wysokosci 9 771,79 CHF co stanowilo wg kursu banku rownowarto$¢ 23 079,01 PLN;
- w dniu 18 maja 2007 r. kwota w wysokosci 10 345,15 CHF co stanowilo wg kursu banku rownowarto$¢ 23 079 PLN;

- w dniu 20 sierpnia 2007 r. kwota w wysoko$ci 10 048,33 CHF co stanowilo wg kursu banku réwnowarto$é 23 079
PLN;

- w dniu 14 listopada 2007 r. kwota w wysokosci 5 869,56 CHF co stanowilo wg kursu banku réwnowarto$¢ 12 690,58
PLN;



- w dniu 14 grudnia 2007 r. kwota w wysoko$ci 4 899,31 CHF co stanowito wg kursu banku réwnowartosé 10 388,01
PLN;

- w dniu 17 marca 2008 r. kwota w wysokos$ci 7 880,25 CHF co stanowito wg kursu banku réwnowartoéé 17 760,51
PLN;

- w dniu 10 lipca 2008 r. kwota w wysoko$ci 8 992,21 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 17 76051 PLN;

- w dniu 24 listopada 2008 r. kwota w wysokoSci 8 145,30 CHF co stanowilo wg kursu banku rownowarto$c 19 898,97
PLN. (za$wiadczenie k. 45-49)

Powodowie wplacili na rzecz pozwanego: lacznie kwote 251 296,65 PLN tytutem rat kapitalowo-odsetkowych, 1370,81
CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, 636,91 tytulem ubezpieczenia kredytowanego wkladu wlasnego, ,300 zt
tytulem oplat za szacowanie nieruchomosci, 41,67 PLN tytulem oplaty za wyslanie przypomnienia o niedostarczeniu
dokumentow, 100 tytulem oplat za wydanie zaswiadczenia, 1 585,40 PLN tytulem skladek na ubezpieczenie
kredytowanego wktadu wlasnego, 4 637,74 PLN tytulem skladek na ubezpieczenie do czasu ustanowienia hipoteki.
(zadwiadczenie k. 45-49, 273-278)

Oprocentowanie przedmiotowego kredytu, przy marzy wynoszacej 1,8 ksztaltowalo sie nastepujaco:
5 kwietnia 2006 r. — 3,05750 %,

30 czerwca 2006 r. — 3,32000 %,

30 wrzeénia 2006 r. — 3,61080 %,

1 stycznia 2007 r. — 3,90250 %,

31 marca 2007 I. — 4,09500 %,

30 czerwca 2007 I. — 4,50000 %,

30 wrze$nia 2007 r. — 4,58500 %,
31 grudnia 2007 r. — 4,56000 %,

31 marca 2008 r. — 4,68500 %,

30 czerwca 2008 r. — 4,58830 %,

2 pazdziernika 2008 r. — 4,65500 %,
2 stycznia 2009 1. — 2,46667 %,

2 kwietnia 2009 r. — 2,20333 %,

2 lipca 2009 r. — 2,19500 %,

2 pazdziernika 2009 r. — 2,08833 %,
2 stycznia 2010 1. — 2,05167 %,

2 kwietnia 2010 r. — 2,04667 %,

2 lipca 2010 1. — 1,91000 %,



2 pazdziernika 2010 r. — 1,97833 %,
2 stycznia 2011 r. — 1,97000 %,

2 kwietnia 2011 r. — 1,08000 %,

2 lipca 2011 1. — 1,97500 %,

2 pazdziernika 2011 1. — 1,81833 %,

2 stycznia 2012 1. — 1,85167 %,

2 kwietnia 2012 r. — 1,91000 %,

2 lipca 2012 1. — 1,88700 %,

2 pazdziernika 2012 r. — 1,84400 %,
2 stycznia 2013 r. — 1,81200 %,

2 kwietnia 2013 r. — 1,82200 %,

2 lipca 2013 r. — 1,81900 %,

2 pazdziernika 2013 r. — 1,82200 %,
2 stycznia 2014 r. — 1,82300 %,

2 kwietnia 2014 r. — 1,82200 %,

2 lipca 2014 r. — 1,80800 %,

2 pazdziernika 2014 r. — 1,80600 %,
2 stycznia 2015 r. — 1,73700 %,

2 kwietnia 2015 r. — 0,98700 %,

2 lipca 2015 r. — 1,01600 %,

2 pazdziernika 2015 r. — 1,06700 %,
2 stycznia 2016 r. — 1,04400 %,

2 kwietnia 2016 r. — 1,07080 %,

2 lipca 2016 r. — 1,01580 %,

2 pazdziernika 2016 r. — 1,05120 %,
2 stycznia 2017 r. — 1,07080 %,

2 kwietnia 2017 r. — 1,07020 %,

2 lipca 2017 1. — 1,07000 %,

2 pazdziernika 2017 r. — 1,07400 %,



2 stycznia 2018 r. — 1,05380 %,

2 kwietnia 2018 r. — 1,06460 %,

2 lipca 2018 r. — 1,06840 %,

2 pazdziernika 2018 r. — 1,06420 %,

2 stycznia 2019 r. — 1,08200 %,

2 kwietnia 2019 r. — 1,08780 %,

2 lipca 2019 . — 1,07440 %,

2 pazdziernika 2019 r. — 1,03280 % (zaswiadczenie banku k. 273-279, 43-49).

Pismem z 25 listopada 2020 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty calej kwoty stanowiacej sume
wplaconych rat kapitalowo-odsetkowych w zwiazku
z niewazno$cia umowy oraz wszelkich kwot wynikajacych z nieuprawnionego obciazenia ich kosztami ubezpieczen.

Od dnia 20 lutego 2006 r. w pozwanym Banku obowigzywala procedura produktowa ,Kredyt mieszkaniowy (...)
hipoteczny” (pismo okoélne nr (...) z dnia 6 lutego 2006 r. z zalacznikami k. 201-211).

Powyzsza procedura zostala zmieniona na podstawie pisma okélnego Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomo$ci z dnia 19 czerwca 2006 r., przy czym zaczela obowigzywac od dnia 1 lipca 2006 r. (pismo
okélne nr (...)

z dnia 19 czerwca 2006 r. z zalacznikami k. 212-224).

Powodowie splacajg kredyt regularnie (bezsporne). O wadliwosci przedmiotowej umowy powodowie dowiedzieli sie
po wydaniu wyroku przez TSUE w sprawie D.,
a wiec po 3 pazdziernika 2019 r. (wyjasnienia powoda R. S. k. 379-379v; wyjasnienia powo6dki 379v-380).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem przedmiotowej umowy kredytu znajdujgcych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a w
ocenie Sadu, nie bylo podstaw by poddawa¢ w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody

z tych dokumentéw tworzg spojny, niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemnie;j
w niektoérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodoéw za wiarygodne. Z przestuchania powodéw wynika, iz
pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry oferuje im bank, jest produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
stron, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania $wiadkow K. G. (k. 377v) i E. J. (k. 379) okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci
zeznali na temat ogblnych zalozen udzielania kredytoéw obowiazujacych w banku. Ponadto, §wiadkowie nie pamietali
wielu istotnych okolicznosci.



Nie mogla by¢ postawg ustalen faktycznych reklamacja dotaczona do pozwu, bowiem po pierwsze brak jest dowodu
na to, ze taki wydruk zostal podpisany przez powodoéw (albo osobe dzialajacych w ich imieniu i na ich rzecz), a po
drugie brak jest dowodu, ze taka reklamacja zostala kiedykolwiek doreczona pozwanemu. (reklamacja k. 54-57)

Pozostale dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktére nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Opinie ekonomiczno-prawne, raporty zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autorow i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupekiajaca lub ustne wyjaénienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow
wzmacniajacych argumentacje strony postepowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostac¢ przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez Sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem Sad analizowal umowe przez pryzmat jej niewazno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Ostatecznie powodowie dochodzili w niniejszym procesie:

a/ o ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z 20 kwietnia 2006 r. jest niewazna

b/ zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie, kwot: 177 084,60 zl i 1 379,81 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwot: 80 876,86 PLN oraz 992,99CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pisma modyfikujacego powodztwo do dnia zaplaty.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)” zostala zawarta pomiedzy
powodami (kredytobiorcami) oraz pozwanym (kredytodawcg). Zgodnie z jej postanowieniami, zmienionymi aneksem
nr (...), pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 112 666,06 CHF na sfinansowanie kosztow budowy lokalu
mieszkalnego. Kredytobiorcy zobowigzali sie za§ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy

i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone podstawowe prawa

i obowigzki stron nie pozostawialy miejsca na watpliwo$ci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa o kredyt.

W niniejszej sprawie, postanowienia przedmiotowej umowy kredytu stanowily
o ,klasycznym” kredycie denominowanym, w ktérym wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty
kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim przeliczeniu raty kredytu z CHF na PLN.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin



splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego

w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu

i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé co do zasady konstrukeji kredytu
denominowanego z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. Art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665
j-t.) stanowil, Ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$

z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 tej ustawy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegoélnosci kwote
i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Definicja umowy kredytu wskazuje, zZe jest to czynno$éc prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
ale nie wzajemna (Z . Radwanski , J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdtowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E . Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakow 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw pienieznych. Z jednej strony, to bank
zobowiazany jest do udzielenia kredytu,

a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty
kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze
korzystaé z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowg. Zobowiazany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty
kredytu) wraz

z odsetkami i prowizjg w terminach okre$§lonych w umowie kredytowej. Szczegolowe prawa

i obowigzki stron okre§la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania
kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentoéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.) (
powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewnic kredytobiorcom ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tych ostatnim, uwidocznionym w umowie kredytowej ( wyrok SN z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcow. Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcom
(kredytobiorcy wiedzg o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje

z ich inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por.

M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Zdaniem Sadu, mimo Ze konstrukcja umowy kredytu denominowanego w dacie zawarcia umowy przez powodéw nie
byla przewidziana w ustawie Pr. bankowe, to zawieranie tego typu umow bylo prawnie dopuszczalne na gruncie zasady

swobody uméw, zgodnie z art. 353" k.c.

Nalezy wskazaé, ze zakaz wyrazania zobowiazan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1k.c.) zostal zniesiony dopiero
z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U. 2008 r. Nr 228, poz. 1506), obowigzywal zatem w dacie zawarcia umowy
laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321)



strony mogly jednak uzalezni¢ wysoko$¢ swoich §wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od

zasady nominalizmu (art. 358 Yk.c.),z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowiazan wylgcznie w walucie
polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019r.,
IT CSK 483/18,0SP 2021 nr 2, poz. 7, str. 13, Legalis, www.sn.pl). Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 4 wrzeénia 2007 r.

w sprawie ogo6lnych zezwolen dewizowych (Dz.U. Nr 168, poz. 1178, ze zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego
zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie polskiej, a wymdg ten w rozpoznawanym
przypadku zostal zrealizowany.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzit ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreSlonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznoS$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego.

Takze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciagniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej,

z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty srodkéw nie musza by¢ tozsame
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z 14 lipca 2017 r. Il CSK 803/16 i z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem
dawnego art. 358 k.c. zobowiagzanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane — nawet w braku wyraznego
postanowienia umowy — w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V. CKN
1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., I CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia
15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03;
z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03).

Ostatecznie dopuszczalno$é tego rodzaju uméw zostalo usankcjonowane przez ustawodawce w ustawie z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984 — tzw. ustawa
antyspreadowa), nowelizujacej ustawe Prawo bankowe. Ustawa antyspreadowa stanowila odpowiedz na potrzeby
rynku kredytowego, na ktérym taka forma kredytowania funkcjonowata na szeroka skale. Nie sposob zatem przyjac,
ze tak uksztaltowana forma prawna, usankcjonowana w 2011 r., byla niedopuszczalna w okresie wcze$niejszym,
zwlaszcza ze juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 Pr. bankowego jako element umowy kredytu przewidywal
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz
zloty.

Sama wiec konstrukcja produktu, jakim jest kredyt denominowany, nie budzila watpliwosci Sadu, pod warunkiem

jednak, ze bylaby zgodna z art. 353" k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. oraz spelialaby kryteria wskazane w art. 69 ust.1 Pr. bankowego.

Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota wyrazona w CHF.

Powodowie zazadali ustalenia niewaznosci umowy kredytu zawartej z pozwanym

w dniu 20 kwietnia 2006 r. Podstawg takiego zadania jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona powodowa moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec uwzglednienie roszczen
o zaplate nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.



Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$éci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen

w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$c
umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sagdoéw jego tre$cia z mocy art.
365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem
kredytu przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego $§wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga

z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia
mozliwo$¢ uzyskania pehiejszej ochrony praw powodow

w drodze innego powddztwa. W szczegolnoéci przyjmuje sie, ze jezeli powodom przyshuguje dalej idace powodztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie maja oni interesu prawnego

w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodom
wytoczone zostalo powodztwo o §wiadczenie, majace podstawe

w stosunku prawnym, co do ktérego twierdza oni, ze nie istnieje, powodowie traca interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moga w tamtym procesie podniesé taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powodow istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknac

w przyszlo$ci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja. Powodowie zachowuja zatem interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego im powodztwa
o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko nim takiego powodztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny lgczacy strony na
podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast. Umowa z 20 kwietnia 2006 r. nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
zostala zawarta na okres 30 lat, tj. do dnia 15 kwietnia 2036 r. (§ 12 ust. 4 umowy). Tymczasem ustalenie niewaznoSci
umowy przesadzi nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie réwniez
w sposob ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace
orzeczenie Sadu zniesie wiec watpliwoéci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé¢ sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007r., IV CSK 122/07, M. Spét. 2008, nr
1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposérednio z konsumpcja dobr.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze powodowie zawarli umowe kredytu na finansowanie kosztéw budowy
lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Niewatpliwie dzialali
zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych ,prywatnych” potrzeb.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdélnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie uméwily sie co do gléwnych swiadczen umowy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w CHF, jak i odeslanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez przeliczenie kwoty z CHF na PLN takiego ryzyka oraz rodzaje kursow
prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreslenia w umowie gtéwnych Swiadczenn umowy, zdaniem Sadu,
prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego ze stawka
LIBOR CHF jest rownoznaczne

z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $§rodkéw. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej
niewazno$cia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci Swiadczenia gldéwne ma spelni¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek S§wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
$wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialiae negotii uzupelnil w umowie sam bank, to sktadajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowieni umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt.

Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu, ktéra
nastepnie zostala dopisana przez bank.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2) umowy kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej, na finansowanie zobowiazan w
kraju i w tym przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw, obowigzujacy w (...)
S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W § 13 ust. 1 umowy okreslono, ze splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu
kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci

z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego rachunku kredytobiorcy. W/w potracania nastepowalo w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (zgodnie z aktualna Tabelg kursow).
Niezaleznie od tego, w jaki sposob ten zapis zostal zastosowany w dacie jego uruchomienia, czyli jaki kurs CHF w
stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie realizacji tej umowy, dostrzec nalezato, ze w umowie, ani innym



dokumencie nie zostalo podane znaczenie formuly ,kursu kupna” czy ,kursu sprzedazy” oraz sposéb ich ustalania
przez bank. Zapiséw tych nie mozna uznaé za zgodne z natura stosunké6w obligacyjnych.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego jak umowa powodow zawarta

z pozwanym nie stanowi umowy kredytu - jest to umowa niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, zawiera
bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii
umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okre$lenie oprocentowania
i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej
czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala
w CHF, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i r6znice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejszg wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu
kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko§é
zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. Nie mozna przyjac¢ za
uzasadnione twierdzen pozwanego, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze sktadajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy - zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopehienie procesu uzgodnienia. Kredyt hipoteczny zostat udzielony na potrzeby sfinansowania budowy
i wykoniczenia lokalu mieszkalnego

z przeznaczeniem na potrzeby wlasne i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody
kredytobiorcy. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybér dnia pobrania kredytu, nie moze
tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma
kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Natomiast Bank jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Zatem bank pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysokos§é raty. Taki
jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody

uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego - ze dla
zachowania tej wazno$ci musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwrocié bankowi z odsetkami,
wynika

z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa
"antyspreadowa" (z 29 lipca 2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do tresci umow
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktore spelnia (Yacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;

2) nie jest postanowieniem w okre$lajacym gléwne Swiadczenia stron;



3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 Prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu

w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly niemozliwo$é okreélenia §wiadczenia zaréwno
co do wysokosci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki

z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa
niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sg

w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy,
nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Rowniez
0 razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i
obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
ograniczen. Skoro bank mogl wybraé dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych
korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu,
klauzule te razaco naruszaja zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a
sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne,
ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (lgcznie z
zawartym

w nim mechanizmem spreadowym), na ktory skladaja sie: § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4,

§ 13 ust. 7, § 13 ust. 1, § 1 pkt 81 9, 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 2 umowy dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich
tych postanowien jako ksztalttujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza Swiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacac raty), ale w tym
zakresie sa postanowieniami niejednoznacznymi, a przez to tez abuzywnymi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze warunki umowy byly uzgodnione
indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanego, tre§¢ umowy nie $wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy
powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat.
Nalezy tu dodaé, ze § 13 ust. 1 umowy wskazuje na jedyna mozliwo$¢ splaty kredytu - z rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego prowadzonego w zlotéwkach. Brak jest dowodow na to, ze powodowie mieli tu swobode wyboru. To
samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta - cecha kredytu denominowanego jest to, ze jego suma
wyrazona jest w jednej walucie,

a wyplata nastepuje w innej. Zaden dowod w tej sprawie nie wskazuje na to by powodowie mieli realny wplyw
negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu
waluty, ktéra ma by¢ miernikiem przeliczen zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest
juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa "nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢
stron" (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$é kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysokos$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.



Odwolanie do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku nalezy oceni¢ jako nieustalone kontraktowo i godzace w
interes powod6éw. Umowa w Zadnej mierze nie okresla bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie
do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodow) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby
dostepna dla kredytobiorcy. Kredytobiorcy (konsumenci), w chwili zawierania umowy nie dysponowali wplywem na
uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednocze$nie bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelna dowolno$¢. Wylgcznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkow
powodow, tj. uzyskanie finansowania okreslonego celu w umoéwionym

i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséow, ktére mogly byé swobodnie ustalane
przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385 Y k.c., a w zwigzku z tym nie wiaza powodéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy
zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu

w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie

w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢c w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedtug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 r. (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé
sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wyktadnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone

w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast.k.c.),
skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - pkt 57-62 wyroku),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie
z prawem krajowym, Ze umowa taka nie moze dalej obowigzywa¢ (m.in. pkt 41-45 wyroku),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (pkt 66-68 wyroku).



Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Podkreélenia tez wymaga, ze postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa

i obowiagzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw, jesli zaburzaja lub
niwecza rownowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do wprowadzenia konsumentéw w blad, wykorzystujac ich
zaufanie. Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw

i obowiazkow na niekorzy$é konsumentow. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec
partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$c i rzetelno$é (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013 1.,

I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12,
Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad mial takze na wzgledzie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
maja 2015 1. (I ACa 16/15), ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu S§wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste,

a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumentéw z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumentéw i odwzorowywaly przyslugujace im uprawnienia wynikajace z
przepisow prawa. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegolnosci wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumentow
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozktadu praw i obowigzkow
stron umowy

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty

w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie
ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W zwiazku z tym nie sposob uznac za pozwanym, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego
umowy kredytu, tj. kwoty.

Ponadto, nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorcy
niezaleznie od tego czy sa oni konsumentami czy tez przedsiebiorcami przystepuja do takiego stosunku prawnego
czynigc odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Je§li zatem dysponuja zapewnieniem banku, po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku kredytowego, iz zamierzony przez nich cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym
kwotowo poziomie, to nie powinni by¢ zaskakiwani ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma
w istocie zadnego limitu. W niniejszej sprawie powodowie zmuszeni byli zawrzeé¢ aneks i podwyzszy¢ kwote kredytu
wyrazong w CHF wlaénie z uwagi na réznice kursowe, bowiem zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostalby

osiggniety.

W konsekwencji Sad podziela stanowisko powoddw, ze umowa z dnia 20 kwietnia 2006r. jest niewazna ex tunc na
podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w
chwili jej zawierania), gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.



Ponownego w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zardbwno obecnie jak i w dacie zawierania umowy przez strony,
nie bylo przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Jesli strony uméwilyby sie,
ze kwota kredytu wyrazona

w CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodéw w taki sposob, ze mieliby oni realny wplyw, z uwzglednieniem
celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Skutek taki osiggnieto
by poprzez wpisanie w tabeli umowy numeru rachunku walutowego kredytobiorcéw. Stosunek prawny opiewalby
wowczas na kredyt czysto walutowy, w ktérym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne potrzeby decydowalby o kursie,
po jakim uzyskang kwote poddawalaby denominacji by sfinansowaé juz w walucie polskiej cel kredytu. Strony w
umowie z gory moglyby tez ustali¢ kurs po jakim nastapi¢ ma denominacja z waluty obcej na walute polska, co
pozwolitoby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu. Takich ani podobnych rozwiagzan nie zawiera jednak zawarta przez
strony umowa, zatem dotknieta jest ona niewaznoscia.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewaznoéci umowy. Powodom przystuguje
natomiast interes prawny w dochodzeniu tak sformutowanego zadania. Oczywistym bowiem jest, iz w tym zakresie
powodowie moga oczekiwa¢ wyjadnienia ich sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwiazku z przedmiotowa
umowa, uznawang przez przeciwnika procesowego za wazng i rodzaca obowiazek zaplaty dalszych rat. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli uniknaé ewentualnych sporéw w przyszlosci

z zakresie wysokoéci §wiadczenia pienieznego naleznego bankowi.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 r. podlegato
uwzglednieniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowanego w pozwie
i piSmie modyfikujacym powo6dztwo zgdania powodow dotyczacego zasadzenia na ich rzecz $wiadczen spelnionych
przez nich na rzecz pozwanego w walucie PLN w okresie od dnia uruchomienia kredytu do lipca 2021 r.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spelnil nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy skutkuje tym, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
byly Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitahu, za§ bank powinien zwrécié
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sa dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykgeji lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera sie na
zalozeniu, ze w sytuacji, kiedy na skutek niewazno$ci umowy obie strony staly sie bezpodstawnie wzbogacone, kazdej
z nich przystuguje odrebne roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia drugiej strony. Takie
roszczenie moze zostac potracone, jak rowniez moze by¢ dochodzone

w drodze powodztwa wzajemnego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., XXV
C 505/19, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., VI ACa 7/18). Natomiast teoria dwoch kondykcji zaklada
poréwnanie warto$ci wzbogacenia obu stron niewaznej umowy i upatruje powstanie roszczenia jedynie po tej stronie,
ktbrej wzbogacenie ma wyzsza warto$¢. Wysoko$¢ tego roszezenia odpowiada roznicy pomiedzy wiekszym i mniejszym
wzbogaceniem (zob. wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, Legalis; wyrok Sadu Okregowego



w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r., XXV 266/15, Legalis).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy

iwjakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa),
jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spetnienia
$wiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,

I CSK 66/11 — z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 — z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 — z dnia 15 maja
2014 1., I CSK 517/13 — z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykcji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktora

w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy iw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszltego
kredytobiorce platno$ci, majace stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkoéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$

z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej
reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rézne zobowiazania
restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $rodkéw pienieznych oraz
zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnoSci. Przepisy art. 4101 n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji,
ktora wskazywalaby na jakakolwiek zaleznosé tych zobowigzan, w szczegdlnoSci odwzorowujaca zamierzony przez
strony zwiazek miedzy obowiazkami majacymi wynikaé

z umowy kredytu (cho¢by na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 k.c.

w zwiazku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art.
497 k.c. w zwigzku

z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron
do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w
doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020,
nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykgji (...)".

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze pozytywnie za mozliwoS$cia skorzystania przez bank z
zarzutu potracenia poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli (art. 498 i n. k.c.). Zaznaczyl jednoczesnie, ze
»odstepstwa od tej reguly

w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwolujacy sie do art. 408 § 3 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pienigdzu warto$ci korzysci,
warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrécic. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujacym
pogladem sad nie moze dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987r.,
III CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178).

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej



wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna postawié znaku rownoéci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu ww.
przepisu a obowigzkiem zwrotu przez powoddw na rzecz pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN
2009, Nr 17-18, poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w §wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢é prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza speliajacego $wiadczenie, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2018 r.,

I CSK 575/17, Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miat rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. III CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, Ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nie istniejace,

w zwigzku z czym nie moze ono wywolywaé skutkéw wobec konsumenta, a zaplacone na jego podstawie kwoty sa
nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktoéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia, jest w catoéci
bezskuteczna, a w konsekwencji konsument

i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu $wiadczen spelionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1
k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, Ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

a/ 177 084,60 zl (sto siedemdziesigt siedem tysiecy osiemdziesigt cztery zlote sze$édziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2021r. do dnia zaplaty;

b/ 1370,81 CHF (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat frankdéw szwajcarskich osiemdziesiat jeden centyméw) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 2 marca 2021r. do dnia zaplaty;

¢/ 80 876,86 zl (osiemdziesigt tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt sze$¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;

d/ 992,99 CHF (dziewietset dziewiecdziesiat dwa franki szwajcarskie dziewieédziesiat dziewie¢ centymow) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt II. wyroku.

Sad uwzglednil réwniez z przewazajacym zakresie roszczenie odsetkowe powodow

i zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 2 marca 2021 r. oraz 29 wrze$nia 2021 r., tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpowiednio odpisu pozwu i odpisu pisma modyfikujacego powodztwo. Pozew zostal
doreczony pozwanemu 1 marca 2021 r., za§ pismo modyfikujace powddztwo 28 wrze$nia 2021 r. Zatem, co do



roszczenia o zaplate zgloszonego w pozwie pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia 2 marca 2021 r., za$ co do
roszczenia zgloszonego w pi$mie modyfikujacym powoddztwo pozwany pozostawat
w opdzZnieniu od dnia 29 wrzeénia 2021 1.

Okoliczno$é, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potracenia, wskazanego w § 13
ust. 1 umowy, nie niweczyl mozliwo$ci zasadzenia §wiadczenia powoda w oparciu o przepis art. 410 k.c. Sankcja
niewazno$¢ jest dotknieta cala czynno$¢ prawna, a zatem réwniez mechanizm splaty rat, ktory odbywat sie przez
umowne potracenie, a zatem nie moglo by¢ mowy o skutecznie dokonanym potraceniu.

Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do zadania Swiadczenia (art. 117 § 1 k.c.).
Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. Powodowie w
niniejszej sprawie w roszczeniu gléwnym zadali ustalenia niewazno$ci umowy, czyli ustalenia nieistnienia praw, jakie
mialyby z tej umowy wynikaé. Roszczenie to nie podlega przedawnieniu.

Sad, majgc na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego
przez bank zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze
kredytodawca moze zadac¢ zwrotu swego Swiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$é pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie
tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie
za$§ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpocza¢ biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego. Jak wynika z wyja$nien powodéw o
wadliwoSci przedmiotowej umowy powodowie dowiedzieli sie po wydaniu wyroku przez TSUE

w sprawie D., a wiec po 3 pazdziernika 2019 r.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoddw zarzutu abuzywno$ci klauzul tzw. ubezpieczeniowych zawartych w §
4 ust. 1 pkt 1 pkt 31 4, § 11 ust. 1, § 11 ust. 2, § 28ust. 7, § 28 ust. 9 i § 28 pkt 10 wyjasnié nalezy, iz zarzut ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy w zwiazku z abuzywno$cia klauzul
waloryzacyjnych, bowiem skutkiem abuzywnoS$ci wskazanych postanowien umowy stron wprowadzajacych zasade
indeksacji i okreélajacych jej mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Nie mniej jednak wyjaéni¢ nalezy, iz Sad w tym zakresie nie podziela stanowiska powodow, bowiem postanowienia
te sa sformulowane w spos6b zrozumialy, jednoznacznie wskazuja wysoko$é oplat wskazanych z UNWW, a ponadto
nie przyznaja bankowi zadnych, typowych dla niedozwolonych klauzul umownych uprawnien pozwalajacych w
jednostronny

i arbitralny sposob ksztaltowaé tre$¢ stosunku umownego z konsumentem. Powodowie zwazyli koszty zwigzane
z konieczno$cig uiszczenia skladek ubezpieczeniowych i podjeli suwerenna decyzje o zaciagnieciu kredytu z
dodatkowym zabezpieczeniem w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Celem zobowigzania konsumenta do zaplaty kosztu skladki ubezpieczeniowej jest zrekompensowanie bankowi
kosztow ubezpieczenia chroniacego go przed ryzykiem zwiazanym z brakiem splaty kwoty wymaganego wktadu
wlasnego. Ryzyko takie ustaje

zmomentem splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu, ktora zostala zakwalifikowana przez bank jako tzw. niski wklad
wlasny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze forma platno$ci za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostala w umowie
okreslona w sposéb terminowy

i powiazana ze splata przez powodéw zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zabezpieczenie takie nie moze trwaé przez
caly okres umowy kredytowej, lecz w okreslonym czasie, ktory

z reguly jest obiektywnie powigzany ze splatg przez zobowigzanego kapitalu w takiej wysokosci, ktéra odpowiada
wymaganemu wkladowi wlasnemu.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany przegral niniejszy proces dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz



powoddw zwrot kosztoéw postepowania, tj. kwote 14 747 zk. Na kwote te sklada sie kwota 1000 z} tytulem oplaty od
pozwu, 100 zl tytulem oplaty od wniosku o zabezpieczenie, 100 zt tytulem oplaty za sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 24 wrzeénia 2021 r., kwota 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa
oraz kwota 13 500 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika — zgodnie z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow (Dz.U.2015.1800 z pdzn. zm.), z
odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, Sad orzek! jak sentencji.
sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
(...)

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



