Sygn. akt II C 141/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anita Lewandowska

Protokolant: Anna Frymus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 9 maja 2024 roku
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

orzeka:

I. oddala powbdztwo w catoéci;

II. zasadza od powddki J. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 5 417,00 zt (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt II C 141/23

UZASADNIENIE

J. K. pozwem wniesionym dnia 6 lutego 2023 r. (data stempla pocztowego, k. 25) przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. wniosla o:

1. ustalenie treéci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu gotobwkowego nr (...) z dnia 17 stycznia 2020
r. zawartej pomiedzy J. K. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. poprzez ustalenie,
ze kredyt udzielony na podstawie umowy nr (...) z dnia 17 stycznia 2020 r. jest kredytem darmowym w rozumieniu
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ,,u.k.k.”) w zwiazku ze zlozeniem przez
kredytobiorce w dniu 8 listopada 2022 r. o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego;

2.zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki kwoty 43.638,63 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 8 listopada 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznie spelnionego na rzecz pozwanego
tytulem odsetek i innych kosztéow kredytu nr (...) z dnia 17 stycznia 2020 r. z uwagi na zlozenie przez konsumenta
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Ponadto powodka domagala sie zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kwoty 17,00 zl tytulem kosztow oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od kosztéw procesu

stosownie do treéci przepisu art. 98 §1' k.p.c..

W uzasadnieniu powbddka podala, ze 17 stycznia 2020 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt gotowkowy nr (...) na
podstawie ktorej bank udzielil jej kredytu w wysokosci 138.067,05 zl, w tym kwota 124.274,15 z} stanowila caltkowita
kwote kredytu. Nadto powodka zostala obciazona prowizja w wysokosci 13.792,90 zl. Oprocentowanie kredytu byto
zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 8,99% w stosunku rocznym, a laczna kwota odsetek w calym okresie
kredytowania na dzien zawarcia umowy wynosita 71.823,55 zl. Powodka wskazal, Ze w umowie kredytu nie wskazano
calkowitej kwoty do zaplaty i RRSO. Powddka w zwigzku z zawarta umowa wniosta reklamacje na dzialania banku
zarzucajac mu naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez brak wskazania w umowie informacji o calkowitej kwocie
do zaplaty i RRSO oraz art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. poprzez brak w umowie zapisu dotyczacego warto$ci procentowej
odsetek za op6znienie.

W zalaczeniu do reklamacji powodka przedlozyla oryginal o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego.
Whiosla takze o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$c zaptaconych odsetek oraz innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy (prowizji). Pozwany nie uznat reklamacji powodki. Powodka podniosla, ze zawarta przez strony umowa
kredytu narusza art. 30 ust. 1 pkt 71 pkt 11 u.k.k., gdyz nie wskazano w niej calkowitej kwoty do zaplaty i RRSO oraz
zapisu dotyczacego wartoSci procentowej odsetek za opdZnienie na dzien zawarcia umowy. Naruszenie tych przepisow
skutkuje mozliwoscia skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego zgodnie z art. 45 tej ustawy.
Odnoszac sie do terminu na zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego okreSlonego w art. 45
ust. 5 u.k.k., powddka wskazala, ze z uwagi na fakt, ze nie dokonala jeszcze calkowitej splaty kredytu, uznac nalezy, ze
umowa kredytu nie zostala wykonana, a bieg rocznego terminu na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie skorzystania
z sankcji kredytu darmowego jeszcze sie nie rozpoczal. Os§wiadczenie zostalo przez konsumenta zlozone zatem w
terminie. Zdaniem powddki, posiada ona interes prawny w zadaniu ustalenia tresci stosunku prawnego gdyz pomimo,
ze przyshuguje jej dalej idace roszczenie o zaplate, to jedynie ustalenie tresci laczacego strony stosunku prawnego
poprzez uznanie, ze kredytobiorca zlozyl skuteczne o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, a
kredyt udzielony na podstawie umowy z 17 stycznia 2020 r. przeksztalcil sie w kredyt darmowy w rozumieniu art. 45
ust. 1 u.k.k., ureguluje sytuacje prawna powddki i zapewni jej dostateczna ochrone prawna, ktéra wyeliminuje ryzyko
naruszenia w przyszlosci jej praw, a takze pozwoli na uksztaltowanie spornego stosunku prawnego w przyszlosci.
Koncowo powddka wyjasnila, ze dochodzona przez nig kwota stanowi sume odsetek uiszczonych do dnia 20 listopada
2022 1. tj. 29.845,73 z} oraz prowizji uiszczonej w kwocie 13.792,90 zt (pozew, k. 3-7v).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powoédztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego umowa nie
zawiera wskazanych w pozwie naruszen, spelia wszelkie wymogi informacyjne, w tym prawidlowo wskazang
wysoko$¢ rzeczywistej stropy oprocentowania, calkowitej kwoty do zaplaty przez kredytobiorce ustalonej w dniu
zawarcia umowy o kredyt wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do ich obliczenia oraz zawiera prawidlowe
wskazanie rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego i warunkéw jej zmiany. Kredytobiorcy
wskazano réwniez kwotowo wysoko$¢ tej stopy. Pozwany nie uznal skutecznoSci ztozonego oswiadczenia o sankcji
kredytu darmowego i wskazal, ze kredytobiorca jest zobowiazany do splaty kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy. Ponadto pozwany zakwestionowal wyliczenia powodki, wskazal przy tym, ze prowizja zostala skredytowana
poprzez doliczenie do kosztu kredytu. Powddka nie jest uprawniona do zwrotu prowizji, ktorej nie uiscila z wlasnych
srodkow. Powodka nie splacila tez kredytu, nie oddala udostepnionego kapitatu. Jednoczesnie pozwany podniosl, ze
o$wiadczenie powodki o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego jest spdznione, gdyz uprawnienie powodki zgodnie
z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim wygasto. Pozwany wskazatl w tym zakresie, ze dniem wykonania
umowy kredytu jest dzien, w ktérym umowa zostata wykonana przez kredytodawce (wyptata kwoty kredytu). Pozwany
zakwestionowal réwniez interes prawny powo6dki w zgdaniu ustalenia. W ocenie pozwanego powodztwo nie zastuguje
takze na uwzglednienie z uwagi na art. 5 k.c. i naruszenie zasady proporcjonalno$ci. (odpowiedz na pozew, k. 42-51v).



W replice na odpowiedz na pozew z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego, k. 89) powodka
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wysokosci roszczenia
wskazala, ze kwota uiszczonych odsetek wynika z wydanego przez bank zaswiadczenia, ktérego pozwany nie
kwestionuje. Odno$nie prowizji, to zdaniem powddki fakt, ze zostala ona skredytowana nie oznacza, ze nie zostala
zaplacona, a jedynie, ze zostala wliczona do kapitalu i splacana jest ratalnie w kapitalowej czesci raty. Co do
posiadania interesu prawnego powddka zauwazyla, ze gdyby wytoczyla jedynie powddztwo o zaplate i dosztoby do
zasadzenia zadanej przez nia kwoty z uwagi na przeksztalcenie sie kredytu w kredyt darmowy, to nie moglaby sie na te
okoliczno$¢ powolywaé, gdyz wigzaca jest jedynie sentencja wyroku. Tym samym mogloby dojé¢ do naruszenia praw
powodki poprzez domaganie sie przez bank splaty kosztéw kredytu. Odnoszac sie do terminu zlozenia o§wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, powddka wskazala, ze pozwany blednie przyjal, ze do wykonania umowy
kredytu dochodzi w momencie wyplaty kwoty kredytu przez kredytobiorce. Skoro powodka nie dokonata calkowitej
splaty kredytu, to w jej ocenie bieg terminu nie rozpoczat sie. Powddka podtrzymala rowniez swoje stanowisko co do
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 71 11 u.k.k., wskazujac na brak naduzycia prawa podmiotowego. (replika na odpowiedz
na pozew, k. 83-87v)

W piSmie przygotowawczym z 20 grudnia 2023 r. pozwany podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazal, ze wysoko$¢ RSSO i calkowitej kwoty do zaplaty, jak réwniez kwotowa wartoéé stopy zadluzenia
przeterminowanego znalazly sie w Formularzu informacyjnym, przekazanym powodce na piémie w dniu zawarcia
umowy. Ponadto wskazal, ze do czasu zwrocenia przez powodke kwoty calkowitej kwoty kredytu tj. 124.274,15 7l
nie mozna traktowaé¢ kwoty kredytowanej prowizji jako nienaleznego Swiadczenia. Nie ma bowiem nadplaty ani
nienaleznego $wiadczenie po stronie banku. Pozwany podtrzymal tez swoje twierdzenia odno$nie nieskutecznoéci
o$wiadczenia powoddki, wskazujac, ze z uwagi na zlozenie o$wiadczenia po uplywie roku od dnia wyplaty kredytu,
uprawnienie powddki do zlozenia os§wiadczenia wygasto. (pismo przygotowawcze pozwanego, k. 93-97).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. chciala dokona¢ zamiany kilku posiadanych juz kredytéw na jeden kredyt, w celu obnizenia wysokoSci raty.
(przestuchanie powodki J. K., k. 110-111)

W dniu 17 stycznia 2002 r. pomiedzy J. K. jako kredytobiorcg, a (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) Bank S.A.
w W.), zostala zawarta umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...), na podstawie ktorej bank udzieli
kredytobiorcy kredytu w wysokosci 138.067,05 zl na okres od 120 miesiecy. Kredyt mial byé¢ przeznaczony na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych i splate kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce wymienionych w § 17
pkt 1, pokrycie kosztu prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo oraz skladki ubezpieczeniowe;j z
tytuluj umowy ubezpieczenia kredytobiorcy (§ 1 ust. 1).

W umowie wskazano, ze catkowita kwota kredytu wynosi 124.274,15 zl, przy czym nie obejmuje ona kredytowanych
kosztow kredytu (§ 1 ust. 2).

W zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu kredytobiorca ponies¢ mial koszty: (a) prowizji bankowej
za udzielenie kredytu platnej jednorazowo w kwocie 13.792,90 zl, (b) skladki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, (c) odsetek od kapitalu w kwocie 71.823,55 z (§ 1 ust. 3). Zgodnie z wola kredytobiorcy wyrazong we
wniosku kredytowym, Bank kredytowatl ww. koszty udzielenia kredytu ktorych mowa w §1 ust. 3 lit. a-b (§ 1 ust. 4).

Kredytobiorca zadeklarowal. ze w kazdym miesiacu kalendarzowym okresu splaty kredytu na rachunek platniczy
Konto (...) prowadzony w Banku bedacy wlasnosScia kredytobiorcy zapewni wplyw §rodkéw w wysoko$ci co najmniej
1000 zl oraz dokona co najmniej jedng transakcje bezgotowkowa (§ 2 ust. 1).



W § 2 ust. 4 umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzieh podpisania umowy wynosi 8,99%
w stosunku rocznym (§ 2 ust.4).

Raty kredytu okreslone zostaly jako roéwne i mialy by¢ platne w okresach miesiecznych 20 dnia kazdego miesiaca.
Wysoko§¢ raty kredytu wynosila 1.748,23 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko§¢ pierwszej raty kredytu, ktora jest rata
wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 1.851,23 zl. Pierwsza rata kredytu platna byta do dnia 20 lutego 2020 ., a ostatnia
do dnia 21 stycznia 2030 r. (§3 ust. 2).

§ 6 umowy dotyczyt oplat i prowizji pobieranych przez bank za wykonanie czynnosci wynikajacych z umowy lub
zwigzanych z jej obstuga lub zmiana.

W § 7 umowy wskazano, ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez klienta zobowigzan
pienieznych wynikajacych z umowy, bank bedzie pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan

podwyzszone odsetki, w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okre§lonych w art. 481 § 2" k.c., (stopa
procentowa zadluzenia przeterminowanego). Odsetki podwyzszone pobierane sa poczawszy od dnia nastepujacego
po wynikajacym z umowy i wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalnos$ci danego zobowiazania
pienieznego, az do dnia splaty tego zobowigzania.

Po ustanowieniu prawnych zabezpieczen kredytu okreslonych w § 4 ust. 1 umowy, Bank mial postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu okreslone w § 1 ust. 1 umowy. Wyplata powyzszych kwot nastepowaé miala na podstawie
niniejszej dyspozycji uruchomienia kredytu skladane j przez kredytobiorce. Kredytobiorca wnioskowal o wyplate wg
ponizszego wskazania:

a) kwoty 20.420,39 zl przeznaczonej na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy w formie przelewu na
wskazany umowie rachunek bankowy

b) kwoty w formie przelewu przeznaczonej na splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy: w wysokos$ci 18.367,47
z} zaciggnietego w Banku (...) SA, w wysokosci 85.486,29 zt zaciagnietego w Banku (...) SA,

¢) kwoty 13.792,90 zl przelewem, tytutem sfinansowania prowizji bankowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 lit. b),

d) kwoty 0,00 zl przelewem na rachunek banku dzialajacego jako agent Towarzystwa (...) S.A. oraz Towarzystwa (...)
S.A. tytutem skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 lit. ¢) (§17 ust. 1).

Stosownie do § 17 ust. 2 zd. 1. Bank miat uruchomi¢ kredyt zgodnie ze ztozona przez Kredytobiorce powyzej dyspozycja
uruchomienia, najpéZzniej w terminie 5 dni roboczych (z wylaczeniem sobét i niedziel) liczac od dnia nastepnego po
dniu zawarcia niniejszej umowy pod warunkiem uprzedniego ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu.

W § 18 ust. 2 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego z zacigganym kredytem, a takze,
ze otrzymatl od banku wyjasnienia dotyczace zglaszanych watpliwo$ci oraz wszelkie informacji niezbedne do podjecia
decyzji w zakresie zaciaganego kredytu. Natomiast w § 18 ust. 3 kredytobiorca potwierdzil, ze przed zawarciem umowy
otrzymal jej wzor, wzoér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz formularz informacyjny, ktére stanowily znacznik
do umowy (umowa kredytu k. 8-11).

W Formularzu informacyjnym zalaczonym do umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
wynosi 209.890,60 zt (suma catkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu). Wyjaéniono, ze caltkowita kwota
do zaplaty przez konsumenta to suma wszystkich érodkow pienieznych, ktére kredytodawca udostepnit kredytobiorcy
oraz wszystkie koszty, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt. Podano ponadto, ze
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 12,1% i wymieniono zalozenia przyjete do jej obliczen. Wyja$niono
takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta
wyrazony jako warto§é procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym przedstawiona aby pomoc
kredytobiorcy w poréwnaniu oferowanych produktéw. W formularzu wskazano takze, ze w przypadku braku



lub opodZnienia platnoéci kredytobiorca moze zosta¢ obciazony stopa procentowa zadluzenie przeterminowanego
wynoszaca 14%. Powtorzono przy tym zapis zawarty w § 7 umowy kredytu (Formularz informacyjny k. 12-13v).

Powoddce nie okazano weze$niej umowy. J. K. nie prosila doradcy o przeslanie draftu umowy. Podpisanie umowy
poprzedzily uzgodnienia telefoniczne. Powddka zapoznala sie z tre$cia umowy pobieznie w dniu jej podpisania.
Powodka prosila doradce o wyjasnienie niezrozumialych kwestii. Powodka nie zwrécila uwagi na to, jaka byta
calkowita kwota kredytu do zaplaty. Istotna byla dla niej wysoko§¢ raty oraz to, ze mogla dokona¢ konsolidacji
posiadanych zobowigzan przez co miala nizsza rate do splaty. Powodka zostala poinformowana o wysokoSci raty.
Zapoznala sie z formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego. Powodka nie posiadata $rodkéow
na pokrycie prowizji banku. (przestuchanie powodki J. K., k. 110-111)

J. K. zostala poinformowana o ryzku kursowym, przedstawiono jej w tym zakresie symulacje. Pow6dka podpisata
roéwniez o§wiadczenie o ryzyku zmiennej stopy procentowej ktore zawieralo 7 r6znych symulacji wraz ze wskazaniem
rat kredytu. Najwyzsza symulacja dotyczyla 15 p.p. WIBOR tj. 22,28% z rata 2.880,17 zl. (bezsporne, wyjasnienia
pelnomocnika powddki, k. 111, twierdzenia pelnomocnika pozwanego, niezaprzeczone przez pelnomocnika powddki,
111)

W dniu 17 stycznia 2020 r. kredytobiorcy wyplacono $rodki z kredytu (potwierdzenie realizacji przelewu k. 56-58;
przestuchanie powodki J. K., k. 110-111).

Powodka do dnia 20 listopada 2022 r. tytulem odsetek uiScila kwote 29.845,73 zl. (rozliczenie wplat do umowy, k.
21; bezzsporne).

Od 3 pazdziernika 2022 r. dzialalno$¢ (...) Bank S.A. w W. zostala przeniesiona do Banku (...) utworzonego przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny i System Ochrony Bankéw Komercyjnych (SOBK), ktérego uczestnikami jest osiem
najwiekszych bankéw komercyjnych. W dniu 13 pazdziernika 2020 Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.
(bezsporne).

J. K. w zwigzku z posiadanymi watpliwo$ciami co do zawartej umowy, wystala umowe do kancelarii w celu
jej przeanalizowania. Powodka nie wiedziala jaki jest termin na zlozenie o$wiadczenia o kredycie darmowym.
(przestuchanie powodki J. K., k. 110-111).

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. J. K. skierowala do powoda reklamacje wraz z o§wiadczeniem datowanym na dzien
20 wrze$nia 2022 r. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w zwiazku z naruszeniem w umowie nr (...) z dnia
17 stycznia 2020 r. przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim (reklamacja wraz z zalacznikami k. 15-19).

W odpowiedzi udzielonej w pismie z 24 listopada 2022 r. pozwany poinformowat o braku uwzglednienia reklamacji,
wskazujgc na wygasniecie uprawnienia pow6dki do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Do pisma zalaczono
szczegblowe zestawienie splat dokonywanych na poczet umowy (pismo pozwanego wraz z zalacznikiem k.20-21).

Powddka nadal splaca kredyt. (przestuchanie powodki J. K., k. 110-111).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przywotanych wyzej dowodbéw. Material dowodowy
zgromadzony na potrzeby niniejszego postepowania byl wyczerpujacy. W szczegblnoSci Sad oparl sie o dokumenty
zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad za$ nie znalazl podstaw,
aby podawaé w watpliwo$¢ autentyczno$é ktoregokolwiek z dokumentow.

W zakresie, w jakim zlozona do akt dokumentacja, nie zostala powolana w toku rekonstrukeji stanu faktycznego,
zostala przez Sad pominieta jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Na podstawie art. 299 i 304 k.p.c. Sad dopuécil dowdd z przestuchania powddki. Sad dokonat ustalen w oparciu
o zeznania powodki w zakresie w jakim ujawniono je w powyzszych ustaleniach. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze
przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie



on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W
niniejszej sprawie powddka wskazala okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu z pozwanym bankiem, udzielone jej w
zwigzku z tym informacje oraz przedstawione dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagatla sie ustalenia tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
gotowkowego z dnia 17 stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy powddka, a poprzednikiem prawnym pozwanego poprzez
ustalenie, ze kredyt udzielony na podstawie tej umowy jest kredytem darmowym oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 43.638,63 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2022 r. do dnia zaplaty.

Pozwany kwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wskazujgc na szereg okolicznoéci jakie w
jego zdaniem przemawialy za oddaleniem powd6dztwa.

Podstawe prawna zgdania powd6dki o ustalenie, ze kredyt udzielony na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy
jest kredytem darmowym w zwiazku ze zlozeniem przez powddke o$wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu
darmowego stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zgdac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoéch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia
powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktorejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powo6dztwa. Wskazaé
roéwnocze$nie nalezy, ze interes prawny powodki w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny powinien wyprzedzaé badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywng i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9
lutego 2012 r., ITII CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz.
120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,  CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 1.,
I ACz 1611/12, LEX nr 1220598).

Istnienie interesu prawnego jako materialno-prawnej przeslanki powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy ocenia¢ w kontekécie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w peli ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99, LEX nr 51801,; z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00,
Prokuratura i Prawo 2002/2/43 oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

W ocenie Sadu, tak rozumiany interes prawny po stronie powodki nie wystepuje, gdyz przystuguje jej dalej idace
roszczenie o zaplate.

Dochodzone roszczenia powodka oparla o tresé art. art. 45 ust. 1 u.k.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu



naleznych kredytodawcy w terminie i w sposo6b ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega w og6lnoéci
na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy.

Na skorzystanie z powyzszego uprawnienia przepis z art. 45 ust. 5 w.k.k. przewiduje roczny termin, liczony
od dnia wykonania umowy. Podobnie jak inne wypadki postuzenia sie instytucja prekluzji, zmierza on przede
wszystkim do uporzadkowania i stabilizacji obrotu oraz wylaczenia sytuacji, w ktérych mozliwo$¢ powolywania sie
na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym tre$ci zobowigzania, trwalaby nieskonczenie dlugo, pozbawiajac
kredytodawcow/pozyczkodawcow pewnosci co do ksztattu ich relacji laczacej z konsumentem w tak istotnym zakresie
jak odplatnoéc¢ czy nieodplatnos$é dokonanej czynnosci.

Sad nie podzielit stanowiska prezentowanego przez powoddke, ze termin ten nie rozpoczal biegu, gdyz powddka
nie dokonala calkowitej splaty kredytu. W doktrynie ugruntowat sie poglad, iz termin okreSlony w ust. 5
omawianego przepisu rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy. Po jego uplywie ksztaltujace uprawnienie
konsumenta ga$nie. Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za$ a tempore scientiae - od chwili,
w ktoérej konsumentowi mozna byloby przypisaé wiedze o naruszeniu obowigzku informacyjnego, upraszcza
zarazem sam sposob kalkulowania terminu, odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia w oczywisty sposoéb.
Roéwnoczesnie biorac pod uwage charakter obowiazku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji ustawowej, objetej
fikcja powszechnej znajomosci, w typowych sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwo$¢ przypisania wiedzy, nie
za$ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej samej chwili (vide: M. Grochowski, Komentarz do art. 45 Ustawy o kredycie
konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa o kredycie konsumenckim, Komentarz, Legalis, wyrok SO w Poznaniu z
dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17, Legalis).

Przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do umoéw bedacych w realizacji) nalezy rozumie¢ date
jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki mozna moéowié wtedy, gdy
kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskal na wlasnosé przedmiot kredytu/pozyczki badZ gdy stworzono mu prawna
mozliwo$é wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czyni¢ wlasciciel rzeczy. Kwestia przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia
10 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Aga 1176/18, Legalis).

Nalezy dodac¢, ze sankcja kredytu darmowego jest sankcja przystugujaca kredytobiorcy przeciwko kredytodawcy. W
tej sytuacji to kredytobiorca jest beneficjentem sankcji, a kredytodawca zobowigzany jest do poddania sie skutkom
prawoksztaltujacego o$wiadczenia konsumenta. Podobnie jak w przypadku innych o§wiadczen prawoksztattujacych
(np. prawa odstapienia) ograniczenie terminu musi by¢ wiec wyrazne i jednoznaczne, gdyz jest to konieczne dla
stabilizacji ryzyka gospodarczego i bezpieczenstwa obrotu. W przypadku gdy to konsument jest beneficjentem
sankcji, przyznanie mu zarazem uprawnienia do przedtuzania terminu do skorzystania z niej, np. przez nienalezyte
wykonanie zobowigzania — uchybianie terminom zaplaty rat, lub np. przez ubieganie sie o wakacje kredytowe, lub
np. przez zmiane harmonogramu platno$ci w porozumieniu z kredytodawca — stanowiloby nieproporcjonalne i
bezprecedensowe w systemie prawnym rozwigzanie. Stad w ocenie sadu termin wykonania umowy nalezy rozumieé
jako termin a tempore facti — od dnia udostepnienia §rodkéw kredytobiorcy.

Sad orzekajacy ma na wzgledzie, ze w omawianej kwestii zarysowalo sie takze odmienne stanowisko zgodnie z ktérym
roczny termin prekluzyjny, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k, liczy¢ nalezy dopiero od wykonania umowy przez
obie strony, a nawet dalej idace teza, ze termin ten jest zastrzezony na korzys¢ kredytobiorcy jako konsumenta, co
oznacza, ze moze on skutecznie zlozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie takze przed wykonaniem przez siebie umowy.
Zdaniem Sadu orzekajacego nie jest ono jednak prawidlowe. Po pierwsze, gdyby roczny termin liczy¢ dopiero od
wykonania umowy przez obie strony, to konsument aby méc wystapié z roszczeniem opartym o art. 45 u.k.k, musialby
czeka¢ niejednokrotnie kilka lat, az kredyt zostanie splacony. Takie rozwigzanie nie wydaje sie by¢ korzystane
dla konsumenta, szczegélnie, ze istota sankcji kredytu darmowego oparta jest na uchybieniu przez kredytodawce
okre$lonym obowigzkom informacyjnym. Nie ma zadnego uzasadnienia dla ktérego konsument dysponujgcy umowg
oraz formularzem informacyjnym, wobec jasnej tresci art. 45 ust. 1 u.k.k., musialby czeka¢ na zlozenie kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia do czasu wykonania umowy, skoro ewentualne naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust.



1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ sa mozliwe do zweryfikowania juz po podpisaniu
umowy. Po drugie, termin wykonania umowy przez kredytobiorce jest w praktyce terminem nieznanym i niemozliwym
do okreslenia. Kredytobiorca moze zar6wno dokona¢ wcze$niejszej splaty kredytu, jak rowniez mie¢ problemy z jego
splata, co skutkowa¢ bedzie opdznieniem oraz ewentualnymi jego skutkami. Umowy kredytowe zawierane sa rowniez
na rézne, uzaleznione od mozliwosci czy potrzeb kredytobiorcy okresy czasu.

Odnoszac sie natomiast do umozliwienia konsumentowi skutecznego zlozenia o$§wiadczenie o jakim mowa w art. 45
u.k.k. takze przed wykonaniem przez niego umowy, to zdaniem Sadu orzekajacego takie zalozenie znieksztalca sens
omawianego przepisu oraz okre$lonego w nim terminu.

Majac to na uwadze nalezy przypomnie¢, ze z § 17 ust. 2 zd. 1 umowy zawartej 17 stycznia 2020 r. wynikal obowiazek
banku polegajacy na uruchomieniu kredytu zgodnie ze zlozona przez kredytobiorce dyspozycja uruchomienia
okre§long w § 17 ust. 1, najp6zniej w terminie 5 dni roboczych (z wylgczeniem soboét i niedziel) liczac od dnia
nastepnego po dniu zawarcia niniejszej umowy pod warunkiem uprzedniego ustanowienia prawnych zabezpieczen
splaty kredytu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze kredyt zostal uruchomiony. Nastapilo to w dniu zawarcia
umowy, o czym $wiadcza zaréwno zalgczone do akt sprawy dokumenty w postaci potwierdzen realizacji przelewoéw
(k. 56-58) jak réwniez twierdzenia samej powodki, ktéra przyznala, ze pieniadze z kredytu otrzymala w caloSci na
drugi dzien po podpisaniu umowy (k. 110v). Skoro umowa zostala wykonana 17 stycznia 2020 r., to termin na zlozenie
o$wiadczenia uplynal bezskutecznie w dniu 17 stycznia 2021 r. O§wiadczenie powddki datowane na dzien 22 wrze$nia
2022 1., zostalo zlozone wraz z pismem z 24 pazdziernika 2022 r., co jednoznacznie prowadzi do wniosku, Ze zostato
ono zlozone po uplywie przewidzianego na te czynno$¢é terminu.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily jednak rowniez przestanki do skorzystania z kredytu
darmowego.

Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat
okre$lonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Takimi oplatami
naleznymi za udzielony kredyt sa w istocie wylacznie koszty wchodzace w sklad calkowitego kosztu kredytu, gdyz
koszty fakultatywne pobierane sg za ustugi dodatkowe, a nie za sam kredyt i wobec tego nie sg one kosztami naleznymi
z tytulu udzielonego kredytu.

Zastosowanie sankeji kredytu darmowego uzalezniono od okre§lonych zachowan zaréwno kredytodawcy, jak i
kredytobiorcy. Przyjety w art. 45 ust. 1 ustawy sposéb wyliczenia naruszen przez kredytodawce przepisow tej ustawy
wskazuje, ze sankcja kredytu darmowego jest mozliwa do zastosowania dopiero po lacznym zaistnieniu wszystkich
wymienionych w tym przepisie naruszen odnoszacych sie do danego rodzaju umowy o kredyt konsumencki,
np. umowy o kredyt wigzany lub umowy o kredyt konsumencki w rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym.
Wskazuje sie réwniez, ze nawet pojedyncze uchybienie moze uzasadnia¢ zastosowanie sankcji kredytu darmowego.
Z orzecznictwa TSUE wynika jednak, ze omawiana sankcja powinna sie odnosi¢ jedynie do tych elementow, ktore sa
istotne dla oceny przez konsumenta zakresu zaciaggnietego zobowigzania z tytulu kredytu konsumenckiego. W wyroku
z dnia 9 listopada 2016 r. C-42/15, (...) (...) TSUE wskazal, ze ,Artykut 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w uregulowaniu krajowym,
ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy,
umowe te uwaza sie za nieoprocentowang i bezplatna, o ile chodzi o element, ktérego brak moze podwazy¢ mozliwo$é
dokonania przez konsumenta oceny zakresu ciazacego na nim zobowigzania”

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz wylacznie brak zamieszczenia okreslonych w art. 30 konkretnych punktach
elementow, moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji kredytu darmowego (Kaszubski Remigiusz W., Obzejta Lukasz,
Tytul: Karty platnicze w Polsce, Opublikowano: WKP 2012, monografia).



W rozpoznawanej sprawie powodka twierdzila, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza art. 30 ust. 1 pkt 7
oraz pkt 11 u.k.k., gdyz nie wskazano w niej catkowitej kwoty do zaplaty i RRSO oraz zapisu dotyczacego warto$ci
procentowej odsetek za opdznienie na dzien zawarcia umowy.

Stosownie do treSci art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. umowa kredytu powinna okreSla¢ rzeczywista roczng stope
oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o
kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W obecnym stanie
prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $§rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktoérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktoére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 ust. 7 u.k.k.). Majac za$ na uwadze, iz rzeczywista roczna stopa
oprocentowania (dalej: ,RRSO”) to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 ust. 12 u.k.k.), to niewlaSciwe okreslenie calkowitej
kwoty kredytu, prowadzi do podania blednej informacji o RRSO.

Z zawartej przez strony umowy (k. 8-11) wynika, ze bank udzielil powddce kredytu w wysokosci 138.067,05 zl,
calkowita kwota kredytu wynosila natomiast 124.274,15 zl, przy czym nie obejmowala ona kredytowanych kosztow
kredytu, a zatem prowizji wynoszacej 13.792,90 zk. Odsetki od kapitalu okreslone zostaly na kwote 71.823,55 zl.

W formularzu informacyjnym zalaczonym do umowy (k. 12-13v) wskazano natomiast, ze calkowita kwota do zaplaty
przez konsumenta wynosi 209.890,60 zt (suma caltkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu). Wyjasniono
tez, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma wszystkich §rodkow pienieznych, ktére kredytodawca
udostepnil kredytobiorcy oraz wszystkie koszty, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt. W formularzu wskazano réwniez, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 12,1% i wymieniono
zalozenia przyjete do jej obliczen. Wyjasniono takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest to catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym przedstawiona aby pomoéc kredytobiorcy w poréwnaniu oferowanych produktow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tredci art. 5 pkt 7 u.k.k., w ktéorym expressis verbis mowa jest o
»kredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztéw, a jedynie wylacza je z zakresu
pojecia calkowitej kwoty kredytu. Potwierdza to takze wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 9/18, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, Zze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zar6wno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to
nawet wowczas, gdy sktadniki kosztow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza, jak podniost Sad
Najwyzszy, przemawia rowniez tres¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. Wynika z tego — po pierwsze, ze skladniki kosztu kredytu
moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, ze prowizja — nawet jesli jest kredytowana — nie moze
by¢ wykazywana w umowie zaréwno w calkowitej kwocie kredytu, jak tez w kosztach kredytu. Powyzsze zostala
wyjaénione takze w wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14 i sprowadza sie do tego, ze wlaczenie
jakiejkolwiek kwoty nalezacej do calkowitego kosztu kredytu do calkowitej kwoty kredytu moze mie¢ wplyw na
obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i w konsekwencji moze wplynaé na prawidlowosé informacji,
ktore kredytodawca powinien wskaza¢ w danej umowie o kredyt (vide pkt 89 i 91 uzasadnienia). Réwniez w literaturze
wskazuje sie, ze dopuszczalne jest finansowanie kosztow kredytu udzielonego przez bank oraz naliczanie odsetek od
kwoty przeznaczonej na ten cel.

W § 7 umowy wskazano, ze w przypadku opoéznienia w terminowym regulowaniu przez klienta zobowigzan
pienieznych wynikajacych z umowy, bank bedzie pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan
podwyzszone odsetki, w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okre§lonych w art. 481 § 2" k.c., (stopa
procentowa zadluzenia przeterminowanego). Odsetki podwyzszone pobierane sa poczawszy od dnia nastepujacego



po wynikajacym z umowy i wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalnos$ci danego zobowiazania
pienieznego, az do dnia splaty tego zobowiazania. Natomiast w formularzu wskazano, ze w przypadku braku
lub opoéznienia platnoSci kredytobiorca moze zosta¢ obcigzony stopa procentowa zadluzenie przeterminowanego
wynoszaca 14%. Powtbrzono przy tym zapis zawarty w § 7 umowy kredytu.

Podane w ten sposdb dane Sad uznaje za w pelni wystarczajace.

W przypadku obowigzku informacyjnego naruszenie moze polega¢ na podaniu konsumentowi nieprawdziwych lub
niepelnych wiadomoSsci. (por. Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz do art. 45 u.k.k., teza 29, wyd. 11
(LEX). Ocena czy informacja jest nieprawdziwa, musi zasadzaé sie jednak na wcze$niejszym uznaniu, ze dana kwestia
jest jednoznacznie oceniana i ocenienie jej w inny sposob, stanowi o niedochowaniu nalezytej starannoéci (przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnoSci banku). Pamietaé¢ przy tym caly czas nalezy, ze chodzi tu o
obowiazek informacyjny, tj. aby klient mial pelng informacje, ktéra przede wszystkim pozwoli mu na ocene wysokos$ci
jego zobowiazania oraz na poréwnanie oferty z ofertami innych kredytodawcéw. W umowie kredytu oraz w formularzu
informacyjnym zawarte zostaly informacje dotyczace calkowitej kwoty do zaplaty i RRSO oraz zapisu dotyczgcego
wartoSci procentowej odsetek za opdznienie na dzien zawarcia umowy. Wszystkie niezbedne dane liczbowe zostaly
szczegbdlowo i prawidlowo opisane. Z zeznan powodki wynika, ze istotna byla dla niej przede wszystkim wysoko$¢
raty oraz to, ze mogla dokona¢ konsolidacji posiadanych zobowiazan, nie zwrécila natomiast uwagi na to, jaka
byla calkowita kwota kredytu do zaplaty. To, ze powddka pobieznie zapoznala sie z treScig przedstawionych jej
dokumentow, nie moze obciaza¢ pozwanego, w szczeg6lnosci, ze wszystkie elementy kredytu, ktore zakwestionowata
powddka zostaly prawidlowo okre§lone w dokumentach, zalaczonych przez powddke do pozwu. Swiadezy to o tym, ze
powddka caly czas byla w posiadaniu informacji, ktorych istnienie podwaza na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Ponownie odnoszac sie do stanowiska TSUE jakie zostalo wyrazone w wyroku z dnia g listopada 2016 r. C-42/15 nalezy
wskazaé, ze umowa o kredyt niekoniecznie musi zosta¢ sporzadzona w jednym dokumencie, ale wszystkie elementy
okres$lone w art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy powinny zostaé¢ sporzadzone w formie papierowej lub na innym
trwalym noéniku.

Zgodnie za$ z art. 14 u.k.k. kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 11 2, na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla zalacznik
nr 1 do ustawy. Termin wazno$ci formularza wynosi co najmniej 1 dzien roboczy. Do danych o ktérych mowa w art. 13
ust. 1i 2 u.k.k. nalezag natomiast w szczegolnosci: calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta (art. 13 ust. 1 pkt 7);
rzeczywista roczna stopa oprocentowania przedstawiona za pomoca reprezentatywnego przykladu, ktory obejmuje
wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy; w przypadku gdy konsument poinformowal kredytodawce o co
najmniej jednym ze skladnikéw preferowanego przez siebie kredytu, takim jak okres obowigzywania umowy o kredyt
lub catkowita kwota kredytu, skladniki te powinny by¢ uwzglednione w reprezentatywnym przykladzie (art. 13 ust. 1
pkt 7); informacja o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu (art. 13 ust. 1 pkt 12).

Nawet gdyby kredytobiorca dopuscit sie naruszen, ktére pozwalaly na zlozenie skutecznego o$wiadczenia w trybie
art. 45 u.k.k., nie oznacza to, ze bank jest obecnie zobowiazany do zwrotu uiszczonych kosztéw kredytu na rzecz
kredytobiorcy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy J. K., a pozwanym bankiem
w dniu 17 stycznia 2020 r. jest w toku. Powd6dka nadal splaca kredyt. Brak jest zatem podstaw prawnych do
dokonania koncowego rozliczenia tej umowy i zwrotu nienaleznie pobranych kosztow. Przepis art. 45 u.k.k. nie
przewiduje po stronie kredytodawcy obowigzku zwrotu uiszczonych kosztow kredytu konsumenckiego po zlozeniu
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Przepis ten okresla wylacznie obowigzek kredytobiorcy i
wskazuje, ze zwraca on kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb
ustalony w umowie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w §3 ust. 7 umowy okre$lono sposob zaspokajania nalezno$ci banku
wynikajgcych z tej umowy. Z uwagi na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, wplaty kredytobiorcy nie moga
by¢ rachowane na koszty kredytu, lecz wylacznie na kapital. W zwiazku z tym, trzeba uznaé, ze skutkiem zlozenia
o$wiadczenia wtrybie art. 45 u.k.k. jest zmiana sposobu zarachowania wplat konsumenta, nie za$ powstanie po stronie



banku obowigzku zwrotu uiszczonych kosztow. Swiadczen kredytobiorcy uiszezonych do dnia ztozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Wszelkie wplaty dokonane przez kredytobiorce zostaly dokonane tytulem wykonania
umowy kredytu tj. splaty calkowitej kwoty do zaplaty wynikajacej z tej umowy. Nie mozna zatem uznac, ze speila
je osoba, ktéra nie byla zobowigzana wzgledem banku. Nalezy podkreslié, ze rozlozenie $wiadczenia w postaci zwrotu
kwoty kredyty na raty nie kreuje po stronie kredytobiorcy obowigzku $wiadczen okresowych. Swiadczenie rozlozone
na raty nadal pozostaje jednym $wiadczeniem (jednorazowym), tyle ze spelnianym czeSciowo w ustalonych przez
strony terminach, a calo$¢ §wiadczenia zostaje spelniona w chwili zaplaty ostatniej raty. W przypadku $wiadczenia
kolejnych rat dochodzi kazdorazowo do cze$ciowego zaspokojenia dlugu, przez co ulega on stopniowemu umorzeniu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt III CZP17/21). Nie mozna réwniez przyjac,
ze na skutek wykonania uprawnienia do skorzystania z sankcji kredytu darmowego odpadla podstawa swiadczenia.
Umowa kredytu pozostala wazna i na kredytobiorcy nadal cigzy obowigzek zwrotu odpowiedniej kwoty na rzecz banku.
Zmienila sie jednak tres¢ umowy, gdyz odpad}l obowiazek zwrotu kosztow tej umowy. Skutek tej zmiany jest taki,
ze zmienil sie sposob rachowania wplat kredytobiorcy i wszystkie powinny by¢ zaliczone na poczet kapitalu, nawet
w zakresie niewymagalnym. Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego jezeli
$wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, aby kredytobiorca uiscil na rzecz kredytodawcy kwote przekraczajaca oddany mu do dyspozycji
kapital i powstala nadplata, ktéra podlegalaby zwroceniu jako $wiadczenie nienalezne. W zwigzku z tym takze z tej
przyczyny powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Pomimo powyzszych rozwazan nie sposoéb uzna¢ za zasady zarzutu pozwanego w oparciu o niezgodno$é zadania z
art. 5 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzszy przepis jest przekladem klauzuli generalnej,
przez ktdéra rozumie sie przepisy prawne, w ktorych nie sa dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace
sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo. Istota i funkecja klauzul generalnych w prawie cywilnym, jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie
réznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych regul pozaprawnych o charakterze stuszno$ciowym lub etycznym. Zarzut
naduzycia prawa odnosi sie do sposobu wykonywania prawa, jego stosowania przez uprawnionego, ktory dzialajac w
granicach prawa, czyni z niego uzytek, ktory jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa. W polskim systemie prawnym istnieje domniemanie korzystania z prawa w
sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, a norma z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze prowadzic¢
do utraty prawa podmiotowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 255/19)

Zdaniem Sadu orzekajacego, poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie
moze zosta¢ uznane za naduzycie. Bez watpienia taka kontrola stosowanych przez podmiot profesjonalny wzorcow
umownych — zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepis6w ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku
ushlug finansowych w stosunku do konsumentéw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Roszczenie powodki podlegalo oddaleniu w calo$ci, co
uzasadnialo nalozenie na strone powodowa jako przegrywajaca proces, obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu
poniesionych przez strone pozwang. Na zasgdzone koszty skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2023, poz. 1935) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu w wysokoSci 5.400 zl, oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.



O odsetkach naleznych od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1* k.p.c., ktéry stanowi, ze od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilag wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powoltanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.

Sedzia (del.) Anita Lewandowska



