Sygn. akt IT Ns 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SRR (del.) Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...)

z udzialem Komitetu Wyborczego (...)

o zakaz rozpowszechniania, nakazanie sprostowania i nakazanie wplacenia kwoty 10 000 z} na cel spoleczny
postanawia:

1. nakaza¢ Komitetowi Wyborczemu (...) sprostowanie nieprawdziwych informacji, zawartych w materiale
wyborczym (...) nr (...), kwiecien 2014 r., Ze: ,, (...) wynegocjowalo w 2006 roku w budzecie Unii Europejskiej na lata
2007-2013, na polskie rolnictwo 32,6 miliarda euro. (...) wynegocjowala w 2013 roku w budzecie na lata 2014-2020
zaledwie 28,5 miliarda euro, czyli o 4 miliardy (12 procent) mniej niz byto dotychczas” oraz ze: ,, (...) uzyskalo w 2006
roku na rozwdj obszar6w wiejskich 13,7 miliarda euro (...). (...) wynegocjowala w 2013 roku zaledwie 9,7 miliarda euro,
0 4 miliardy euro (30 procent) mniej (...)”, poprzez opublikowanie w dniu 23 maja 2014 r., na jego koszt, w dzienniku
(...) na pierwszej albo trzeciej stronie redakcyjnej, czcionka nie mniejsza niz tekst artykuléw prasowych publikowanych
na danej stronie, o§wiadczenia o treéci: ,, SPROSTOWANIE. Komitet Wyborczy (...), realizujagc wydane na wniosek
pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, o§wiadcza, ze w materiale
wyborczym pt. (...) nr (...), kwiecien 2014 r. podal nieprawde, ze (...) wynegocjowalo w 2006 roku, w budzecie Unii
Europejskiej na lata 2007-2013, na polskie rolnictwo 32,6 miliarda euro, a koalicja (...) wynegocjowala w 2013 roku w
budzecie na lata 2014-2020 zaledwie 28,5 miliarda euro, czyli o 4 miliardy (12%) mniej niz bylo dotychczas, podczas
gdy bylo zupelnie odwrotnie: na lata 2007-2013 wynegocjowano kwote 28,6 miliarda euro, a na lata 2014-2020
koalicja (...) wynegocjowala kwote 32,1 miliarda euro, czyli 0 12% wiecej niz w poprzedniej perspektywie finansowe;j.
Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie, ze (...) uzyskalo w 2006 roku na rozwoj obszaréw wiejskich 13,7 miliarda
euro (...). (...) wynegocjowala w 2013 roku zaledwie 9,7 miliarda euro, o 4 miliardy euro (30%) mniej, albowiem (...)
uzyskalo w 2006 roku na rozwo6j obszaréw wiejskich 13,4 miliarda euro, za$ koalicja (...) wynegocjowala w 2013 roku
10,9 miliarda euro.",

2. nakaza¢ Komitetowi Wyborczemu (...) wplacenia kwoty 10 000 zt (dziesieé tysiecy zlotych) na rzecz organizacji
pozytku publicznego ,,(...) z siedziba w W., nr KRS (...),

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
4. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2014 r., o godz. 15.20 M. M., pelnomocnik Komitetu Wyborczego (...) z siedziba w W.



1. zakazanie uczestnikowi postepowania - Komitetowi Wyborczemu (...) rozpowszechniania w materiale wyborczym
pt. (...)nr (...), kwiecien 2014 r. nieprawdziwej informacji, jakoby: (...) wynegocjowalo w 2006 roku w budzecie Unii
Europejskiej na lata 2007-2013, na polskie rolnictwo 32,6 miliarda euro. (...) wynegocjowala w 2013 roku w budzecie
na lata 2014-2020 zaledwie 28,5 miliarda euro, czyli o 4 miliardy (12 procent) mniej niz bylo dotychczas.

2. zakazanie uczestnikowi postepowania - Komitetowi Wyborczemu (...) rozpowszechniania w materiale wyborczym
pt. (...) nr (...), kwiecien 2014 r. nieprawdziwej informacji, jakoby: (...) uzyskalo w 2006 roku na rozwdj obszaréw
wiejskich 13,7 miliarda euro (...). (...) wynegocjowala w 2013 roku zaledwie 9,7 miliarda euro, o 4 miliardy euro (30
procent) mniej (...).

3. nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji, wymienionych w punkcie 1i 2
powyzej, poprzez opublikowanie 23 maja 2014 r., na jego koszt, w dzienniku (...) na pierwszej albo trzeciej stronie
redakcyjnej, czcionkg nie mniejsza niz tekst artykulow prasowych publikowanych na danej stronie, o§wiadczenia
o tredci: , SPROSTOWANIE. Komitet Wyborczy (...), realizujac wydane na wniosek pelnomocnika Komitetu
Wyborczego (...) postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, oSwiadcza, ze w materiale wyborczym pt. (...) nr
(...), kwiecien 2014 r. podal nieprawde, ze (...) wynegocjowalo w 2006 roku w budzecie Unii Europejskiej na lata
2007-2013 na polskie rolnictwo 32,6 miliarda euro, a koalicja (...) wynegocjowala w 2013 roku w budzecie na lata
2014-2020 zaledwie 28,5 miliarda euro, czyli o 4 miliardy (12 procent) mniej niz byto dotychczas, podczas gdy bylo
zupeklie odwrotnie: na lata 2007-2013 wynegocjowano kwote 28,3 miliarda euro, a na lata 2014 -2020 koalicja (...)
wynegocjowala kwote 32,1 miliarda euro, czyli o 11,8 procent wiecej niz w poprzedniej perspektywie finansowe;.
Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie, ze (...) uzyskalo w 2006 roku na rozwéj obszaréw wiejskich 13,7 miliarda
euro (...). (...) wynegocjowala w 2013 roku zaledwie 9,7 miliarda euro, o 4 miliardy euro (30 procent) mniej, albowiem
(...) uzyskalo w 2006 roku na rozwo6j obszaréw wiejskich 13,2 miliarda euro, za$ koalicja (...) wynegocjowala w 2013
roku 10,9 miliarda euro."

4. nakazanie uczestnikowi postepowania - Komitetowi Wyborczemu (...) wplacenia kwoty 10 000 z na rzecz
organizacji pozytku publicznego ,,(...) z siedzibg w W., adres: ul. (...), (...)-(...) W., nr KRS (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie od kwietnia do maja 2014 roku na terenie calego kraju zostaly
szeroko rozpowszechnione materialy wyborcze Komitetu Wyborczego (...) pt. (...) nr (...), kwiecien 2014 r., w kt6érych
niektdre informacje (zacytowane powyzej, byly nieprawdziwe i bezpodstawnie deprecjonowaly osiagniecia polityczne
(...) w zakresie przeprowadzonych w 2013 roku negocjacji budzetu Unii Europejskiej na lata 2014-2020, dotyczacego
finansowania Wspolnej Polityki Rolnej w Polsce, a tym samym godzily w renome (...), jako formacji politycznej w
znacznym stopniu w odbiorze spolecznym odpowiadajacej za sprawy rolnictwa i rozwoju wsi, ktorej przedstawiciele
od listopada 2007 roku sprawuja funkcje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzil, ze wbrew wyzej opisanym
twierdzeniom Komitetu Wyborczego (...), na polskie rolnictwo w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013
wynegocjowano kwote 28,3 miliarda euro, za$ na lata 2014-2020 koalicja (...) wynegocjowala kwote 32,1 miliarda
euro, czyli o 12% wiecej niz w poprzedniej perspektywie finansowej. Podniosl, ze rzeczywiste kwoty, ktdére uzyskano
w ramach negocjacji dla okresu 2007-2013 sg zawarte w przepisach prawa Unii Europejskiej, dotyczacych platnosSci
bezposrednich i rozwoju obszaréow wiejskich dla tego okresu - dla okresu 2007-2013 ww. kwoty zawiera Zalgcznik
VIII oraz Zalgcznik VIIIa rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 i decyzja Komisji Europejskiej z 12 wrzeSnia 2006
r. (Dz.U.UE.L.2006.261.32), natomiast dla okresu 2014-2020 wykaz tych kwot zawiera Zalacznik I rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, Zalgcznik II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 oraz rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia 2013 r.
Podal, ze z przepisow tych wynika, ze w latach 2007-2013 budzet dla Polski na Wsp6lna Polityke Rolng wyniost 28,3
miliardy euro, natomiast budzet na lata 2014-2020 wyniesie ok. 32,1 mld euro, co oznacza, ze nominalnie w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej Polska uzyska o okolo 11,8% wiecej unijnych
srodkoéw niz uzyskala w latach 2007-2013. Stwierdzil, ze nieprawdziwa jest réwniez informacja, ze (...) uzyskalo w
2006 roku na rozwoéj obszaréw wiejskich 13,7 miliarda euro (...). (...) wynegocjowala w 2013 roku zaledwie 9,7 miliarda
euro, o 4 miliardy euro (30%) mniej, bowiem (...) uzyskalo w 2006 roku na rozwoj obszaréw wiejskich 13,2 miliarda



euro, zaé koalicja (...) wynegocjowala w 2013 roku 10,9 miliarda euro (decyzji Komisji Europejskiej z 12 wrzeénia 2006
r. (Dz.U.UE.L2006.261.32) oraz Zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013.

Dodatkowo podniosl, ze uczestnik prawdopodobnie celowo prébuje wprowadzi¢ wyborcéw w blad, albowiem w ww.
materiale wyborczym kwoty, ktore byly negocjowane w 2006 roku podawane sg w cenach biezgcych, natomiast kwoty
negocjowane przez koalicje (...) w 2013 r. podawane sa w cenach stalych z 2011 roku, co stanowi jawng manipulacje,
albowiem odpowiednie warto$ci moga by¢ poréwnywane wylgcznie w okreslonych cenach, tj. albo staltych albo
biezacych, a nie naprzemiennie.

Wskazal, ze wniosek o opublikowanie sprostowania, na lamach dziennika (...) jest uzasadniony potrzeba naprawienia
szkody powstalej po stronie wnioskodawcy poprzez rozpowszechnienie w kregu odbiorcow materialu wyborczego
nieprawdziwych informacji wyborczych, a przedmiotowy dziennik zar6wno formg graficzng, jak i szerokim kregiem
odbiorcow daje gwarancje, ze sprostowanie dotrze do szerokiej rzeszy wyborcow, ktora otrzymata bledne informacje
zawarte w materiale wyborczym pt. (...) nr (...), kwiecien 2014 r.

Stwierdzil, ze wniosek o nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty na rzecz organizacji (...) nie jestes$
sam" ma shuzy¢ prewencji indywidualnej i ogolnej w zakresie przestrzegania zasady uczciwos$ci w kampanii wyborcze;.
Wskazal, ze uczestnika sta¢ na dokonanie tej wplaty, posiada on stosowne $rodki finansowe w swoich zasobach, co
wynika z ogélnodostepnych sprawozdan partii politycznych.

Whibst o orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., z uwagi na bezsporna przeciwstawno$c
interesow uczestnikow wzgledem przedmiotu sprawy. Powolatl sie na orzeczenie SN z 3.12.1959 r., 2 CR 859/58 OSN
1961/2/45.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawce kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest prawda jakoby dane finansowe podawane przez uczestnika
byly nieprawdziwe, czy tez nierzetelne. Stwierdzil, ze podane kwoty zostaly oparte na sa oparte na oficjalnym
opracowaniu Parlamentu Europejskiego o nazwie ,European Counsil conclusions on the multiannual financial
framework 2014/2020 and CAP”, a ponadto znajduja potwierdzenie w Druku Sejmowym nr. 1625 — projekcie ustawy
o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013, Stenogramie posiedzenia Sejmu z 19.2.2013 r. oraz w mediach. Podniosl, ze
wbrew tezom wnioskodawcy do zestawien przyjeto za kazdym razem, a wiec i co do okresu 2007-13 i 2013-2020 ceny
stale (constant prices). Podkreslil takze, ze gdyby nawet przyjeta metodologia por6wnania miala jakie§ mankamenty,
albo mozna bylo przyja¢ metode lepsza, to nie mamy juz do czynienia z podawaniem informacji nieprawdziwych, a co
najwyzej sporem naukowo — badawczym z dziedziny statystyki, nacechowanym subiektywizmem, co nalezaloby juz
do sfery ocen, za$ ta materia wymyka sie waskim ramom kognicji sadu w ramach tzw. ,,proceséw wyborczych”.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu zlozony przez Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) wniosek jest co do zasady uzasadniony.

Z zalacznika nr VIIIA do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajgcego wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezpoSredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okres$lone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.UE L z 21 pazdziernika 2003 r.) oraz z zalacznika nr VIII do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspoélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U.UE L z 31 stycznia 2009 r. wynika, ze kwota jaka
Polska uzyskala na lata 2007-2013 z tytulu §rodkéw finansowych z budzetu Unii Europejskiej w ramach platno$ci
bezposérednich wynosila 15 192 458 000 euro (15,19 miliarda euro).



Z zalacznika nr II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platno$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr
73/2009 (Dz.U.UE L z 20 grudnia 2013 r.) oraz zalgcznika II pkt 4 rozporzadzenia (UE) NR 1310/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego niektore przepisy przejSciowe w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie §rodkéw i ich rozdzialu
w odniesieniu do roku 2014, a takze i zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania
w roku 2014 (Dz.U.UE L z 20 grudnia 2013 r.) wynika, ze kwota jaka Polska uzyskala na lata 2014-2020 z tytutu
srodkéw finansowych z budzetu Unii Europejskiej w ramach platnosci bezpos$rednich wynosilta 21 147 986 000 euro
(21,15 miliardéw euro).

Z powyzszego wynika, ze kwota wynegocjowana na lata 2014-2020 jest o 5,96 miliarda wyzsza niz kwota
wynegocjowana na lata 2007-2013.

Z zalacznika do Decyzji Komisji z 12 wrze$nia 2006 r. ustalajacej podzial na poszczegélne lata kwoty wsparcia
wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. (Dz.U.UE
L z 22 wrzeénia 2006 r.) wynika, ze wielko$¢ wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w latach
2007-2013 wynosila 13 398 928 156 euro (13,4 miliarda euro).

Z zalacznika nr I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.) wynika, ze
wielko§¢ wsparcia Unijnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 wynosi 10 941 201 814 euro
(10,9 miliarda euro).

Z powyzszego wynika, ze kwota wynegocjowana na lata 2014-2020 jest o 2,5 miliarda euro (a nie o 4 miliardy), ;.
18,6% (a nie 0 30% jak wskazano w materiale wyborczym (...)) nizsza niz kwota na lata 2007-2013 (2,5 / 13,4 = 18,6%).
W materiale wyborczym (...) nieprawidlowo zostaly takze wskazane kwoty przewidziane z budzetu wspolnotowego
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 oraz 2014-2020.

Lacznie na polskie rolnictwo w budzecie Unii na lata 2007-2013 przewidziana zostata kwota 28 591 386 156 euro
(28,6 miliarda euro), natomiast na lata 2014-2020 kwota 32 089 187 814 euro (32,1 miliarda euro). Wynika z tego,
ze - wbrew informacji zawartej w materiale wyborczym (...), ze to kwota wynegocjowana na lata 2014-2020 byla
0 12% nizsza od kwoty na lata 2007-2013 — to wlasnie kwota wynegocjowana na lata 2007-2013 byla o 11% nizsza
od kwoty na lata 2014-2020. Inaczej moéwigc kwota wynegocjowana na lata 2014-2020 byla o 12% wyzsza od kwoty
wynegocjowanej na lata 2007-2013 (réznica wynika z tego do ktoérej liczby poréwnujemy — w pierwszym wypadku
32,1 — 28,6 = 3,5/ 32,1 = 11%, w drugim 32,1 — 28,6 = 3,5 / 28,6 = 12%).

W postepowaniu wyborczym obowigzkiem Sadu jest jedynie ustalenie, czy informacje zawarte w materialach
wyborczych sa prawdziwe. Tylko rozpowszechnianie rzetelnych, sprawdzonych informacji pozostaje pod ochrong
prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowigzkiem uczestnika bylo dowiedzenie, ze fakty przez niego podane
sa prawdziwe. Z obowiazku tego uczestnik, w ocenie Sadu, nie wywigzal sie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
niezrozumiale dla Sadu jest odwolywanie sie przez strony postepowania do innych, niz wskazane powyzej przepisy,
opracowan, wypowiedzi politykdw, materialow prasowych i zeznan §wiadkdéw. Wydaje sie by¢ oczywiste, ze wiedza na
temat uzyskanego przez Polske dofinansowania powinna by¢ czerpana z uchwalonych przepisow i podjetych decyzji,
a nie z innych — mniej pewnych zrédel. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dokument, na ktéry powoluje sie uczestnik
(,European Counsil conclusions on the multiannual financial framework 2014/2020 and CAP”), pochodzi z lipca
2013 roku podczas gdy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktorych wskazano ostateczna wysoko$é
przyznanych $rodkow. W tej sytuacji Sad uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu ze wskazanych przez uczestnika



dokumentow oraz z zeznan §wiadka, uznajac, ze sa one nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoéci nie
zostanie za ich pomoca wykazana prawidlowo$¢ przeliczenia przyznanych Polsce kwot.

W tym kontekScie nie mozna sie nie zgodzi¢ z powolanym przez uczestnika postepowania orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze ,Tylko fakt ma charakter obiektywny. Kazda ocena
jest subiektywna, w zaleznoSci od punktu widzenia osoby dokonujacej oceny.” (postanowienie SA w Katowicach
I ACz 972/98 z 1998-10-01, OSA 2000/4/16). Obiektywne natomiast w kwestii wielko$ci przyznanych Polsce
w poszczegolnych latach §rodkéw sa zdaniem Sadu informacje zawarte w powolanych wyzej rozporzadzeniach i
decyzjach, a nie dokumentach, czy wypowiedziach opracowanych na ich podstawie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad podziela stanowisko wnioskodawcy, ze wysoko$§¢é uzyskanych $rodkéw nalezy
wskazywaé w takiej wysokosci w jakiej wynika ona z powolanych wyzej przepiséw. Kazde przeliczenie tych kwot
— jak tego chce uczestnik postepowania — jest opinia, ktéra moze by¢ kwestionowana i podwazona przez opinie
innego specjalisty. Ponadto w kwestionowanym materiale prasowym brak jest zastrzezenia, ze wskazane tak kwoty
zostaly przeliczone, przez kogo i wg jakich kryteriow. Gdyby material zawieral informacje o kwotach wynikajacych
z przepiséw, a dopiero dalej o ich przeliczeniu i gdyby wskazana zostala metoda przeliczenia, to w takiej sytuacji
zapewne nie byloby podstaw do kwestionowania zawartych w takim materiale informacji. W takim za$ ksztalcie w
jakim informacja zostala zamieszczona w ocenie Sagdu powoduje wprowadzenie wyborcoéw w blad.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, Zze w materiale wyborczym (...) zostaly wskazane informacje nieprawdziwe
badz zmanipulowane, gdyz w sposob oczywisty stoja one w sprzecznos$ci z informacjami zawartymi w powolanych
wyzej przepisach.

Zgodnie z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegolno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 z} na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Uznajac protest wyborczy Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) za uzasadniony Sad uznal, ze uzasadnione sa
rowniez zawarte we wniosku zadania nakazania uczestnikowi sprostowania tych nieprawdziwych informacji, a takze
wplacenia kwoty 10 000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego. Odno$nie zadania sprostowania wskaza¢ nalezy,
ze Sad poprawil w tresci oSwiadczenia, ktére ma zlozy¢ uczestnik, jedynie oczywiste btedy rachunkowe (co wprost
wynika z treSci cytowanych wyzej przepisow i decyzji), tj. zamiast kwoty 28,6 miliarda euro wnioskodawca blednie
wskazatl kwote 28,3 miliarda euro, zamiast 12%, blednie wskazal 11,8 % oraz zamiast kwoty 13,4 miliarda euro blednie
wskazal kwote 13,2 miliarda euro. Zmiany te w zaden spos6b nie wplynely na sens o§wiadczenia do ktbérego zlozenia
Sad zobowiazal uczestnika.

Za nieuzasadnione Sad uznal natomiast zadanie zakazania Komitetowi Wyborczemu (...) rozpowszechniania w
materiale wyborczym pt. (...) nr (...) nieprawdziwych informacji, gdyz nie ma mozliwoéci zakazania uczestnikowi na
przyszlo$é zachowania, ktore mialo miejsce w przeszloSci (nieprawdziwe informacje juz zostaly rozpowszechnione w
materiale wyborczym pt. (...) nr (...)). Mozliwe byloby uwzglednienie ewentualnie zadania przepadku tego materiatu,



badz zakazu dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, natomiast w ksztalcie wskazanym we wniosku
zadanie nie moglo zostaé uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 111 § 1 pkt 1, 3 i 6 kodeksu wyborczego, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie:

Odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



