Sygn. akt IT Ns 76/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Sedziowie: SSO Marcin Polakowski
SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu wyborczego M. G. przeciwko waznoSci wybordw na urzad Prezydenta (...) W.
postanawia:
pozostawi¢ protest bez rozpoznania.
SSO Marcin Polakowski SSO Sylwia Urbanska SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska

UZASADNIENIE

W pi$mie wniesionym 8 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. M. G. zglosil protest przeciwko
wazno$ci wybordéw samorzadowych na terenie (...) W. w dniu 21 pazdziernika 2018r. Wnidst o uniewaznienie wyborow
na urzad Prezydenta (...) W. we wszystkich (...) okregach wyborczych i ponowne przeprowadzenie wyboréw-ze
wzgledu na skale potwierdzonych nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik glosowania.

Skarzacy wniost o :

- zweryfikowanie wynikow wyboréw we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych na terenie (...) W., w ktérych
frekwencja wynosila ponad 65%-poprzez sprawdzenie autentyczno$ci podpiséw widniejacych w spisie wyborcow

i potwierdzenie udzialu w glosowaniu o0so6b, ktorych podpisy widnieja w tych spisach, potwierdzenie tozsamosci osob,
ktorych podpisy widnieja w spisach mialoby nastapi¢ przez personalny kontakt z tymi osobami;

- nastepnie o ponowne przeliczenie glos6w na terenie (...) W..
Skarzacy wskazal nastepujace ogoblne zarzuty:

- zawyzona frekwencja wyborcza mogaca by¢ rezultatem matactw wyborczych, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby
lokali wyborczych, co wywolalo efekt ttumu
i kolejek;

- konflikt interesow urzednikow obstlugujacych wybory i podlegajacych Prezydentowi (...) W. jednoznacznie
opowiadajacemu sie po stronie jednego
z kandydatow oraz symboliczny udzial komisarzy wyborczych;

- balagan i chaos w wyniku zmniejszenia liczby komisji obwodowych, niewystarczajacej informacji dotyczacej zmiany
adresu komisji, ktore od lat mialy siedzibe w tym samym miejscu, zbyt mala liczba czlonkéw komisji.

Skarzacy wskazal zarzuty w odniesieniu do oznaczonych obwodowych komisji wyborczych (dalej: OKW):



- nr (...): balagan organizacyjny, kolejki;

- nr (...): zaslabniecie cztonka komisji, konfliktowa przewodniczaca, klopoty
z systemem IT, brak kontaktu z urzedem,;

- nr (...): thok w komisji i praca czeSciowo na korytarzu;

- nr (...): nie przeliczono kart do glosowania w niedziele, nie wiadomo, czy przeliczono w sobote, cze$¢ kart
do glosowania byla opieczetowana w dzien poprzedzajacy wybory, karty byly skladowane w dziei wyboréw w
pomieszczeniu poza lokalem wyborczym i donoszone przezjednego czlonka komisji, komisja wielokrotnie dopuszczala
i nie reagowala na wynoszenie przez glosujacych kart poza lokal wyborczy; do komisji wyzwano Policje;

- nr (...): duza rozbiezno$¢ miedzy frekwencja zliczana przez meza zaufania,

a podang przez OKW, niewytlumaczalny przyrost glosujacych w ostatnich

4 godzinach trwania wyboréw w stosunku do frekwencji zliczonej przez meza zaufania, przewodniczacy ,,dziennej”
komisji wyni6st poza lokal wyborczy na ok. 10-20 minut spis wyborcow tuz po zamknieciu lokalu wyborczego, nie
przeliczono kart w dzien wyboréw-niedziele;

- nr (...): w budynku szkoly przy ul. (...) byly 3 komisje, co wedlug skarzacego jest bezsensownym podzialem, pierwsza
komisja otrzymala 8400 kart do ostemplowania, co jest fizycznie niemozliwe, nie bylo mozliwosci kontrolowania
tego, co sie dzieje na sali, ani kontrolowania, czy wyborcy nie wynosza kart, brak mozliwosSci dodzwonienia sie
do odpowiedniego urzedu w zwigzku z bardzo duzg liczbg interwencji dotyczaca spisu wyborcow, na budynkach
spoldzielni mieszkaniowej dopiero 2 dni przed wyborami powieszono informacje o miejscu glosowania, zmiana
miejsca glosowania w stosunku do poprzednich lat, utrudnienia w dochowaniu wymogu ochrony danych osobowych
podczas sprawdzania danych ewidencyjnych wyborcow;

-nr (...): zarzut, iz lokal nie nadaje sie do przeprowadzenia wyboréw, brak przeliczenia kart do glosowania w sobote,
oraz przed godz. 7:00 w niedziele, przenoszenie czeci kart i pieczeci OKW miedzy lokalem wyborczym

i pomieszczeniem przynaleznym, rozbiezna frekwencja liczona przez meza zaufania

i podana przez OKW na okreslona godzine; zrywanie 23 pazdziernika 2018r. protokolow wyborczych przez jednego
z czlonkow komisji;

-nr (...): balagan, karty trzymane w miejscu niezabezpieczonym, dostepne dla nieuprawnionych, ktorzy je stemplowali
iwnosili do sali, potwierdzanie tozsamosci wyborcy na zasadzie pokazania danych na liécie, przeciazenie praca czlonka
komisji, niezbyt sprawne zliczanie gloséw, kart nie liczono komisyjnie, stwierdzono wrzuconych do urny gloséw w
licznie 1492 +11, przy pakowaniu znaleziono nie wprowadzony do protokotu protest grupy wyborcéw, nie zezwolono
obserwatorowi na wykonanie zdje¢ protokolow odrecznych;

-nr (...): w wyborach na prezydenta - z 1410 wydanych kart, znaleziono w urnie- 1350, w wyborach do sejmiku z 1410
wydanych - w urnie -1342, w wyborach do rady dzielnicy z 1410 wydanych, w urnie -1337, w wyborach do rady miasta
7 1410 wydanych, w urnie -1340;

-nr (...): w pierwszym etapie liczenia nie ustalono acznej liczby oddanych gloséw waznych i niewaznych, glosy liczono
w podgrupach, czes$¢ glosow lezala na podlodze, przewodniczacy i cztonkowie trzymajac dtugopisy i jednoczesnie licza
glosy, w liczeniu bral udzial informatyk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory wojtow, burmistrzéow
i prezydentéw miast. 29 pazdziernika 2018 r. Komisarz Wyborczy w W.
(...) podal do publicznej wiadomosci wyniki wyboréw na urzad Prezydenta (...) W.:



1. wyboru dokonano, poniewaz w wyborach sposrdd 14 kandydatéw, wymagana liczbe gloséw uzyskal T. K., zgloszony
przez KKW (...).

2. liczba os6b uprawnionych do glosowania wynosila (...), w tym (...) obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi.

3. karty do glosowania wydano 899 113 osobom, w tym 450 obywatelom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami
polskimi.

4. w wyborach wzielo udzial (oddalo wazne karty do glosowania) 896 085 wyborcow, co stanowi 66,59%
uprawnionych do glosowania.

5. wybrany kandydat uzyskal 505 187 gtoséw waznych”.

(rozdzial 280 obwieszczenia pt. ,,Wybory prezydenta (...) W.” Komisarza Wyborczego w W.(...) z 24 pazdziernika 2018
r. o wynikach wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa (...) do rad na obszarze
wojewodztwa (...): Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 29 pazdziernika 2018 r., poz. 10283).

Zgodnie z art. 82 § 1 kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréow.

Protest przeciwko wazno$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasSciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw glosowania. Protest przeciwko waznoéci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesé wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnic, iz ze wzgledu na tre$é uzasadnienia protestu, Sad potraktowal przedmiotowy
protest jako protest przeciwko waznosci wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. (przeciwko wyborowi okreslonej
osoby). Nie uszlo uwadze Sadu, iz skarzacy podni6st roéwniez zarzuty dotyczace liczenia gloséw w komisjach
obwodowych nr (..)w odniesieniu do wszystkich grup wyboréw samorzadowych, ale domagal sie - w razie
uwzglednienia protestu — tylko uniewaznienia wybor6w na urzad Prezydenta (...) W.

i ponownego przeprowadzenia wyboréw na ten urzad.

Kwestie wyboréw wojta, burmistrza lub prezydenta reguluje dzial VIII, to jest przepisy art. 470-493 ustawy z 5 stycznia
2011 r. — kodeks wyborczy (Dz. U.

72018 ., poz. 754). Zgodnie z art. 470 kodeksu wyborczego, w zakresie nieuregulowanym, stosuje sie tez odpowiednio
przepisy art. 390 § 8 i art. 390a oraz przepisy rozdzialow 6 (waznos§¢ wyboréw), 7 i 10 dzialu VII, chyba ze przepisy
dzialu VIII stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 392 § 11 2 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego
za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 k. wyb. wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa.



Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé dowody, na ktoérych opiera
swoje zarzuty.

Na mocy art. 394 § 11 2 kodeksu wyborczego, sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze, rozstrzyga o waznosci
wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego, przy czym sad okregowy orzeka o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznoSci
wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci stanowiace podstawe protestu mialty wplyw na wyniki wyboréw.

Z kolei zgodnie z art. 393 § 2 i 3 kodeksu wyborczego sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespeliajacy warunkéw okre§lonych w art. 82 § 11 art. 392
kodeksu wyborczego, a ponadto sgd okregowy pozostawia bez dalszego biegu roéwniez protest wyborczy dotyczacy
sprawy, co do ktoérej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego
organu wyborczego przed dniem glosowania.

29 pazdziernika 2018r. Komisarz Wyborczy podat do publicznej wiadomos$ci wyniki wyboréw na obszarze
wojewbdztwa (...), zatem przedmiotowy protest zostal ztozony w terminie.

Protest podlegal pozostawieniu bez rozpoznania z nizej wskazanych przyczyn.

Skarzacy w zlozonym piSmie stanowigcym protest w trybie wyborczym wskazywal, ze ujety jest w spisie wyborcow w
OKW nr (...), jednakze nie wykazat tej okolicznos$ci choéby poprzez przedlozenie zaswiadczenia Swiadczacego o tym, ze
w dniu wyboréw byl umieszczony w spisie wyborcow w OKW nr (...) i w zwigzku

z tym jest osoba uprawniong do zlozenia protestu.

Wnoszacy protest powinien —— pod rygorem pozostawienia protestu bez dalszego rozpoznania - sformulowaé w nim
zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 ustawy kodeks wyborczy).
Zgodnie za$

z przepisem art. 82 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu wyborczego, podstawa protestu wyborczego moga by¢ jedynie czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujace na przebieg glosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow
samych wyboréw.

Zgodnie z przepisem art. 393 § 1 kodeksy wyborczego - sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu
nieprocesowym, co oznacza konieczno§¢ odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
tym zakresie. Oznacza to, ze w sprawach wywolanych protestem wyborczym

w pierwszej kolejnoSci uwzglednia sie przepisy kodeksu wyborczego, jezeli za$ ta regulacja nie jest wyczerpujaca,
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania nieprocesowego, a
nastepnie - gdy réwniez i ta regulacja nie wystarcza - przepisy o procesie (poprzez odestanie uregulowane w art. 13 §
2 kpc) (por. komentarz do art. 393 Kodeksu wyborczego, Bogustaw Dauter, opubl. w LEX, 2014).

Stosownie art. 393 § 2 kodeksu wyborczego w razie wniesienia protestu niespelniajacego warunkéw okreslonych w
powolanym art. 392 § 2, sad zobligowany jest pozostawi¢ protest bez dalszego biegu. Zgodnie za$ z § 2 art. 392 kodeksu
wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zatem, przepis ten naklada na wnoszacego protest wskazanie zarzutow

i dowodéw juz w proteScie, pod rygorem skutku z art. 393 § 2 kodeksu wyborczego tj. pozostawienia protestu bez
dalszego biegu. Brak jest podstawy prawnej do wzywania przez sad skarzacego do uzupelnienia protestu w zakresie
zarzutéw lub dowodéw, a takze do poszukiwania dowodéw przez sad z urzedu.

Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw na prawdziwo$c¢ twierdzen zawartych w proteécie, ktére odnosilby sie do
zarzutéw stawianych organowi wyborczemu.



Whiosek skarzacego o sprawdzenie autentycznosci podpiséw w spisach wyborcow — nawet jesli potraktowaé go jako
wniosek dowody — to nie odnosi sie on do zadnego z zarzutéw stawianych wobec organu wyborczego i jako taki nie
spelnia wymogow okre$lonych przepisami prawa (art. 82 i 392 kodeksu wyborczego).

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego
i zawyzonej frekwencji stanowia jedynie twierdzenia skarzacego bez wskazania konkretnych zarzutéw odnoszacych
sie do konkretnych organéw wyborczych.

W dalszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz skarzacy nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowo$ci w poszczegbdlnych obwodowych komisjach wyborczych.

Zwazy¢ trzeba, ze nie kazde uchybienie przepisom kodeksu wyborczego, nawet takie dotyczace przebiegu glosowania,
bedzie mialo wplyw na ustalenie wynikow wyboréw. Musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy owym
naruszeniem Kodeksu wyborczego a wadliwo$cia procesu glosowania i ustalenia wynikéw wyboréw. Naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego tylko wtedy skutkowaé bedzie niewazno$cia wyboréw, gdy owo naruszenie
doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw. Innymi stowy, musi istnie¢ pewnosé co do tego,
ze gdyby uchybienia nie nastgpily, wynik wyboréw bylby inny, co stwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2012 r., I ACz 726/12.

Sad wzigl pod uwage zar6wno brzmienie art. 82 kodeksu wyborczego, jak i utrwalona linie orzecznicza. S. okreSlone
ramy proceduralne postepowania w sprawie protestow wyborczych jasno formuluja przestanki, ktére pozwalaja na
stwierdzenie niewazno$ci wybor6w. Brzmienie art. 82 § 1 pkt 2 nie pozostawia Sadowi przestrzeni na interpretacje,
jednoznacznie wskazujgc, iz naruszenie, ktore jest podnoszone w protescie wyborczym musi mie¢ wplyw na wynik
wybordow i odnosic sie do czynnoSci organu wyborczego.

Analiza protestu doprowadzita do wniosku, ze nie spelnia on warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego
- i dlatego stosownie do art. 393 § 2 kodeksu wyborczego protest ten nalezalo pozostawié¢ bez dalszego biegu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
SSO Marcin Polakowski SSO Sylwia Urbanska SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska
(..)

SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska



