Sygn. akt IT Ns 12/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska
Protokolant: Przemystaw Mazur
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku pelnomocnika Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz kandydata na
Prezydenta RP S. G.

z udzialem Sadu Najwyzszego, Panstwowej Komisji Wyborczej

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy oraz o zabezpieczenie
polegajace na wstrzymaniu wyboréw do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy

postanawia:

na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odrzuci¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111
ustawy Kodeks wyborczy wraz z wnioskiem zabezpieczenie.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Sygn. akt IT Ns 12/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. II Ns 11/20, Sad Okregowy w Warszawie odrzucil
wniosek z dnia 16 kwietnia 2020 r. pelnomocnika Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G.i S. G,
zlozone na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego, w ktérym domagali sie, aby Sad Najwyzszy

i Panstwowa Komisja Wyborcza zaprzestali rozpowszechniania nieprawdziwych, badZz niepelnych, badz
zmanipulowanych informacji dotyczacych kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz Komitetu Wyborczego
ustanowionego w jego sprawie oraz zaprzestali ukrytej, cho¢ jawnej, agitacji wyborczej na rzecz kandydata na
prezydenta RP A. D. pomagajac mu w formie wykonywanych stronniczo obowigzkéw stronniczych urzedniczych/
orzeczniczych chcac w ten sposéb doprowadzi¢ do bezprawnego wyeliminowania z mozliwo$ci startu w wyborach S.
G.. W punkcie 2. tego postanowienia Sad Okregowy odrzucit wniosek ww. wnioskodawcow o wydanie postanowienia
zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu przeprowadzenia wyboréw do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygniecia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Uchwalg nr 96/2020 z dnia 30 marca 2020 r. Pahstwowa Komisja Wyborcza odmoéwila rejestracji kandydata na
Prezydenta RP S. G..



W dniu 6 kwietnia 2020r. wydane zostalo postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 11/20, oddalajace skarge
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G..

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy wniosek nie byt wnioskiem w trybie wyborczym, o ktorym mowa w art.
111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm. — zwany dalej tez
Kodeksem wyborczym). Wnioskodawcy nie zawarli w treéci pisma jakiegokolwiek zarzutu ani zadania, o ktérych
mowa powyzej. Samo nazwanie przez wnioskodawcow wniosku ,,skarga — w trybie wyborczym, na podstawie art. 111
Kodeksu wyborczego” - nie prowadzilo do uznania, iz byt to wniosek wyborczy. Podniesione przez wnioskodawcow
argumenty, iz Panstwowa Komisja Wyborcza niezasadnie odmoéwila rejestracji S. G. jako kandydata na Prezydenta i
w dalszej kolejnosci, ze orzeczenie wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie powodowalo
w ocenie Sadu Okregowego, ze wniosek ten nalezalo potraktowac jako wniosek w trybie wyborczym, skoro zgdania
wnioskodawcow wynikaly

z niezadowolenia z rozstrzygnie¢ wydanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych i nie mie$cily sie w katalogu wymienionym

w art. 111 Kodeksu wyborczego.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawcy przedmiotowym wnioskiem probowali

w istocie zaskarzy¢ uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej oraz postanowienie z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. I
NSW 11/20 wydane w odpowiedzi na skarge w sprawie uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej. Przepisy prawa nie
przewidywaly natomiast sgdowego trybu kontroli tego typu aktow prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenia jakie kierowali wnioskodawcy, nie mialy charakteru sprawy cywilnej, nie
byly one bowiem zwiazane z okoliczno$ciami, o ktorych traktuje art. 111 § 1 Kodeks wyborczy, a wiec nie podlegaly
rozpoznaniu przez sad powszechny.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy odrzucil wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wyborow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy — pelnomocnik Komitetu Wyborczego kandydata na
Prezydenta RP S. G. oraz kandydat na Prezydenta RP S. G.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, skarzacy wnosili o jego
uchylenie

i rozpoznanie merytoryczne, uwzgledniajac tre$¢ wniosku. W uzasadnieniu wskazali, ze

w ocenie skarzacych Sad I instancji blednie ocenil tres¢ wniosku. Sktadajac skarge w trybie wyborczym nie mieli w
zamiarze skorzysta¢ z jakiego$§ dodatkowego Srodka zaskarzenia, dotyczacego postanowienia z dnia 6 kwietnia 2020r.
Sadu Najwyzszego, a to dlatego, ze zlozony wniosek o stwierdzenie jego niewaznoSci byl wystarczajacy. Zdaniem
skarzacych we wniosku zawarto zarzuty i zadania wyczerpujace w ich ocenie tresé art. 111 Kodeksu wyborczego.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt I ACz 144/20, Sad Apelacyjny w Warszawie po
rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2020
r., sygn. akt II Ns 11/20, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwala na podzielenie argumentacja Sadu

I instancji o braku cywilnego charakteru niniejszej sprawy, bowiem wnioskodawcy wskazali, ze ich zdaniem
Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Sad Najwyzszy rozpowszechniaja nieprawdziwe lub niepelne, zmanipulowane
informacje dotyczace kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz jego Komitetu Wyborczego. Dodali, ze organy te w
ten sposob uczestnicza w kampanii wyborczej innego kandydata na Prezydenta RP. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawcy powolali konkretne okoliczno$ci, ktére ich zdaniem moga wyczerpywa¢ hipoteze normy zawartej w
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, jednocze$nie wskazali oni konkretne zachowanie, ktérego nakazania uczestnikom
sie domagali. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nietrafne byto stanowisko Sadu I
instancji o niepowolaniu warunkow wskazanych w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, a tym samym braku cywilnego
charakteru sprawy.



Sad Apelacyjny wskazal, iz rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie maja charakter nader ogélny i nie
uwzgledniaja powyzej przytoczonych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Faktem jest natomiast, ze wnioskodawcy
powolywali sie rowniez na rzekomo niewazne orzeczenie Sadu Najwyzszego o niezarejestrowaniu kandydata na
Prezydenta PR S. G., niemniej to nie ta okoliczno$é byla podstawa niniejszego protestu. Wnioskodawcy wskazali
zreszta, ze w tym zakresie zalozyli wniosek do Sadu Najwyzszego

o stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Apelacyjny zalecil Sadowi Okregowemu w pierwszej kolejnosci zbadac
wymogi formalne wniosku, zdolno$§¢ sadowa uczestnikdw postepowania, nastepnie za$ legitymacje wnioskodawcow
do zlozenia niniejszego wniosku,

a w razie pozytywnej oceny tychze okolicznoSci dokona¢ merytorycznej oceny wniosku

w $wietle art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2020 r. pelnomocnik Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz
S. G. domagali sie na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego, aby Sad Najwyzszy i Pahstwowa Komisja Wyborcza
zaprzestali rozpowszechniania nieprawdziwych, badz niepelnych, badz zmanipulowanych informacji dotyczacych
kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz Komitetu Wyborczego ustanowionego w jego sprawie oraz zaprzestali ukrytej,
cho¢ jawnej, agitacji wyborczej na rzecz kandydata na prezydenta RP A. D. pomagajac mu w formie wykonywanych
stronniczo obowigzkéw stronniczych urzedniczych/orzeczniczych checac w ten sposéb doprowadzi¢ do bezprawnego
wyeliminowania z mozliwoSci startu w wyborach S. G.. Wnioskodawcy domagali sie takze wydania postanowienia
zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu przeprowadzenia wyboréw do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygniecia, jako ze w przypadku zaniechania jego wydania skutki bylyby nieodwracalne.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, iz 6 kwietnia 2020 r. zostalo wydane postanowienie o sygn. akt
I NSW 11/20 w odpowiedzi na skarge na uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr 96/2020 z 30 marca 2020
r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta RP S. G. w wyborach zarzadzonych na 10 maja 2020
r. zarzucajac jej zlekcewazenie absolutnie wyjatkowego stanu faktycznego sprawy bez proby przelozenia go na
ewentualna mozliwoé¢ zawieszenia niektérych przepiséw dotyczacych wymogéw formalnych dotyczacych rejestracji
kandydata na Prezydenta RP, w tym przypadku S. G..

Zdaniem wnioskodawcow, Panistwowa Komisja Wyborcza odmawiajac rejestracji Kandydata naruszyla takze art. 32.
Konstytucji, w $wietle ktorego wszyscy sa wobec prawa roéwni oraz wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, z jakiejkolwiek przyczyny. Zdaniem
wnioskodawcow nie ulega watpliwoéci, Ze obecna postawa Panstwowej Komisji Wyborczej sprzyja rzadzacym, ktorzy
za wszelka cene chca przeprowadzié wybory 10 maja. ignorujac zagrozenie zycia lub zdrowia Polakow, bezprawnie
uchylajac sie od obowigzku ogloszenia stanu nadzwyczajnego, powodujac tym samym zmiane terminu wyborow.
Panstwowa Komisja Wyborcza powinna odstapié od koniecznoéci spelnienia wymogu zebrania 100.000 podpisow, a
jesli jej zdaniem, nie mialaby do tego podstaw prawnych, powinna wystgpi¢ do Sejmu, R./Prezydenta z wnioskiem o
przesuniecie terminéw wyboréow, po uprzednim wprowadzeniu stanu kleski zywiolowej lub stanu wyjatkowego.

Tymczasem Panstwowa Komisja Wyborcza w ogole tego typu kwestii nie wziela pod uwage, zachowujac sie jak typowy
urzednik, majacy tzw. klapki na oczach, bez umiejetnosci dostosowania sie do wyjatkowych okolicznoéci, jakimi sg
zmagania calego Narodu, w walce o swoje zdrowie/zycie.

W podsumowaniu wniosku wnioskodawcy domagali sie, aby uczestnik postepowania:

1/ Sad Najwyzszy na stronie www Sadu Najwyzszego, na lamach portalu (...).pl, (...).pl, w radio (...), w Radio (...), w
(...), (...), (...) przeprosil za nieuzasadnione kreowanie negatywnego wizerunku kandydata na Prezydenta RP S. G., w



tym za sugerowanie tego, ze moze on by¢ odbierany jako osoba, ktora nie bytaby w stanie uzbieraé¢ 100.000 podpisow,
gdyby nie obowigzywal stan epidemii oraz zawarto w postanowieniu

z dnia 06 kwietnia 2020r., I NSW 11/20 sugestie, ze jest kandydatem przypadkowym, pozbawionych jakiegokolwiek
znaczenia politycznego, tym bardziej, ze jest Prezesem partii politycznej (...), jest autorytetem, komentatorem
politycznym na portalu (...).pl, do ktérego zwraca sie wiele oséb o skomentowanie biezacych wydarzen politycznych,
z jego udzialem s prowadzone audycje radiowe, takze na zywo, a przede wszystkim to jest czlowiek, ktory osobiécie
doprowadzil do tego, ze R. T. jest Prezydentem (...), M. B. osiggneta dwukrotnie lepszy wynik wyborczy

w szrankach z J. K. w W., w Senacie wiekszo$¢ ma opozycja. (...) nie ma wiekszo$ci konstytucyjnej w Sejmie, a do
Sejmu dostala sie nieznana nikomu wczeéniej (...) z sensacyjnym wynikiem, jak o tym rozpisywala sie prasa w kraju
i za granica. Tak wiec S. G. poza tym, Ze ma wyuczone 6 kierunkéw studiow, jest tzw. bylym komandosem, jest
wyrdzniony odznaka honorowa w Jednostce Specjalnej, jest Zastuzonym Honorowym Dawca Krwi, Prezesem (...),

a ponadto jest wyjatkowo szlachetnym czlowiekiem, gdyz nad dobro wlasne zawsze przedklada dobro innych, w tych
wyborach zdrowie lub Zycie Polakow.

2/ Sad Najwyzszy niezwlocznie nadal bieg wnioskowi o stwierdzenie niewaznosci postanowienia z dnia 6 kwietnia
2020r. - sygn. akt 1 NBO 1/20.

2/ Panstwowa Komisja Wyborcza na stronie www PKW, na lamach portalu (...).pl, (...).pl, w radio (...).FM, w
Radio (...), w (...), (...), (...) przeprosil za bezpodstawne rozglaszanie informacji, jakoby Komitet Wybiorczy S.
G. mial w wykazie zlozonych podpisow dane oséb i podpisy oséb zmarlych oraz Ze nieprawda jest to, Ze nie
weryfikowano przynalezno$ci partyjnej kandydata na Prezydenta S. G. oraz jego wyksztalcenia, gdyz w dniu zgloszenia
tej kandydatury okazano oryginal dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych oraz przekazano postanowienie Sadu
Okregowego

w W., z ktorego wynika to, ze S. G. jest Prezesem partii politycznej (...), a takowy rejestr prowadzi nie kto inny,
jak PKW. PKW informuje takze, ze obowigzuje RODO, a PKW nie nadaje jakichkolwiek uprawnienn Komitetom
Wyborcezym do weryfikacji uzyskanych danych, a skoro w dowodach osobistych nie ma adresu zamieszkania, to
nie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$ci danych ujmowanych w zgloszenia poparcia kandydatéw na Prezydenta.
PKW powinna takze umie$ci¢ na swojej stronie w Internecie wszystkie uchwaty dotyczace jego kandydowania na
Prezydenta.

3/ wplacil kwote 100 000 zl na rzecz Placowki Opiekunczo-Wychowawcezej "(...)", ul. (...). (...)-(...) O..

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawcy podali, iz
w przypadku zaniechania jego wydania skutki — polegajace na przeprowadzeniu wyboréw — beda nieodwracalne.

Panstwowa Komisja Wyborcza, pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r., wniosla

o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu podala m. in., ze S. G. nie ma przymiotu wnioskodawcy , bowiem nie
jest zarejestrowanym kandydatem w wyborach. PKW zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcow, ze zamieszcza w
Internecie informacje na temat nieprawidlowo$ci w wykazach zlozonych przez konkretne komitety wyborcze.

Sad Najwyzszy, pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. wnibsl zwrécenie wniosku albo jego oddalenie.

Stosownie do art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego - jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, w szczegoélnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;



3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Realizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nalezy, iz wymogi formalne wniosku zostaly spelnione.
Whioskodawcy wskazali uczestnikow postepowania, zagdanie

z uzasadnieniem. Zdaniem wnioskodawcoéw Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Sad Najwyzszy rozpowszechniaja
nieprawdziwe lub niepelne, zmanipulowane informacje dotyczace kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz jego
Komitetu Wyborczego. Dodali, ze organy te w ten sposob uczestnicza w kampanii wyborczej innego kandydata na
Prezydenta RP. W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy zazadali przeproszenia przez Sad Najwyzszy, Panstwowa
Komisje Wyborcza oraz wplacenia kwoty 100.000 z} na rzecz Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,(...)".

Odnoszac sie do kwestii zdolno$ci sadowej to, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy taka zdolno$é¢ posiadaja.

Zgodnie z art. 64 § 11 § 1* kpc kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoé¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$é sadowa). Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Zatem, S. G. jako osoby fizyczna posiada zdolno$é sadowa. W zwigzku z tym, ze uprawnienie do ztozenia wniosku,
stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy Kodeks wyborczy przyshuguje m.in. komitetom wyborczym to nie budzi watpliwos$ci
Sadu, iz posiadaja one takze zdolno$¢ sagdows.

Natomiast zdolno$ci sadowej nie posiadaja ani Sad Najwyzszy ani Panstwowa Komisja Wyborcza, ktore to organy sa
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panistwa.

W niniejsze sprawie jako uczestnika postepowania wnioskodawcy powinni byli wskazaé¢ Skarb Panstwa z I Prezesem
Sadu Najwyzszego oraz Przewodniczacym Panstwowej Komisji Wyborczej jako statio fisci.

Ani Sad Najwyzszy ani Panstwowa Komisja Wyborcza nie posiadaja osobowosci prawnej. Brak jest tez przepisow
przyznajacych tym jednostkom zdolno$é sadowa.

Stosownie do art. 71 kpc jezeli brakdéw w zakresie zdolnoSci sadowej nie mozna uzupehié albo nie zostaly one w
wyznaczonym terminie uzupelione, sad zniesie postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami, i w
miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie. Przepis ten na mocy art. 13 § 2 kpc ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym, a wiec takze toczacym sie w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. Niewatpliwie, braku
zdolno$ci sadowej po stronie Sadu Najwyzszego

i Panstwowej Komisji Wyborczej nie da sie uzupehic, dlatego na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zwiazku z art. 13
§ 2 kpc wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

z wnioskiem o zabezpieczenie nalezalo odrzucié.

W $wietle art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego uprawnionym do zlozenia wniosku w trybie wyborczym jest kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego. Co prawda Kodeks wyborczy wskazuje na
osobe pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego jako podmiot uprawniony do zlozenia wniosku jednak, ze
faktycznym uczestnikiem postepowania jest w tym przypadku komitet wyborcezy, ktéry jedynie dziala poprzez swojego
pelnomocnika wyborczego.

Uzyte w art. 111 § 1 slowo ,kandydat” nalezy zatem rozumie¢ tak wasko, jak jest to mozliwe — zatem jako osobe
zarejestrowana jako kandydat i wpisang przez PKW na jawna i publicznie ogloszona liste kandydatéw na Prezydenta
RP.



Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze wniosek w trybie wyborczym moze zlozy¢ nie tylko sam kandydat na Prezydenta
RP, ale takze pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego — ktory jest rejestrowany przez PKW z chwila zgloszenia
komitetu wyborczego. Do czasu, az kandydat komitetu wyborczego zostanie uznany za kandydata na Prezydenta RP —
prawa wyborcow do rzetelnej informacji w kampanii wyborczej moze z powodzeniem broni¢ pelnomocnik wyborezy
komitetu wyborczego.

Jak wynika z publicznie dostepnych materialow Panistwowej Komisji Wyborczej,

w dacie zlozenia wniosku, jak i w dacie jego rozpoznania, wnioskodawca S. G. nie by} ani pelnomocnikiem wyborczym
komitetu wyborczego, ani kandydatem na prezydenta. Jak wynika z zalaczonych dokumentéw - uchwatg nr 96/2020 z
dnia 30 marca 2020 r. Palistwowa Komisja Wyborcza odmoéwila rejestracji kandydata na Prezydenta RP S. G. (uchwata
k. 53-61), a w dniu 6 kwietnia 2020r. wydane zostalo postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 11/20, oddalajace
skarge pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G. (postanowienie k. 62-70).

Whiosek zlozony w niniejszej sprawie nalezy zatem uznac za zgloszony przez podmiot nieuprawniony do zlozenia
wniosku w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Juz na marginesie, odnoszac sie zas do oceny wniosku Komitetu Wyborczego, w $wietle art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego, to wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie takze z merytorycznych przyczyn. Pojecie materialow
wyborczych okreslone jest w sposob niewyczerpujacy. Okresla, ze sa nimi w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasla. Z
calg pewnosci naleza do nich takze tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania
w okres§lony sposob, w tym w szczegbdlnoSci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.
Chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sg umieszczane z uwagi na
trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zawigzku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na
wynik glosowania. Sporne ,,wypowiedzi” w zaden sposéb nie nawigzuja do kampanii wyborczej. Stownik Jezyka
Polskiego okreéla ,ze ,, naklanianie ”, to ,,zachecanie kogo$ do czego$; namawianie ; przekonywanie”. ,Zachecanie”
to : ,naklanianie kogo$ do czego$; przekonywanie; namawianie”. Zgodnie z tym slownikiem pojecie ,agitacja”
oznacza : ,zjednywanie zwolennikow dla jakiejs sprawy”. Przytoczone tu pojecia oznaczaja wiec zachowania aktywne,
ukierunkowane na osiagniecie okre$lonego celu - w tym przypadku

— w postaci wyniku wyborczego okre$lonych kandydatow.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz pelnomocnik Komitetu Wyborczego nie wykazal, aby spelnione
zostaly przestanki do zadania ochrony prawnej w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu wyborczego, a mianowicie, ze doszlo do
rozpowszechniania przez organy wskazane jako uczestnicy nieprawdziwych, badZ niepelnych, badZ zmanipulowanych
informacji dotyczacych kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz Komitetu Wyborczego ustanowionego w jego sprawie
i rozpowszechnianie to bylo agitacjg wyborcza majaca doprowadzi¢ do bezprawnego wyeliminowania z mozliwosci
startu w wyborach S. G.

Wskaza¢ tez nalezy, iz na stronie internetowej PKW ( (...) umieszony jest Komunikat PKW z dnia 7 kwietnia 2020 r.

o komitetach wyborczych utworzonych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10
maja 2020 r, w ktorym jest m. in. informacja o Komitecie Wyborczym Kandydata na Prezydenta RP S. G.. Jako
pelnomocnik wyborczy wskazani zostali: W. P., za$ jako pelnomocnik finansowy B. Z.; Siedziba Komitetu: ul. (...),

(...)-(..) O..
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, wnioski podlegaly odrzuceniu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska



