WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Ewa Jonczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Korinth

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa 1. C.

przeciwko Firmie (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T.
o zaplate

I. zasadza od Firmy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. na rzecz I. C. kwote 85 860 zl.
(osiemdziesiat piec¢ tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od Firmy (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w T. na rzecz I. C. kwote 6290 zl. (sze$¢
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl. (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac od Firmy (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 160 zl. (dwa tysigce sto szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Uzasadnienia

Pozwem z dnia 23 listopada 2011 r. I. C. domagala sie zasadzenia od Firmy (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. kwoty 85 860 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powodka wnosila réwniez o zwolnienie od kosztéw sagdowych (pozew — k. 1 akt).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzona przez niag kwota wynika z wadliwego wykonania
zobowigzania, z umowy o wykonanie ekspertyzy dotyczacej mozliwosci uzyskania srodkéw unijnych pochodzacych
z funduszy strukturalnych UE. Podala, ze na kwote objeta zadaniem pozwu sklada sie wynagrodzenie wyplacone
pozwanemu w kwocie 48 960 zl. (wobec odstapienia powddki od umowy), a pozostala kwota tytulem zwrotu kosztow
poniesionych przez powodke na poczet opracowania przez pracownie architektoniczng projektow zgodnych z wizja
pozwanego. Jako uzasadnienie terminu platnosci odsetek powddka wskazala okoliczno$é wezwania pozwanego do
zaplaty powyzszych kwot i bezskutecznego uptywu terminu (uzasadnienie pozwu — k. 2 — 6 akt).



Postanowieniem wydanym w dniu 27 stycznia 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnit
powddke od 2 kosztow sadowych (postanowienie — k. 299 akt), a nastepnie postanowieniem z dnia 28 lutego 2013
r. zwolnil powddke od zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego (postanowienie — k. 532 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pismo procesowe z dnia 02 marca 2012 r. — k. 303 —
k. 312 akt).

W dalszym toku rozprawy strona powodowa podtrzymywala stanowisko, natomiast w imieniu pozwanego nikt nie
stawial sie na terminy rozpraw i nie zajal stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. C., w zwiazku z planowang inwestycja polegajaca na wybudowaniu osiedla w zabudowie jednorodzinnej oraz
wybudowaniu pawilonu uslugowo — handlowego o powierzchni 2 000 m2 z wykorzystaniem gruntu polozonego
dzielnicy W., z przeznaczeniem na dzialalno$¢ komercyjna (d. zeznania §wiadka W. S. — k. 417 akt; zeznania $wiadka
M. P. — k. 418 akt; zeznania §wiadka A. P. — k. 499 akt). Na przedmiotowa budowe uzyskala projekt i warunki zabudowy
(bezsporne). W zwiazku z brakiem czeSci $rodkéw na realizacje inwestycji, celem skorzystania z dotacji unijnej
inwestor zawala umowe w dniu 1 sierpnia 2010 r. z Firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w T., celem uzyskania §rodkéw unijnych pochodzacych z funduszy strukturalnych mechanizméw finansowych (...) i
(...). Wumowie tej firma (...) zobowiazala sie do przedstawienia modeli realizacji inwestycji komercyjnej, dostepnych
zrodel finansowania, dostepnych zrédel finansowania inwestycji komercyjnej, analizy finansowej inwestycji i
analizy ekonomicznej w ramach pierwszego etapu prac. W ramach drugiego etapu wykonawca zobowigzal sie do
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej i finansowej do zlozenia w instytucji majacej finansowaé inwestycje (d.
umowa z dnia 1 sierpnia 2010 r. — k. 36- 39 akt; wraz z aneksem z dnia 31 sierpnia 2010 r. — k. 40 akt).

W dniu 10 sierpnia 2010 r. zamawiajaca przelala na rachunek Spolki kwote 29 280 zl. tytulem zaliczki (d.
potwierdzenie przelewu — k. 53 akt).

W toku wykonania opracowania wykonawca zmienit pierwotna koncepcje budowy, na budowe zespotu budynkow
wielorodzinnych pensjonatowych w ramach programu (...), budynku przychodni lekarskiej obslugujacej ww.
zespdl budynkéw oraz budowe budynku centrum organizacji czasu wolnego. Wykonawca réowniez zaproponowal
prowadzenie dzialalno$ci w formie fundacji (bezsporne; vide rowniez zeznania §wiadka W. S. — k. 417 akt; zeznania
$wiadka M. P. — k. 418 akt).

Zmiany wigzaly sie z konieczno$cig uzyskania nowych warunkéw zabudowy. W dniu 14 marca 2011 r. zostala wydana
decyzja nr 125/11 o warunkach zabudowy na wybudowanie uslugowego centrum kultury nowoczesnej organizacji
czasu wolnego, budowy zespolu mieszkaniowego dla os6b starszych w ramach programu (...), przebudowania
istniejacego budynku mieszkalnego na potrzeby obstugi medycznej i rehabilitacyjnej zespolu mieszkaniowego na
potrzeby os6b starszych z wydzielonym mieszkaniem (d. decyzja — k. 20 — 23 akt wraz z zalacznikiem — k. 23 — 26
akt). I. C. zamoéwila po spotkaniu z przedstawicielem zamawiajacego i projektantem nowy projekt w (...), w ktorym
uwzgledniono zmiane zabudowy jednorodzinnej na zesp6l domoéw opieki dla oso6b starczych. Za wykonanie ktérego
zaplacila kwote 36 900 zl. (d. potwierdzenie przyjecia przelewu — k. 54 akt; zeznania Swiadka A. P. — k. 499 — 500 akt).

W dniu 25 stycznia 2011 r. Spotka (...) przekazala I. E. liczaca 412 stron (d. protokoét odbioru z dnia 25 stycznia 2011
r. — k. 27 - 28 akt; ekspertyza — k. 55 — 294 akt), a zamawiajaca w nastepnym dniu zlecila przelew kwoty 19 680 zl.
na rzecz wykonawcy (d. potwierdzenie przelewu — k. 52 akt).

Strony prowadzily korespondencje e — mailowa, jak i listowna dotyczaca prawidlowosci wykonania przedmiotowe;j
ekspertyzy (d. wydruk z e- maila przeslany przez pozwanego do pow6dki w dniu 13 maja 2011 r. — k. 19 akt; k. 29 — 31
akt; pismo pozwanego z dnia 14 lutego 2011 r. — k. 32 — 33 akt; k. 34 — 35 akt). Byly roéwniez prowadzone spotkania
w tym przedmiocie niewykonania przedmiotowej ekspertyzy zgodnie z umowa (zeznania Swiadka A. K. — k. 500 akt).



Ostatecznie pismem z dnia 28 maja 2011 r. Spdtka zakwestionowala stanowisko I. C. co do jako$ci ekspertyzy (d. pismo
z dnia 28 maja 2011 1. — k. 16 — 18 akt).

Zamawiajaca ostatecznie zakwestionowala merytoryczng warto$¢ przedmiotowej ekspertyzy i pismem z dnia 7 czerwca
2011 r. wezwala wykonawce do dostarczenia w terminie 14 dni ekspertyzy zgodnej z umowa, z tym zastrzezeniem, ze
po bezskutecznym uplywie tego terminu odstapi od wykonania umowy (d. pismo z dnia 77 czerwca 2011 r. k. 41 akt
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 42 akt).

Wykonawca nie przedstawil nowej ekspertyzy kwestionujac stanowisko zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym I. C.
pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. odstapila od zawartej umowy domagajac sie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia, jak
rowniez zwrotu kwoty 50 000 zl. tytulem zwrotu kosztéw opracowania przez pracownie architektoniczng projektow
zgodnie z zalozeniami zawartymi w ekspertyzie, w terminie do dnia 22 lipca 2011 r. (d. pismo o odstgpieniu od umowy
— k. 49 akt).

Spolka (...) zakwestionowata skuteczno$¢ odstgpienia od umowy, wysoko$é zadanych kwot, zadajac przedstawienia
dokumentacji niezbednej do realizacji drugiego etapu umowy (d. pismo z dnia 5 lipca 2011 r. — k. 43 - 44 akt, z dnia
19 lipca 2011 1. — k. 45 — 46 akt; z dnia 29 lipca 2011 1. — k. 47 — 48 akt).

W zwigzku z powyzszym I. C. w dniu 25 lipca 2011 r. wystala do Spdlki (...) ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty
(d. pismo — k. 50 akt wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 51 akt).

Spolka (...) do chwili zamkniecia rozprawy nie zaplacila Zadanej przez I. C. kwoty.

Merytoryczna warto$¢ ekspertyzy wykonanej przez Spoélke (...) zostala zakwestionowana w opinii bieglego sagdowego
P. M., ktory wskazal, Ze nie spelnia ona zadnych kryteriéw wlasciwych dla analiz finansowych czy biznesplanow.
Wskazal, ze cze$é ekspertyzy stanowi powielenie informacji z poprzednich rozdzialow (vide Rozdzial XII, Rozdzial
XV), lub zawiera informacje zupelie zbedne (Rozdzial XII, opis modeli inwestycyjnych, lista bankéw w P., wyklad
z analizy wskaznikowej; Rozdzial XIV). Za niemajace zupelnie zwigzku z przedsiewzieciem inwestycyjnym powodki
zostala uznana przedstawiona w rozdziale IV historia dzielnicy W. wraz z wyliczeniem osiedli. Biegly wskazal,
ze zawarty w Rozdziale V ekspertyzy opis przedsiewziecia zawiera zbedne rysunki, ktére sg w istocie projektem
budowlanym. Zalozenia poczynione przez pozwanego nie sa w zaden sposéb weryfikowalne, a przyjete dane do
zestawien tabelarycznych — wadliwe. Rozdzial VI i VII zawierajacy modele inwestycyjne zostal oceniony jako
nieprzydatny powddce. Jako zupelnie nieprofesjonalne zostalo ocenione przedstawienie instrumentéw finansowych,
w tym przedstawienie istoty umowy pozyczki na str. 243. Rowniez zawarty w Rozdziale XI harmonogram realizacji
projektu, zostal uznany za wadliwy, z uwagi na prognoze, ze realizacja projektu unijnego ma trwaé¢ do 2035 r.,
cho¢ projekty mozna realizowa¢ wylacznie do 2015 r. Ostatecznie biegly wskazal, ze ekspertyza nie zawiera modelu
inwestycyjnego przydatnego dla inwestora, nie wskazujac konkretnego przedsiewziecia, nie ma w niej analizy
zdolno$ci kredytowej powodki, nie ma w niej opisu przyszlej dzialalnoSci gospodarczej, nie ma analizy popytu, nie
planu realnego wdrozenia inwestycji i nie zawiera analizy finansowej uwzgledniajacej sytuacje materialng powodki
(d. opinia bieglego — k. 539 — 540 akt). Podstawa udzielenia pomocy z funduszy unijnych moze by¢ ekspertyza
40 — stronicowa, podczas gdy przedmiotowa analiza ma ponad 400 stron. Jej cena réwniez jest wygérowana i
winna wynosi¢ nie wiecej niz 5 000 do 7 000 zl. Brak jest réwniez mozliwoSci skorzystania z funduszy unijnych w
sytuacji prowadzenia dzialalnoSci w formie Fundacji, ktéra to forme dzialalno$ci proponowat powodce pozwany (d.
wyjasnienia bieglego do opinii — k. 571 — 573 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodoéw, ktére obdarzyt atrybutem
wiary.

Na obdarzenie wiara zastugiwaly dokumenty urzedowe sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo
przyznanej im kompetencji, w ramach przyznanych im prerogatyw. Sad obdarzyl rowniez wiarg dokumenty prywatne,
jak rowniez ich kserokopiach majac na uwadze, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron z punktu widzenia



ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, a w wypadku kserokopii — co do ich zgodnosci z oryginalem. Sad nie znalaz}
podstaw do ich podwazenia ze wskazanych wyzej wzgledéw.

W ocenie Sadu na danie wiary zaslugiwaly réwniez zeznania $§wiadkéow (A. K. — k. 500 akt; W. S. — k. 417 akt; M. P.
— k. 418 akt; A. P. — k. 499 akt). Zeznania te mialy bowiem relacyjny charakter, a ich tre$¢ byla nie tylko logicznie
wewnetrznie spojna, ale rowniez korespondowala z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pozytywnie zweryfikowal opinie pisemna bieglego, jak i wyjasnienia ustne do opinii. Opinia, jak i wyja$nienia
spelniaja wymogi profesjonalizmu i rzetelno$ci. Biegly szczegdtowo przeanalizowal material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie. Wnioski bedace wynikiem tej analizy nie budza w ocenie Sadu watpliwos$ci, a wywod do nich
prowadzacy jest spojny i logiczny. Analiza poczyniona przez bieglego zostala uznana za wyczerpujaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Nie budzi watpliwosci, ze strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej pozwany byl obowiazany do przygotowania
ekspertyzy zgodnie z umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2010 r., a powbddka byta obowigzana do
zaplaty wynagrodzenia. Umowa ta zawierala zatem wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne, unormowane w
tresci przepisu art. 627 k.c.

Powodka otrzymala ekspertyze w ramach I etapu realizacji umowy w dniu 25 stycznia 2011 r. Kierowane do pozwanego
przez powddke pisma, w ktorych skladala ona swoje zastrzezenia co do zgodnoSci zamowienia z umowa, nie odniosty
zadnego rezultatu. Wobec powyzszego powddka w trybie art. 636 § 1 k.c. pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. wezwala
wykonawce do dostarczenia w terminie 14 dni ekspertyzy zgodnej z umowa, z tym zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uplywie tego terminu odstapi od wykonania umowy. Wobec bezskutecznego uplywu terminu powodka zgodnie z
treécig powolanego przepisu (vide zd. 2 art. 636 § 1 k.p.c.) pismem z dnia z dnia 30 czerwca 2011 r. skutecznie odstgpila
od umowy. Odstgpienie od umowy jest rownoznaczne z zniweczeniem jej skutkoéw (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1980 r., IT CR 190/80, OSNCP 1981, z. 1, poz. 18) i tym samym, rOwnoznaczne z ustaniem
podstawy wzajemnych $wiadczen. Oznacza to w konsekwencji konieczno$é przywrdcenia stanu rzeczy istniejacego
sprzed zawarcia umowy, w tym konieczno$¢ zwrotu wzajemnych Swiadczen i zwolnienie z obowiazku $wiadczenia w
zakresie jeszcze nie wykonanym. W zwigzku z tym, w $wietle tresci przepisu art. 494 k.c. w zw. z art. 410 k.c., zasadne
jest roszczenie powodki zwrotu zaplaconej przez nig cze$ci wynagrodzenia za wykonanie dziala w kwocie 48 960 zl.

W $wietle tresci art. 494 k.c. powddka, jako podmiot odstepujgcy od zawarcia umowy, obok roszczenia zwrotnego
ma réwniez mozliwo$é¢ zadania naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem zobowiazania. W tym wypadku za
zasadne w $wietle treSci przepisu art. 471 k.c. i art. 363 § 2 k.c. Sad uznal zadanie powo6dki zwrotu zaplaconego przez
nig wynagrodzenia z tytulu wykonania przez architekta projektu uwzgledniajacego zalozenia zawarte w ekspertyzie.
Wobec wskazania przez bieglego, ze ekspertyza jest wadliwa, za wadliwy uznaé nalezy rowniez projekt wykonany na
podstawie zalozen pozwanego. Sad uznal, ze dzialanie pozwanego w tym zakresie doprowadzilo powbddke do zbednego
wydatkowania kwoty 36 900 zl na ten cel.

Rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia odsetkowego uzasadnia tre$é przepisu art. 481 § 1 k.c. Termin wyznaczony
przez powodke na zwrot kwot wynikajacych z niewykonania zobowigzania w sposéb zgodny z umowa, zostal przez
powodke zakre$lony w pi$mie z dnia 30 czerwca 2011 r. na dzien 22 sierpnia 2011 r. W zwiazku z czym Sad zasadzil
odsetki od kwoty wskazanej w pkt I sentencji od daty wymagalnoéci §wiadczenia, zgodnie z powolanym wyzej
przepisem, w wysoko$ci ustawowej, opierajac w tym zakresie rozstrzygniecie na przepisie § 2 art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl na treéci przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 i Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.). Na zasadzona kwote kosztow sklada sie uiszczona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 2 173



z}., uiszczona na poczet kosztow opinii bieglego zaliczka w kwocie 500 zl., jak rowniez koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalne;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces, kosztami sgdowymi od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona. Sad zaliczyt na poczet tych
kosztow nieuiszczona czesé oplaty sadowej od pozwu oraz nieuiszczong cze$¢ wydatkow na opinie bieglego.



