Sygn. akt 111 C 976/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Rafatko

Sedziowie SSO Joanna Zielinska

SSR (del.) Andrzej Lipinski

Protokolant sekretarz sagdowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. w W.

sprawy z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Urzedu M. S.W.reprezentanta grupy i uczestnikéw grupy:
M.F,E.P,K. W.(1),K T,A. M., M.P,B.O,A. K,P.D.,W.S,,T.S.,P. F., K W. (2), K. J, M. S., G. M., M. W.,
S.J,RN,H.N,KK,R M,P.P, M.M,, P. G.

przeciwko (...)z siedziba w W.

o zaplate

postanawia:

rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.
Sygn. akt III C 976/12

UZASADNIENIE

POSTANOWNIENIA Z DNIA 28 LUTEGO 2013 R.

Zgodnie z tre$cia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz.U. z 2010 r., nr 7, péz. 44) sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalnoSci postepowania grupowego
i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad
wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Przestanki dopuszczalno$ci postepowania
grupowego uregulowane zostaly w art. 1 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, a w przypadku roszczen pienieznych dodatkowo
w art. 2 ust. 1 ustawy. Przywolane przepisy wskazuja, ze postepowanie grupowe moze byé prowadzone wowczas,
gdy grupa co najmniej 10 oséb, dochodzi roszczenia jednego rodzaju, opartego na jednakowej (tej samej lub takiej
samej) podstawie faktycznej. Przy czym roszczenie to wiaze sie z ochrona konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czyn6w niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o
ochrone dobr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne konieczne jest, aby wysoko$é roszczenia kazdego
czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych okolicznoéci sprawy. Nalezy takze pamietaé, ze
ujednolicenie wysokoSci roszczen moze nastapié w podgrupach, liczacych co najmniej dwie osoby.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do konstatacji, iz powodztwo skierowane do tut.
Sadu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Urzedu m.W.jako reprezentanta grupy spelnia wszystkie wyzej
wskazane warunki. Po pierwsze przedmiotowe powo6dztwo dotyczy roszczen grupy 25 osob. Po drugie niewatpliwa
jest, zdaniem Sadu, jednorodno$é¢ tych zadan. Wszyscy bowiem czlonkowie grupy dochodza roszczen o zaplate,



majaca charakter odszkodowawczy, w zakresie odsetek za bezprawnie pobrana kwote waloryzacji oraz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do osob, ktore uiScily odsetki karne za nieterminowe uiszczenie wskazanej
kwoty waloryzacji. Podkres§lenia wymaga takze, ze zadania wszystkich czlonkéw grupy maja swoje oparcie w
kwestionowanych przez nich (jako klauzule abuzywne) zapisach zawartych w umowach o budowe lokali oraz miejsc
postojowych, tzw. umowach finansujacych ( vide § 4 ust. 5 uméw), ktére oparte byly na jednakowym wzorcu
umownym, a zostaly przez nich podpisane ze spoélka (...) S.A. z siedziba w W. dzialajaca w imieniu i na rzecz (...)
w W.. W ocenie Sadu niewatpliwe jest rowniez to, iz wszyscy czlonkowie grupy sa konsumentami na tle spornych
stosunkow z pozwana Spoéldzielnia, dlatego tez na gruncie niniejszego procesu nalezalo przyjaé, iz mamy do czynienia

ze sprawa o ochrone konsumentoéw. Zgodnie bowiem z trescia art. 22 (1)K c. konsumentem jest osoba fizyczna,
ktora dokonuje czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Istotny
jest wiec cel dzialania, ktéry nie ma aspektu Gospodarczego lub zawodowego. Za konsumenta nalezy uznac¢ réwniez
osobe, ktora, dzialajac jako potencjalny nabywca towaru lub uslugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w
bezposrednim zwigzku z dzialaniem przedsiebiorcy jako producenta lub sprzedawcy towaréw albo $wiadczacego
ustugi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca 2000 r., I CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz.
1690). Umowy czlonkéw grupy o wybudowanie lokali oraz miejsc postojowych nalezy zakwalifikowac¢ wlasnie do
takich kategorii spraw. W tym konteks$cie mozna wskazaé, iz w orzecznictwie wyrazany jest poglad, stosownie
do ktérego czlonkowie spoldzielni mieszkaniowej w zakresie wigzacych ich ze spéldzielnig stosunkéw prawnych,
uregulowanych np. w umowach czy statutach, a zwierajacych niedozwolone postanowienia umowne sg konsumentami
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07). W rozpoznawanej sprawie reprezentant
grupy powoluje sie na okolicznoéci, iz podstawa roszczen czlonkdw grupy sa zapisy ww. umdw stanowiace klauzule
abuzywne (pr. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., XVII AmC 1782/09 — k.
1086), co dodatkowo uzasadnia powyzsza argumentacje. Przechodzac do kolejnej z przestanek dopuszczalno$ci
zakwalifikowania niniejszej sprawy do postepowania grupowego, a mianowicie ujednolicenia wysokosci roszczenia
kazdego z czlonkéw grupy przy uwzglednieniu wspolnych okoliczno$ci sprawy, nalezy wskazac, iz przedmiotowe
ujednolicenia wysoko$ci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy przy uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy,
nalezy wskazac¢, iz przedmiotowe ujednolicenie zostalo dokonane, przy zastosowaniu zasad wyartykulowanych w tresci
ust. 2 art. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Wysokos§é dochodzonych przez czlonkow
grupy roszczen zostala bowiem ujednolicona w o$miu podgrupach przy uwzglednieniu wspoélnych okolicznoéci, co
obrazuje zalaczona do pozwu tabela zwierajaca zestawienie roszczen czlonkéw grup oraz podzial na podgrupy (patrz
zalacznik nr 4 - k. 58-74). Ponadto w pkt. 6 o$wiadczen o przystapieniu do grupy (k. 76 i n.) wszyscy czlonkowie
grypy wyrazili zgode na ryczaltowe okreslenie naleznego im odszkodowania, wnoszac o zasadzenie ujednoliconych
kwot ustalonych w podgrupach.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, ze wszystkie warunki
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym zostaly spelnione, a zatem
zasadne bylo orzeczenie jak w sentencji postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r.



