Sygn. akt III C 976/12
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2016r.
Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie Wydziale III Cywilnym
Sebastian Chaber
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2016r. w W.
w sprawie z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw m.st. W. — reprezentanta grupy i uczestnikéw grupy:
1) podgrupa nr I, do ktorej naleza - M. F., B. F.,
2) podgrupa nr II, do ktérej naleza - K. W. (1), K. T., A. M., M. P.,, B. O, K. P.,
3) podgrupa nr III, do ktérej naleza - A. K. (1), P. D., J. Z. (1),
4) podgrupa nr IV, do ktérej naleza - W. S., T. S., P. F., K. W. (2), J. Z. (2), D. M.,
5) podgrupa nr V, do ktérej naleza - K. J., M. S., G. M., M. W, S. J., A. W. (1),
6) podgrupa nr VI, do ktérej naleza - R. N., H. N.,
7) podgrupa nr VII, do ktérej naleza - K. K., R. M., P.P, E. S.,
8) podgrupa nr VIII, do ktérej naleza - M. M., P. G, D. C.,
9) podgrupa nr IX, do ktérej naleza - G. J., R. W.,
10) podgrupa nr X, do ktoérej nalezg - M. J., A. K. (2), A. W. (2), P. W.
przeciwko (...) wW.

o zaplate /w przedmiocie wyliczenia kosztéw procesu w wykonaniu postanowienia zawartego w pkt 3 (i 4) wyroku z
dnia 2 marca 2016r./

postanawia:

zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 47 998,10 (czterdziesci siedem tysiecy dziewiecset
dziewieédziesiqt osiem 10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE
Powyzszym wyrokiem ustalono, iz:
»(...) strony ponosza koszty procesu w rozmiarze:
a. powod w wysokosci 9o (dziewiecdziesiat) %;
b. pozwany w wysokosci 10 (dziesie¢) %, ”
za$ ich szczegoblowe ustalenie pozostawiono do decyzji referendarza sadowego”

[karty 2122-2125, 2187v akt].



Jak zarazem orzekajacy ustalil, kosztami procesu poniesionymi przez strony byly:

po stronie powoda (wnioski o zasadzenie kosztow k. 3-4, 22-23, 1498, 1512, 2052, 2079, 2080):

- koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej — tj. w lacznej kwocie 43 200 zl,
- oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw procesowych w lacznej kwocie 34 zt (k. 27, 1141),

- koszty zastepstwa procesowego w dwoch postepowaniach zazaleniowych w wysokoéciach po 3600 zt (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.10.2011r., sygn. akt V CZ 77/11, opubl. Lex nr 1147811), w sumie: 50 434 zl

po stronie pozwanego (wnioski k. 1134, 1480, 1682, 2031, 2079)

- koszty zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej — tj. w lacznej kwocie 43 200 zl,
- oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw procesowych w lacznej kwocie 34 zt (k. 1403, 1530),

- koszty zastepstwa procesowego w dwodch postepowaniach zazaleniowych w wysoko$ciach po 3600 zt (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.10.2011r., sygn. akt V CZ 77/11, opubl. Lex nr 1147811),

- oplaty od zazalenia w kwotach 6949 z} (k. 1478) oraz 1552 zt (k. 2026), w sumie: 58 935 zL
Lacznie koszty procesu wyniosly wiec: 109 369 zl.

W kwestii powyzszych ustalen i oceny referendarz podnosi, ze stopien skomplikowania sprawy i naklady pracy
pelnomocnikéw uzasadnialy ich wnioski o zasadzenie wielokrotno$ci stawki minimalnej (7200 zt wobec w.p.s.
przekraczajacej 200 ty$. zl). Nie dotyczylo to postepowan zazaleniowych, w ktorych ww. stopien skomplikowania i
naklad pracy zrekompensowany zostal na ustawowym poziomie 50 % stawki minimalnej. Biorac zarazem pod uwage
wynik procesu, w oparciu o ww. ustalenia orzekajacy wyliczyl, ze strony powinny ponie$¢ koszty w nastepujacych
wysokos$ciach: powod — 98 432,10 zt (ktérego obciazaja w 90 %), pozwany — 10 936,90 zl (przegrana w 10 %).
Poréwnanie kosztoéw faktycznie poniesionych z tymi, ktore strony powinny ponie$é stosownie do stopnia, w jakimi
przegraly sprawe, dawalo zatem nastepujacy wynik:

powod pozwany

koszty poniesione 50 434 7k 58 935 zi
koszty uwzgledniajace wynik 98 432,10 7z} 10 936,90 z}
procesu

réznica: 47 998,10 z1

Dowodzilo ono zarazem, ze strong, ktorej koszty faktycznie poniesione sg wyzsze od kosztow, ktére powinna poniesé,
jest strona pozwana, a réznica z tego tytulu wynosi 47 998,10 zl. Odzwierciedla to sentencja postanowienia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348
z p6zZn. zm.) orzeczono, jak wyzej.



