Sygn. III C 1313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Iwona Falkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. G.iJ. G.

przeciwko S. H.

o zachowek

I. oddala powodztwo.

sygn. akt IIT C 1313/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2012 roku powodowie W. G. i J. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego S. H., na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 145.200 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty, tytulem zachowku po zmartej E. H..

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013 roku pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia i wniést o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla W. w W. stwierdzil, ze spadek po E. H., zmarlej
25 czerwca 2008 roku w W., nabyli W. G., J. G.iS. H. po 1/3 cze$ci udziatu kazdy z nich (dowod: postanowienie k. 17).

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawecy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach —
polowa wartoS$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Kwestie przedawnienia roszczen reguluje art. 1007 k.c. Brzmienie tego przepisu zostalo zmienione ustawa z dnia 18
marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z dnia 22 kwietnia 2011



r.). Zgodnie z art. 8 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 k.c., powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg. Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku weszla w zycie w terminie szeSciu miesiecy od dnia jej ogloszenia,
tj. w dniu 22 pazdziernika 2010 roku.

Przed ta data obowigzywal przepis art. 1007 § 2 k.c. w brzmieniu, zgodnie z ktérym roszczenie przeciwko osobie
obowiazanej do uzupelienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnialo sie z uptywem
lat trzech od otwarcia spadku. Otwarcie spadku nastepuje, zgodnie z art. 925 k.c., z chwilg $mierci spadkodawcy.
Spadkodawczyni E. H. zmarla w dniu 25 czerwca 2008 roku. Roszczenie powodéw o uzupetnienie zachowku ulegto
zatem przedawnieniu w dniu 25 czerwca 2011 roku. Majac zatem na uwadze, iz jak wskazano powyzej ustawa z dnia 18
marca 2011 roku weszla w zycie w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, do roszczen powoddw nie znajduje zastosowania
art. 1007 k.c. w brzmieniu ustalonym wskazana ustawa.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wobec podniesienia przez
pozwanego na rozprawie w dniu 2 wrzes$nia 2013 roku zarzutu przedawnienia, powodztwo ulegalo oddaleniu.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania, by skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 1996 r., II PZP 3/96
(OSNAPiUS z 1997 r. nr 14, poz. 249), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Jednak powolywanie sie na zasady wspdlzycia
spolecznego nie moze by¢ regula, gdyz wowczas przepisy regulujace przedawnienie roszczen - majace na celu
stabilizacje stanu prawnego - utracilyby swdj sens. Uznanie korzystania z przewidzianego przepisami uprawnienia za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpié tylko w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych korzystania z
prawa w stosunku do danej osoby nie mozna pogodzi¢ z og6lnym poczuciem sprawiedliwosSci. Poglad ten jest zgodny
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w licznych orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 4 marca 1998 r.,
II UKN 536/98 (OSNAPiUS z 1999 1. nr 4, p6z. 147).

Powodowie nie powolywali sie na szczego6lne okolicznoéci uniemozliwiajace wytoczenie powodztwa przed uplywem
okresu przedawnienia. W ocenie Sadu pozwanemu nie mozna zatem zarzuci¢ naduzycia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



