Sygn. akt ITI C 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 luty 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. D.;

przeciwko pozwanemu A. B. (B.);

o zaplate;

orzeka:

1. zasadza od pozwanego A. B. (B.) na rzecz powodki I. D., kwote 1.300.000,00 (jeden milion trzysta tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami umownymi:

a. w wysokosci 2,5% w skali roku od dnia 30 sierpnia 2006 roku do dnia 30 pazdziernika 2007 roku;
b. w wysokoSci 5% w skali roku od dnia 31 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego A. B. (B.) na rzecz powodki 1. D., kwote 84.832,43 (osiemdziesiqt cztery tysiqce,
osiemset trzydziesci dwa, 43/100) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 14.400,00 (czternascie tysiecy,
czterysta) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 105/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu A. B. (B.) powo6dka I. D., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.300.000 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 2,5% liczonymi w skali roku od kwoty 1.300.000 z} za okres od dnia 30 sierpnia
2006 1. do dnia 30 pazdziernika 2007 r. oraz odsetkami umownymi w wysokosci 5% liczonymi w skali roku od kwoty
1.300.000 z} za okres od dnia 31 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoSci, powiekszonej o podatek VAT w
stawce 23% oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powddka wskazala, ze w dniu 25 sierpnia 2006 r. Z. D. jako pozyczkodawca zawartl
z A. B. jako pozyczkobiorcg umowe pozyczki na kwote 1.300.000 zl, ktéra to kwota zostala przekazana i miala zostaé
zwr6cona wraz z odsetkami umownymi do dnia 30 pazdziernika 2007 r. Powddka wyjaénila, ze jest spadkobierczynia
po zmarlym w dniu 24 lutego 2008 r. pozyczkodawcy, a pomimo uplywu terminu pozyczka nie zostal zwrocona.
Powddka zwrdécita rowniez uwage, ze nie byl mozliwy zwrot pozyczki w formie gotéwkowej z uwagi na stan zdrowia jej
pozyczkodawcy, takg mozliwoé¢ wykluczajacy. Dodala rowniez, Ze wystapienie z powyzszymi zadaniami po znacznym
okresie czasu zwigzane jest z tym, ze dopiero teraz byla w stanie podja¢ sie porzadkowania dokumentacji po zmarlym
i ustalenia stanu rozliczen z poszczegdlnymi osobami. Zadanie odsetkowe uzasadnione jest zapisami umowy tj. § 3
i5 (pozew - k. 2-6).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo, A. B. wnidst o odrzucenie pozwu jako oczywiscie bezzasadnego z uwagi
na wyga$niecie zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki, o czym powddka miala wiedze. W
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na wstepie pozwany zakwestionowat
wszelkie okolicznoéci faktyczne wskazane przez powodke, w tym w szczegblno$ci jakoby nie splacil przedmiotowej
pozyczki. Pozwany przyznal, ze w dniu 25 sierpnia 2006 r. zawarl ze Z. D. umowe pozyczki na kwote 1.300.000
z}, ktbra zostala mu przekazana w dniu 29 sierpnia 2006 r. Pozwany dodat jednak, ze w dniu 27 grudnia 2007
r. cala kwota pozyczki wraz z odsetkami zostala zwrécona Z. D., co tez zostalo stwierdzone jego wlasnorecznym
podpisem. Pozwany wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2007 1. jego ojciec Z. B. podjal z konta pozwanego kwote 1.300.000
zl w gotoéwee i przekazal Z. D., zobowiazanie wobec wiec splaty - wygasto. Pozwany wskazal rowniez, Ze stronie
powodowej byl znany jego adres zamieszkania, nie bylo wiec przeszkdéd by prawidlowo doreczyé mu wezwanie do
zaplaty co pozwoliloby pozwanemu ustosunkowac sie do niego na etapie przedprocesowym. W ocenie pozwanego
z dokumentacji przedstawionej do akt przez powddke nie wynika takze, by kierowala sie intencja uporzadkowania
spraw po zmartym. Ponadto miala ona dostep do rachunkéw bankowych zmartego, miala wiec wiedze o udzielonej
pozyczce. Pozwany zajal stanowisko, ze zwloka w zainicjowaniu niniejszego procesu byla uzasadniona oczekiwaniem
powodki na utrate przez pozwanego pokwitowania splaty pozyczki, gdyz miala ona wiedze o tym dokumencie.
Pozwany dodal, ze powodka wraz z mezem K. wrecz wspoélprowadzili interesy pozyczkodawcy, mieli wiec o nich
wiedze. Co wiecej, pozyczkodawca jako "osoba starszej daty" nie miata zaufania do systemu bankowego, preferujac
platnosci w formie gotéwkowej. Pozwany wyjasnil, ze zar6wno on jak i czlonkowie jego rodziny prowadzili szerokie
i dlugoletnie interesy ze Z. D., oparte przede wszystkim na silnej wiezi emocjonalnej i przyjazni pomiedzy ojcem
pozwanego, a pozyczkodawca oraz szczegélnie wysokim poziomem zaufania, ktére zawsze poparte jednak bylo
rzetelnym dokumentowaniem oraz zabezpieczeniem dokonywanych transakcji. Pozwany zwrocil uwage, ze splata
pozyczki zostala zabezpieczona wystawionym przez niego wekslem in blanco, gdyby wiec powodka nadal nim
dysponowala moglaby w sposéb znacznie szybszy i prostszy dochodzi¢ od niego zaplaty. Jasne jest przy tym, ze
przy zwrocie pozyczki zwracany jest rowniez weksel, brak wiec weksla jednoznacznie wskazuje na splate pozyczki. W
ocenie pozwanego potwierdzeniem szczegoblnej relacji pomiedzy jego ojcem, a pozyczkodawcg, byt fakt, iz jego ojciec
dysponowal pelnomocnictwem Z. D. do swobodnego nabywania nieruchomo$ci i praw od 0s6b i na warunkach wedlug
swobodnego uznania pelnomocnika i tak szeroki zakres pelnomocnictwa jest rzadki nawet w stosunkach rodzinnych.
Pelnomocnictwo to wygaslo z chwilg $§mierci pozyczkodawcy. Pozwany zajal stanowisko, iz gdyby faktycznie nie splacit
pozyczki, Z. D. nie zawarlby z nim w dniu 16 lutego 2008 r. umowy sprzedazy udzialow w spolce pod firma (...)
Sp. z 0.0., a sposdb zaplaty rowniez potwierdza, ze pozyczkodawca preferowal gotowkowa forme transakeji. Takze w
dniu 19 stycznia 2007 r. powodka zawarla umowe, na podstawie ktorej zbyla na rzecz swojego ojca nieruchomoé¢ za
kwote 2.270.000 zl i cena ta zostala zaplacona w gotoéwce. Pozwany dodal, Ze co najmniej do marca 2012 r. powodka
pozostawata z nim w relacjach opartych na wysokim stopniu zaufania - w 2012 r. powodka dzialajac w imieniu
pozwanego zbyla nalezacg do niego nieruchomo$¢ za kwote 250.000 zl. Gdyby wiec faktycznie wierzytelno$é wobec
pozwanego istniala, zatrzymalaby tq kwote na poczet jej splaty. Pozwany wskazal, ze ani powodka ani jej maz nigdy
nie ro$cili sobie zadnych pretensji finansowych do pozwanego, nie jest takze wiarygodnym, zZe przez taki dlugi czas



od $mierci ojca nie byla ona w stanie zajac sie porzadkowaniem jego spraw, gdyz jest do§wiadczonym przedsiebiorca.
W ocenie pozwanego, zainicjowanie niniejszego procesu zwiazane jest z inng sprawa toczacg sie przed tut. Sadem
(XXIV C 466/12), w ktorej obok pozwanego, pozwanym jest rowniez maz powddki. Dowodzi to, Ze wystapienie z
przedmiotowym pozwem o zwrot rzekomej pozyczki w chwili obecnej jest proba generowania przez powodke i jej
meza pozornych naleznoéci, w celu ich potracenia z wierzytelno$ciami pozwanego wobec K. D., meza powodki, w tym
na kwote 1.000.000 USD. Pozwany zaprzeczyl rowniez by stan zdrowia pozyczkodawcy uniemozliwial gotéwkowy
zwrot pozyczki. Twierdzil, ze zalaczonych do pozwu wyciggdéw bankowych wynikalo, iz Z. D. w okresie zwrotu pozyczki
prowadzil intensywne zycie gospodarcze, zawierajac szereg umow i dokonujac wielu platnosci. Wskazal on réwniez,
ze Z. D. wraz z powddka w dniu 19 lutego 2008 r. zbyli na rzecz pozwanego prawo wlasno$ci lokalu, przy czym dzialali
oni przez pelnomocnika K. D., a cena nabycia rowniez zostala uiszczona w gotéwce. W ocenie pozwanego bezspornym
w sprawie jest, ze na dzien dokonania czynno$ci potwierdzonej dokumentem urzedowym (aktem notarialnym), Z.
D. musial by¢ zdolny do rozpoznania rzeczywistoS$ci i kierowania wlasng wola. Pozwany zwrocil uwage, ze powodka
nie wskazala takze rzekomej wierzytelnoéci w zeznaniu podatkowym. W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (odpowiedz na pozew - k. 121-133).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. oddalono wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu (postanowienie z dnia
22 marca 2013 I. - k. 165-166).

W pidmie przygotowawczym zlozonym w dniu 04 kwietnia 2014 r. powddka wskazala, ze w czasie kiedy jakoby miala
nastapié splata pozyczki Z. D. przebywal w szpitalu, pod stala opieka medyczna, z uwagi na ciezka chorobe (guz mozgu)
uniemozliwiajaca mu jakiekolwiek dzialanie czy nawet odwiedziny oséb trzecich, nie mial wiec mozliwo$ci odebrania
w gotdwee tak znacznej kwoty i nie mogt podpisaé pokwitowania. Powodka zaprzeczyta tym samym by pokwitowanie z
dnia 27 grudnia 2007 r. zostalo sporzadzone przez jej ojca w tym dniu, a takze by bylo ono dowodem zwrotu pozyczki.
Powddka dodatla, ze z uwagi na relacje jej ojca z pozwanym nie wyklucza, ze pozwany mogt dysponowaé kartkami
in blanco, z podpisami jej ojca. Powodka nie kwestionowala, ze podpis na pokwitowaniu moze naleze¢ do jej ojca,
z tym, Ze zostal on naniesiony w innym czasie, niz to wskazano. Dowdd za$ pobrania z konta kwoty 1.300.000 zl
nie dowodzi splaty pozyczki, gdyz suma ta rézni sie z t3, wskazana na pokwitowaniu. Takze data dokonania wyplaty
- 14:25 wskazuje, ze splata pozyczki nie byla mozliwa gdyz w tym czasie ojciec powodki przebywat w szpitalu w
K.. W ocenie powddki odwolywanie sie do sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem o sygn. XXIV C 466/12 nie ma w
sprawie zadnego znaczenia, a twierdzenia jakoby pozyczkodawca wykazywal nieche¢ do transakeji bankowych byly
niewiarygodne - sama kwota pozyczki zostala wlasnie w taki sposob przekazana. Niewiarygodne sg takze twierdzenia,
ze pozwany przekazat pieniadze pozyczkodawcy, podczas gdy miat §wiadomo$é, ze jego pelnomocnikiem jest K. D.
i to jemu mogt pieniadze przekazaé. Nie ma w sprawie takze znaczenia fakt, ze powddka korzystala z konta ojca po
jego Smierci. Powbddka wyjaénita rowniez, ze niedawno uzyskala wiedze o umowach pozyczki i przystugujacych jej
z nich wierzytelno$ciach od pozwanego. Powbdka twierdzila, ze z uwagi na ilo§¢ dokumentacji pozostawionej przez
jej ojca, nie udalo jej sie odnalezé weksla in blanco oraz deklaracji wekslowej pozwanego, nie ma ponadto wiedzy
czy rzeczywiscie zabezpieczenie takie zostalo ustanowione. Udzielenie za$§ pelnomocnictwa na ktére powoduje sie
pozwany w zaden sposob nie dowodzi splaty pozyczki. W ocenie powo6dki twierdzenia pozwanego, ze wiedziala ona o
istnieniu pokwitowania, sa nadinterpretacja. Nie maja w sprawie ponadto znaczenia kwestie podatkowe podnoszone
przez pozwanego (pismo przygotowawcze strony powodowej z dnia 04 kwietnia 2014 r. - k. 243-247).

W pi$mie zlozonym dniu 08 lipca 2015 r. pozwany wnioést o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aktu
notarialnego z dnia 02 kwietnia 2005 r. stanowigcego pelnomocnictwo udzielone K. D. przez Z. D. m.in. do
dokonywania rozliczen i odbioru gotéwki z jakiegokolwiek tytulu. Jednocze$nie na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.
pelnomocnik poinformowal, ze zlozenie przedmiotowego pelnomocnictwa nie bylo mozliwe we wcze$niejszym
terminie, gdyz strona pozwana nie miala wiedzy o jego istnieniu (pismo przygotowawcze strony pozwanej z dnia 08
lipca 2015 1. - k. 862-864).

W pi$mie z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany podtrzymal twierdzenia, ze w dniu 27 grudnia 2015 r. Z. D. podpisal
dokument kwitujacy odbiér pozyczonej kwoty. Pozwany dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z planowg hospitalizacja w
dniu 27 grudnia 2007 r. nie dziwi fakt, iz pozyczkodawca podjat dzialania majace na celu uregulowanie swoich spraw



finansowych, lacznie z odbiorem udzielonej pozyczki (pismo przygotowawcze strony pozwanej z dnia 31 lipca 2015
r. - k. 883-886).

W dniu 10 grudnia 2015 r. pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. B. na okolicznosé
zawarcia umowy pozyczki kwoty 1.343.452,05 zt z dnia 25 sierpnia 2006 r. oraz zwrotu pozyczki w dniu 27 grudnia
2007 1., z uzupeklieniem pokwitowania splaty pozyczki z dnia 27 grudnia 2007 r. Pozwany wskazal, Ze z treéci zeznan
$wiadka zlozonych na potrzeby sprawy karnej przyznal on, ze byt obecny podczas zwrotu kwoty pozyczki, jak rowniez
osobiécie i wlasnorecznie uzupehil tres¢ pokwitowania splaty pozyczki z dnia 27 grudnia 2007 r. Pozwany dodal,
ze sa to dla niego nowe okoliczno$ci i nie mial wiedzy o udziale Z. B. w czynnoSciach zwiazanych z wypelnieniem
przedmiotowych pokwitowan i okoliczno$ciach im towarzyszacych (pismo przygotowawcze strony pozwanej z dnia
10 grudnia 2015 r. - k. 953-954).

W pi$mie przygotowawczym zlozonym w dniu 02 listopada 2017 r. pozwany wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu
powstalo w zwigzku z poradg udzielona przez profesjonalnego pelnomocnika i miato ona na celu zwalczenie roszczenia
dochodzonego niniejszym powodztwem. Zdaniem pozwanego w sytuacji gdy mimo podniesionego zarzutu potracenia,
wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i przeczyt okoliczno$ciom faktycznym istotnym dla bytu dochodzonego przez
powddke zadania, brak bylo podstaw do przyjecia, ze nastapilo uznanie powddztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c.
Pozwany wiec z ostroznoSci procesowej zlozyt zarzut alternatywny - potracenia kwoty 1.900.000 zl wynikajacej z
zawartej w dniu 04 listopada 2013 r. umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej R. R. wobec pozwanego z tytutu zbycia
przez pozwana nieruchomosci polozonej w K. - B. na rzecz Z. D. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie
aktu notarialnego przez A. R. (1) za Rep.(...) w dniu 19 stycznia 2007 r. z kwota wynikajaca z wierzytelno$ci dotyczaca
umowy pozyczki zawartej w dniu 25 sierpnia 2006 r. w W. ze Z. D. na kwote 1.300.000 z} (pismo pozwanego z dnia
02 listopada 2017 1. - k. 1216-1224).

W odpowiedzi powbddka potwierdzila, ze dzialajac jako pelnomocnik R. R. sprzedala nalezaca do niego nieruchomosé
swojemu ojcu, za$ z przekazanych przez ojca informacji wynikalo, ze cene nabycia przekazal zbywcy przed zawarciem
umowy. Sprzedajacy po zawarciu umowy nie domagal sie takze zaplaty za nieruchomo$¢. Powodka zwrocita uwage, ze
potraca¢ mozna jedynie istniejace wierzytelno$ci, nie mozna wiec wyprowadzié innego wniosku niz ten, ze pozwany
uznal dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ za istniejaca. Powodka zajela stanowisko, ze zarzut potracenia nie moze
zosta¢ uznany za skuteczny wobec powddki gdyz wierzytelno$¢ wskazana przez pozwanego nie istnieje (pismo powddki
z dnia 13 pazdziernika 2017 r. - k. 1193-1194 oraz pismo z dnia 01 grudnia 2017 r. - k. 1270-1272).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2006 r. w W. pomiedzy Z. D. jako pozyczkodawca, a A. B. (B.) jako pozyczkobiorca zostala zawarta
umowa pozyczki na kwote 1.300.000 z} (§ 1). Wysoko$¢ oprocentowania pozyczki ustalono na 2,5% w skali roku (§
3). Pozyczkobiorca zobowigzany byt do zwrotu pozyczki wraz z ustalonymi w § 3 odsetkami umownymi do dnia 30
pazdziernika 2007 r. lub wczeéniej (§ 4). W wypadku braku zwrotu pozyczki w ustalonym terminie, pozyczkobiorca
byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy za okres opdznienia odsetek w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki
okre§lonej w § 3 umowy (§ 5). Splata pozyczki miala zostaé zabezpieczona wekslem in blanco wraz z deklaracja
wekslowa wystawionego przez pozyczkobiorce (§ 6) (umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia 2006 r. - k. 7-8 oraz k.
248-249; zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r. - k. 1314-1315).

Kwota pozyczki zostala przelana przez Z. D. na rachunek bankowy pozwanego w dniu 29 sierpnia 2006 r. (wydruk
z rachunku bankowego - k. 9, takze - k. 11-19 w tym potwierdzenie przelewu - k. 15; zeznania pozwanego, protokot
rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r. - k. 1314-1315).



Kwota pozyczki nie zostala zwrécona w terminie wskazanym w umowie. Nie zostala ona réwniez zwrocona osobiscie
przez pozwanego (okolicznos¢ bezsporna, a nadto zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r.

- k. 1314-1315).

W listopadzie 2007 r. u Z. D. zdiagnozowano niezloéliwy nowotwor w postaci makrogruczolaka przysadki. Od. ok.
6 miesiecy obserwowano postepujaca degradacje psychiczna, zaburzenia pamieci, spowolnienie (zeznania powodki,
protokdtl rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r. - k. 1312-1314; zeznania $wiadka I. K., protokoél posiedzenia jawnego z
dnia 17 listopada 2014 r., I Cps 40/14 - k. 640-642; pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry B. P.
- k. 765-769).

W zwigzku z powyzszym w dniu 27 grudnia 2007 r. Z. D. zostal przyjety do szpitala w K.. W dniu przyjecia towarzyszyla
mu corka I. D. oraz zie¢ K. D., ktérzy byli z nim obecni od godz. 9:00 do godz. 23:00. Pacjent byl czeéciowo
zdezorientowany allopsychicznie w stopniu znacznym, okresowo pobudzony psychoruchowo, bladzacy, poruszal sie
drobnymi krokami. Kontakt logiczny z pacjentem byt mocno ograniczony zespolem psychoorganicznym. Ze wzgledu
na stan psychiczny, ocena wzroku byla trudna. Prawdopodobnie wystgpilo rowniez niedowidzenie obustronne
odskroniowe - brak pelnej wspolpracy przy badaniu. Po wykonaniu rezonansu magnetycznego przysadki chory zostal
operowany droga przezklinowa, w trakcie ktérej natrafiono na guz $réd i nadsiodlowy o wzmozonej konsynstencji i
bogatym podscielisku naczyniowym. W czasie operacji pobrano bioptaty guza i pacjent w stanie jak przy przyjeciu
zostal przekazany na oddzial neurologiczny do G. (zeznania powddki, protokoét rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r. - k.
1312-1314; zeznania $wiadka I. K., protokoél posiedzenia jawnego z dnia 17 listopada 2014 r., I Cps 40/14 - k. 640-642;
pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry B. P. - k. 765-769).

Pacjent nie byl w stanie §wiadomie podpisaé zgody, jego pismo bylo chwiejne, w miejscu, w ktérym powinien umiescic
podpis napisal jedynie litere "D" (pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry B. P. - k. 765-769).

W dniu 27 grudnia 2007 r. o godz. 14:25 w W. Z. B., ojciec A. B. legitymujacy sie stosownym pelnomocnictwem,
wyplacil z konta nalezacego do pozwanego kwote 1.300.000 z} (potwierdzenie wyplaty - k. 135).

W tym samym w dniu w W. zostalo sporzadzone pismo opatrzone tytulem (...). W piSmie tym wskazano, ze Z. D.
legitymujacy sie dowodem osobistym (...), PESEL (...), NIP (...) zamieszkaly w K. przy ul. (...) kwitowal odbiér od A. B.
legitymujacego sie dowodem osobistym (...), PESEL (...), NIP (...) zamieszkalego w W. przy ul. (...) kwoty z odsetkami
1.343.452,05 zl z tytulu zwrotu pozyczki z dnia 25 sierpnia 2006 r. oraz oS§wiadczal, ze wszelkie roszczenia z tytulu
tej umowy pozyczki zostaly zaspokojone w calo$ci. Pod powyzszym o$wiadczeniem umieszczono w formie wydruku
komputerowego nazwisko (...), nad ktérym znajdowat sie odreczny podpis (...) (pokwitowanie z dnia 277 grudnia 2007
r. - k. 134 oraz k. 890).

Podpis o tresci (...) zlozony na pokwitowaniu odbioru kwoty 1.343.452,05 zt z dnia 27 grudnia 2007 r. zostal
nakre§lony przez Z. D.. Nie jest mozliwe ustalenie czasu w jakim zostal zlozony podpis Z. D. widniejacy na
pokwitowaniu (pisemna opinia bieglego sadowego J. B. z dnia 03 lipca 2014 r. - k. 327-330; ustna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego J. B., protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. - k. 488-489; opinia Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof. dra J. S. (1) w K. - k. 975-995).

Zarowno wpisy dokonane pismem odrecznym jak i podpis zostaly naniesione po wydrukowaniu tekstu pokwitowania.
Stan graficzny podpisu Z. D. nie $wiadczyt o zlozeniu go w innym dniu, niz wynikaloby to z daty umieszczonej na
pokwitowaniu (opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra J. S. (1) w K. - k. 975-995).

Uzupelnienia w treSci "pokwitowania" zostaly naniesione przez Z. B. (zeznania Z. B., protokét rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2017 r. - k. 1204-1206verte).



Z. D. posiadal dowdd osobisty serii (...) wystawiony w dniu 1978 r., nastepnie za§ dowdd serii (...) wydany w dniu
20 stycznia 2006 r. przez Prezydenta Miasta K. (informacja udzielona przez Urzad Miasta K. Wydzialu Organizacji i
Nadzoru z dnia 05 maja 2014 r. - k. 312).

A. B. byl posiadaczem dowodu osobistego serii (...) wystawionego przez Prezydenta (...) W. od dnia 13 maja 2004
r. (odbior dowodu 21 czerwca 2004 r.). Dowod ten zostal uniewazniony w dniu 20 pazdziernika 2008 r. (informacja
udzielona przez Urzad (...) W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich Delegatury w Dzielnicy M. z dnia 05 maja
2014 1. - k. 310).

W trakcie pobytu w szpitalu Z. D. podejmowal proby ucieczki, byt agresywny w stosunku do personelu, nie bylo
z nim $wiadomego kontaktu, mial obnizony krytycyzm, zostal w stosunku do niego takze zastosowany przymus
bezposredni. Z uwagi na zachowanie, pacjent zostal przeniesiony do jednoosobowej sali (zeznania $wiadka J. G.,
protokol posiedzenia jawnego z dnia 13 listopada 2014 r., I Cps 55/14/6 - k. 616-617; zeznania $§wiadka I. K., protokol
posiedzenia jawnego z dnia 17 listopada 2014 r., I Cps 40/14 - k. 640-642).

W okresie od 28 grudnia do 30 grudnia pacjent byl chodzacy, splatany, byl bardzo trudny w pielegnacji, nie
wspolpracowal, wykazywal okresowe pobudzenie ruchowe, wymagal dalszej tonizacji farmakologicznej. W dniach
30-31 grudnia 2007 r. pacjent zostal unieruchomiony w 6zku, byt splatany i agresywny. Podobny stan utrzymywat
sie do dnia 03 stycznia 2008 r. Nastepnie wystapilo okresowe pobudzenie, szarpal sie i wykrzykiwal. Od dnia 23
stycznia do 14 lutego 2008 r. pacjent zostal poddany hospitalizacji w oddziale neurologicznym w G. z rozpoznaniem
zespolu psychoorganicznego, makrogruczolaka przysadki. Przy przyjeciu byl przytomny, nie nawigzywal kontaktu
stownego, spelniat tylko najprostsze polecenia, byl okresowo pobudzony psychoruchowo. Konsultacja psychologiczna
ujawnila bardzo ograniczony kontakt, pacjent byt zdezorientowany - rozpoznawal pytania, ale brak bylo mozliwoéci
uzyskania logicznej odpowiedzi. Sprawnos$¢ poznawcza byta znacznie uszkodzona, wystapily zaburzenia psychiczne
na tle organicznym. W okresie od 14 lutego do 18 lutego 2008 r. pacjent przebywal w Klinice (...) w K., gdzie w
dniu 18 lutego 2008 r. zostal operowany. Przy przyjeciu zaznaczono, ze pacjent byt niekontaktowy. Chory byl lezacy,
pobudzony psychoruchowo, zdezorientowany allopsychicznie w znacznym stopniu. Kontakt logiczny byl mocno
ograniczony zespolem psychoorganicznym. O$wiadczenia, w tym takze zgode na operacje, podpisywala céorka I. D.. Od
18 lutego do 24 lutego 2008 r. pacjent przebywal w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii w K. (pisemna opinia
bieglego specjalisty psychiatry B. P. w zakresie, w jakim biegla zrekonstruowala przebieg leczenia pozyczkodawcy -

k. 765-769).

W dniu 16 lutego 2008 r. w W. pomiedzy Z. D. jako sprzedajacym, dzialajacym poprzez pelnomocnika K. D., a A. B.
jako kupujacym, dzialajacym poprzez pelnomocnika Z. B. zostala zawarta umowa sprzedazy (...) udzialow w kapitale
zakladowym sp6lki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za laczna cene 25.000 zl. Sprzedajacy potwierdzil, ze cala
cene otrzymal przed podpisaniem umowy i odbiér kwoty tej kwitowal (umowa sprzedazy udzialow z dnia 16 lutego
2008 1. - k. 143-147; notarialne po$wiadczenie podpisow - k. 148).

W dniu 19 lutego 2008 r. w W. pomiedzy K. D. dzialajacym w imieniu i na rzecz Z. D. i I. D. oraz Z. B., dzialajacym w
imieniu i na rzecz A. B. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktérej K. D. dzialajacy w imieniu Z. D. oraz I. D.
sprzedal lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) nr (...) A. B. za cene 230.000 zl, a Z. B., dzialajacy w imieniu A.
B. za podana cene na rzecz mocodawcy kupil. Cena nabycia miala zostaé uiszczona w dniu 22 lutego 2008 r. w formie
gotowkowej (akt notarialny z dnia 19 lutego 2008 r. sporzadzony przed notariuszem K. B. - zastepca T. S. notariusza
w W. za Rep. (...) - k. 154-157verte).

W dniu 22 lutego 2008 r. Z. B. wyplacil z rachunku bankowego kwote 230.000 z} i suma ta zostala przekazana K. D.
dzialajacemu jako pelnomocnikowi Z. D. oraz I. D. (potwierdzenie wyplaty kwoty 230.000 z} - k. 158; pokwitowanie
z dnia 22 lutego 2008 1. - k. 159).



Z. D. zmarl w dniu 24 lutego 2008 r. w K. w trakcie hospitalizacji na oddziale intensywnej terapii (okolicznosé
bezsporna, a nadto postanowienie z dnia 15 listopada 2010 r. wskazujgce date i miejsce $mierci - k. 10; zeznania
$wiadka I. K., protokol posiedzenia jawnego z dnia 17 listopada 2014 r., I Cps 40/14 - k. 640-642).

W czasie wszystkich hospitalizacji Z. D. nie mogt §wiadomie realizowaé swoich planéw biznesowych z uwagi na
wystepujace zaburzenia psychiczne (dezorientacja, zaburzony kontakt, splatanie), jak rowniez z uwagi na zaburzenia
widzenia. W okresie od dnia 277 grudnia 2007 r. Z. D. mial trwale zakldcong §wiadomo$¢ dzialania, nie byt wiec w stanie
do dokonania $wiadomego ewentualnego odbioru gotéwki w kwocie 1.343.452,05 zl i pokwitowania tego odbioru
(pisemna opinia bieglego specjalisty psychiatry B. P. - k. 765-769; pisemna opinia uzupeliajaca - k. 1051-1052;
pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii T. L. - k. 1022-1027; ustna opinia uzupekiajaca bieglej T. L., protokol
rozprawy z dnia 13 lutego 2017 r. - k. 1101-1102).

W czasie pobytu pacjenta w Klinice (...), personel tam pracujacy nie odnotowal, by jakikolwiek pacjent dysponowal w
oddziale gotowka w kwocie przekraczajgcej 1.000.000 z} (zeznania §wiadka A. J., protokdél posiedzenia jawnego z dnia
25 wrze$nia 2014 1., I Cps 70/14 - k. 456-457; zeznania $wiadka K. P., protokot posiedzenia jawnego z dnia 19 wrzesnia
2014r. - k. 478- 479; zeznania $wiadka G. G., protokol posiedzenia jawnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I Cps 40/14
- k. 526; zeznania Swiadka J. S. (2), protokdl posiedzenia jawnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I Cps 40/14 - k. 527;
zeznania $wiadka B. S., protoko6l posiedzenia jawnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I Cps 40/14 - k. 528; zeznania
Swiadka A. G., protokdét posiedzenia jawnego z dnia 04 listopada 2014 r., I Cps 52/14 - k. 558-559; zeznania $wiadka
B. G., protokdl posiedzenia jawnego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I Cps 44/14 - k. 579-580; zeznania $wiadka E.
P., protoké6l posiedzenia jawnego z dnia 13 listopada 2014 r., I Cps 55/14/6 - k. 614-615; zeznania §wiadka J. G.,
protokol posiedzenia jawnego z dnia 13 listopada 2014 r., I Cps 55/14/6 - k. 616-617; zeznania $§wiadka I. K., protokot
posiedzenia jawnego z dnia 17 listopada 2014 r., I Cps 40/14 - k. 640-642; zeznania Swiadka K. S., protokdl posiedzenia
jawnego z dnia 16 stycznia 2015 r., I Cps 57/14 - k. 712-713; zeznania §wiadka D. C., protoko6l posiedzenia jawnego z
dnia 23 czerwca 2015 r., I Cps 19/15 - k. 845-846).

Pacjent pobudzony ruchowo kwalifikuje sie do unieruchomienia, a jego stan psychiczny wskazuje, ze nie moze
Swiadomie podpisa¢ dokumentu. Procedura unieruchomienia na 6zku pacjenta zazwyczaj polega na unieruchomieniu
koniczyn gornych, a gdy pobudzenie psychoruchowe jest duze, stosowane jest unieruchomienie czterokonczynowe. Do
unieruchomienia stosowane s3 bandaze i moze mu towarzyszy¢ podawanie $rodkow farmakologicznych na zlecenie
lekarza. Podczas unieruchomienia podpisanie jakiegokolwiek dokumentu jest niemozliwe lub znacznie utrudnione
(zeznania $wiadka A. J., protokdél posiedzenia jawnego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I Cps 70/14 - k. 456-457; zeznania
$wiadka K. P., protokol posiedzenia jawnego z dnia 19 wrze$nia 2014 1. - k. 478- 479; zeznania §wiadka G. G., protokol
posiedzenia jawnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I Cps 40/14 - k. 526; zeznania §wiadka B. S., protokol posiedzenia
jawnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I Cps 40/14 - k. 528; zeznania §wiadka A. G., protokol posiedzenia jawnego z
dnia 04 listopada 2014 r., I Cps 52/14 - k. 558-559; B. G., protokol posiedzenia jawnego z dnia 29 pazdziernika 2014
r., I Cps 44/14 - k. 579-580; zeznania Swiadka E. P., protokoél posiedzenia jawnego z dnia 13 listopada 2014 r., I Cps
55/14/6 - k. 614-615; zeznania Swiadka K. S., protokot posiedzenia jawnego z dnia 16 stycznia 2015 r., I Cps 57/14
- k. 712-713).

Nie ma przeciwwskazan do odwiedzin pacjentow unieruchomionych. Oddzial Neurochirurgii jest oddzialem otwartym
(zeznania $wiadka A. J., protokdl posiedzenia jawnego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I Cps 70/14 - k. 456-457; zeznania
$wiadka K. P., protoko6l posiedzenia jawnego z dnia 19 wrzeénia 2014 r. - k. 478- 479).

Pacjent "splatany" to pacjent nie posiadajacy orientacji w przestrzeni (zeznania §wiadka K. P., protokél posiedzenia
jawnego z dnia 19 wrze$nia 2014 1. - k. 478- 479).

Od 02 kwietnia 2005 r. K. D. legitymowat sie pelnomocnictwem Z. D. do nabywania i zbywania majatku ruchomego,
nieruchomoéci i praw - pod tytulem, od 0s6b i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, do wystepowania przed
organami administracji panstwowej i samorzadowej, bankami, sgdami, osobami fizycznymi i prawnymi, urzedami,
w tym urzedem skarbowym, ZUS i innymi instytucjami - w jakimkolwiek charakterze, do wystepowania w sprawach



majatkowych i niemajatkowych, do skladania wnioskow, os§wiadczen, zapewnien i odwotan, do zawierania wszelkich
umoéw, w tym umow najmu, zlecenia, o dzielo i innych, do obcigzania majatku ruchomego, nieruchomosci i praw
ograniczonymi prawami rzeczowymi, do zakladania spotek, ich likwidacji, zbywania i nabywania udzialéw badz akcji
w spoltkach, do wystepowania na Zgromadzeniach Wspdlnikow spoétek, ktérych jest on wspélnikiem - z prawem
wykonywania glosu przy podejmowaniu uchwal, do dochodzenia roszczen, do dokonywania rozliczen i odbioru
gotowki z jakiegokolwiek tytulu, do dysponowania Srodkami na rachunkach bankowych, to jest do wplat, wyplat,
dokonywania przelewow i ewentualnej likwidacji rachunkéw, do podpisywania weksli, do odbioru dokumentow,
poczty, korespondencji, przesylek i doreczen oraz do zalatwiania wszelkich innych spraw, jakie okaza sie konieczne
(pelnomocnictwo udzielone w dniu 02 kwietnia 2005 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. R. (1) za
Rep. (...) - k. 865-865a).

Pelnomocnictwo to wygaslo ze Smiercia Z. D. (zeznania §wiadka K. D., protoké6l rozprawy z dnia 19 paZdziernika 2017
r. - k. 1205verte-1207).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn.
akt INs 2046/10/K z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego K.-P. zudzialem uczestnika I. D. stwierdzono, ze spadek
po Z. D. zmarlym w dniu 24 lutego 2008 r. w K. na mocy ustawy nabyla corka I. D. w caloSci wprost. Postanowienie
uzyskalo walor prawomocno$ci z dniem 01 marca 2011 r. (postanowienie z dnia 15 listopada 2010 r. ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci - k. 10).

Z.D.iZ. B. pozostawali w kontaktach biznesowo-towarzyskich od ok. roku 2000. Z. D. oraz H. B., malzonka Z. B. oraz
matka A. B. byli wspoélnikami spolki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (zeznania powddki, protokol rozprawy z
dnia 12 lutego 2018 r. - k. 1312-1314; m.in. lista obecnoéci zgromadzenia wspdlnikéw spolki pod firma (...) Sp. z 0.0.
z dnia 25.04.2007 1. - k. 160; zeznania §wiadka R. R., protokét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. - k. 489-491;
zeznania Z. B., protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. - k. 1204-1206verte).

W dniu 07 lutego 2005 r. Z. D. udzielil Z. B. pelnomocnictwa do nabywania nieruchomoéci i praw - pod tytulem, od
osoOb i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, do zbywania nabytych na podstawie niniejszego pelnomocnictwa
nieruchomosci i praw, do zalatwiania wszystkich spraw majatkowych i niemajgtkowych z tymi nieruchomos$ciami
i prawami zwiazanymi, do wystepowania przed organami administracji panstwowej i samorzadowej, osobami
fizycznymi i prawnymi, urzedami, w tym urzedem skarbowym i innymi instytucjami - w jakimkolwiek charakterze
i we wszystkich instancjach, do skladania wnioskow, o$wiadczen, zapewnien i odwolan, do zawierania wszelkich
umoéw dotyczacych nabytych na podstawie niniejszego pelnomocnictwa nieruchomosci i praw, w tym uméw najmu,
zlecenia, o dzielo i innych, do dokonywania rozliczen i odbioru gotowki z jakiegokolwiek tytulu pozostajacych w
zwigzku z czynno$ciami dokonywanymi przez pelnomocnika na podstawie niniejszego pelnomocnictwa, do zawierania
i rozwigzywania wszelkich uméw zwiazanych z zarzadem i biezaca eksploatacja nabytych nieruchomosci i praw, do
odbioru dokumentéw, poczty, korespondencji, przesytek i doreczen oraz do zalatwiania wszelkich innych spraw, jakie
okaza sie konieczne (akt notarialny z dnia 07 lutego 2005 r. - k. 142-142verte).

Z. B. traktowal K. D. jako pelnomocnika Z. D., majac Swiadomos¢ szerokiego pelnomocnictwa jakim sie legitymowat
(zeznania Z. B., protokol rozprawy z dnia 19 paZdziernika 2017 r. - k. 1204-1206verte).

Transakcje pomiedzy Z. D., a Z. B.i A. B. byly dokonywane takze w formie gotdwkowej, nawet wtedy, gdy obejmowaly
znaczne kwoty (zeznania Swiadka R. R., protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. - k. 489-491).

Powodka nie miala wiedzy o pozyczce udzielonej pozwanemu przez jej ojca. O fakcie tym dowiedziala sie w trakcie
porzadkowania archiwum ojca, czym zajela sie po §mierci ciotki, ktéra nastapila w 2012 r. (zeznania powodki, protokot
rozprawy z dnia 12 lutego 2018 r. - k. 1312-1314).

W dniu 19 stycznia 2007 . I. D., dzialajaca w imieniu R. R. sprzedala Z. D. zabudowang dziatke nr (...) poloZzona w K.-B.
onr KW (...) za cene 2.270.000 zl, a Z. D. o§wiadczyl, iz opisang nieruchomo$¢ za wskazana cene kupuje. Sprzedajaca



potwierdzila, Ze cala cena zostala zaplacona przed zawarciem umowy (akt notarialny sporzadzony w dniu 19 stycznia
2007 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed notariuszem A. R. (1) za Rep. (...) - k. 149-153).

I. D. zostala ustanowiona przez A. B. pelnomocnikiem umocowanym do sprzedazy w jego imieniu w dniu 07 marca
2012 r. lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o nr(...) za cene w kwocie 250.000 zl. Pelnomocnik
sprzedajacego pokwitowala odbiér ceny (akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed
notariuszem A. R. (2) w dniu 07 marca 2012 r. za Rep. (...) - k. 136-140).

W dniu 10 marca 2012 r. w K. kwota 250.000 zl wynikajaca z umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego zostala
przekazana Z. B. dzialajacemu w imieniu A. B.. Gotowka zostala przekazana w obecnosci swiadkow (potwierdzenie
odbioru gotowki na kwote 250.000 zl - k. 141).

W dniu 13 kwietnia 2016 r. A. B. zlozyt wobec I. D. o$§wiadczenie o potraceniu kwoty 1.900.000 zl wynikajacej z
zawartej w dniu 04 listopada 2013 r. umowy cesji wierzytelnos$ci przystugujacej R. R. wobec 1. D. z tytulu zbycia
nieruchomos$ci polozonej w K. - B., na rzecz Z. D. na mocy umowy sprzedazy za Rep. (...), z kwota wynikajaca z
wierzytelnoéci I. D. z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 25 sierpnia 2006 r. w W. pomiedzy pozwanym, a Z. D.
w kwocie 1.300.000 zl wraz z odsetkami umownymi (o§wiadczenie o potraceniu - k. 1195).

W dniu 20 kwietnia 2016 r. I. D. zawiadomila A. B., iz nie uznaje skutecznoSci o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnos$ci, albowiem wierzytelno§¢ R. R. powolana w oéwiadczeniu, nie istniala. Powddka os$wiadczyla
jednoczesnie, ze nie posiada jakichkolwiek zobowigzan wobec R. R. (pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r. stanowiace
odpowiedz na o§wiadczenie o potraceniu - k. 1202; potwierdzenie nadania korespondencji - k. 1203).

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. R. R. zlozyl do Prokuratury Rejonowej W.-W. w W. zawiadomienie o mozliwoS$ci
popehienia przestepstwa sfalszowania pokwitowania z dnia 17 stycznia 2007 r., w ktérym jakoby zawiadamiajacy
mial potwierdzi¢ odbiér gotéwki w kwocie 2.270.000 zl za nieruchomo$é o nr KW (...) oraz postuzenia sie tym
pokwitowaniem przez I. D. poprzez zlozenie go jako dowodu w sprawie o sygn. III C 105/13 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie (zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa - k. 1231-1232).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy, wskazany w toku
dotychczasowych ustalen. Wskazaé nalezy, ze co do zasady prawdziwosé czy tez autentyczno$é przedlozonej do akt
sprawy dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony (poza kluczowym dokumentem w postaci pokwitowania),
Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Oceny przedlozonego przez strone pozwang "pokwitowania"
odbioru kwoty pozyczki wraz z odsetkami dokonano takze z uwzglednieniem wnioskéw wyprowadzonych przez
opiniujacych w sprawie bieglych. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze prawdziwo$¢ podpisu zlozonego na owym
pokwitowaniu nie budzila zadnych watpliwoSci - biegli zgodnie potwierdzili, ze podpis ten nalezal w spos6éb
bezsprzeczny do pozyczkodawcy. Tym niemniej, brak bylo podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz zostal on zlozony w
dniu wskazanym na pokwitowaniu, tj. 27 grudnia 2007 r. Ustalenia poczynione na gruncie niniejszej sprawy w zakresie
stanu zdrowia pozyczkodawcy w jakim znajdowal sie w tej wladnie dacie, niewatpliwie wykluczaly by mogt zlozyc
podpis pod jakimkolwiek dokumentem, lub takze w sposéb Sswiadomy dokona¢ odbioru kwoty pozyczki. Ostatecznie
okoliczno$é ta nie byta kwestionowana z uwagi na zmiane stanowiska pozwanego - w ostatniej fazie procesu twierdzit
on, ze rzeczywiscie kwota pozyczki nie zostala zwrdcona bezposrednio do rak pozyczkodawcy, lecz wystepujacego w
jego imieniu pelnomocnika, K. D..

Odnoszac sie do oceny zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow: A. J. (k. 456-457), K. P. (k. 478- 479), G.
G. (k. 526), J. S. (2) (k. 527), B. S. (k. 528), A. G. (k. 558-559), B. G. (k. 579-580), E. P. (k. 614-615), J. G. (k.
616-617), 1. K. (k. 640-642), K. S. (k. 712-713), D. C. (k. 845-846), a wiec personelu medycznego sprawujacego
opieke nad pozyczkodawca w trakcie jego hospitalizacji, Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne, spdjne oraz zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu wiarygodnym bylo, iz przewazajaca cze$é zeznajacych w sprawie
Swiadkow nie pamietala pacjenta Z. D. - na oddziale przebywa kazdorazowo ok. 20 pacjentéw, uplynal takze znaczny
czas od momentu jego hospitalizacji do momentu przestuchania. Jedynie §wiadek J. G. pamietala pozyczkodawce,
przyblizyla wiec w szerszym zakresie jego stan zdrowia w trakcie hospitalizacji. Na podstawie zeznan $§wiadkow Sad byt



wladny ustalié, jak wyglada procedura unieruchamiania pacjentéw przejawiajacych agresywne zachowania. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie takze zeznali, Ze nie miala miejsce sytuacja, w ktorej jakikolwiek pacjent oddzialu dysponowalby
znaczng kwota pieniezng, przekraczajacg 1.000.000 zl.

W sprawie przestuchano rowniez R. R. (k. 489-491), jego zeznania nie wniosly jednak do sprawy niczego istotnego. Sad
nie podzielil tej czesci zeznan, w jakiej $wiadek wskazal, ze Z. D. nie mial zaufania do systemu bankowego - jakkolwiek
bowiem nie jest wykluczone, ze pozyczkodawca preferowat gotowkowy obroét srodkami, korzystal takze z przelewow
bankowych o czym $§wiadczy chociazby fakt, iz kwota pozyczki udzielona A. B. zostala przelana na konto bankowe nie
za$ przekazana w formie gotowkowej. Okoliczno$¢ ta jednak nie byla szczego6lnie istotna (do czego jednak Sad odniesie
sie na dalszym etapie uzasadnienia). Z kolei wskazywana przez $wiadka okoliczno$é, iz nie uzyskat od I. D. jako jego
pelnomocnika zaplaty za sprzedaz nieruchomosci, nie miala znaczenia w niniejszej sprawie i moze by¢ co najwyzszej
poddana ocenie w ramach odrebnego postepowania.

Odmiennej oceny Sad dokonal w zakresie zeznan §wiadkéw Z. B. oraz cze$ciowo K. D., przestuchanych na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (k. 1204-1207; zapis elektroniczny - k. 1208). Z uwagi na daleko idace sprzecznosci
plynace z treSci zeznan tychze $wiadkéw, zarzadzono w trybie art. 272 k.p.c. ich konfrontacje. Jej celem bylo
powtorzenie zeznan w tej czesci, w ktorej zaistnialy sprzeczno$ci oraz odebranie o§wiadczen $wiadkéw co do tego,
czy podtrzymuja wlasne zeznania i jakie zajmuja stanowisko wobec odmiennych zeznan innego $wiadka. Pomimo
przeprowadzenia konfrontacji, §wiadkowie nie zmieli treSci dotychczasowych relacji, w dalszym ciagu przedstawiajac
dwie, skrajnie rézne wersje zdarzen. I tak Z. B. trwal na stanowisku, iz w dniu 27 grudnia 2007 r. albo p6zZniej widzial
sie z K. D., ktéremu zwrocil kwote pozyczki wraz z odsetkami, czemu K. D. zaprzeczyl. Z. B. zeznal réwniez, ze w tej
dacie zostal mu zwrocony weksel, K. D. wskazat za$, ze nie mial wiedzy o jego wystawieniu.

Zdaniem Sadu ujawnione wyzej, a kluczowe dla sprawy okoliczno$ci, w konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym, ale takze stanowiskami stron w sprawie, wpltywaly na ocene powyzszych zeznan jako w przewazajacej
mierze niewiarygodnych (co do relacji Z. B.), relacje za$ K. D. oceniono z ostroznos$cia. Przekonywujacy byl zdaniem
Sadu argument K. D., ze gdyby faktycznie odbieral kwote pozyczki od Z. B., podpisalby pokwitowanie wlasnym
imieniem i nazwiskiem. Pamietajac o szerokim umocowaniu jakim legitymowal sie K. D. do dzialania w imieniu tescia,
Sad argument ten podzielil. K. D. wielokrotnie bowiem zastepowal teScia w szerokim zakresie czynno$ci, w tym m.in.
w trakcie zawarcia umowy sprzedazy udzialéw z dnia 16 lutego 2008 r. pod ktéra podpisat sie wlkasnym nazwiskiem (k.
143-147), jak rowniez wlasnym imieniem i nazwiskiem podpisat sie pod pokwitowaniem odbioru w imieniu Z. D. oraz
L. D. kwoty 230.000 z} otrzymanej od A. B. z tytulu ceny zakupu mieszkania (k. 159). Brak bylo wiec uzasadnienia dla
podpisywania druku "pokwitowania" nazwiskiem Z. D., w sytuacji gdyby czynno$ci tej dokonywal prawidlowo do tego
umocowany K. D.. Co wiecej, fakt posiadania szerokiego pelnomocnictwa pozyczkodawcy udzielonego K. D. byt znany
Z. B., jak bowiem sam zeznal "traktowatem K. D. jako pelnomocnika Z. D.. Pelnomocnictwo bylo do wszystkiego" (k.
1204verte).

Sad, dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego oparl sie wiec o te cze$¢ zeznan Swiadkow, w ktorej relacja ta
znajdowala potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy czym zakres ten byl
niewielki (w odniesieniu do Z. B. w zakresie, w jakim potwierdzil, ze byt osoba uzupelhiajaca druk "pokwitowania",
ze mial wiedze o udzielonym K. D. pelnomocnictwie i jego zakresie oraz w jakim przyblizyl charakter relacji ze Z. D..
W odniesieniu za$ do zeznan K. D. w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze pelnomocnictwo udzielone przez Z. D.
nie zostalo odwolane).

Co sie za$ tyczy oceny zeznan stron procesu, nalezalo mie¢ na wzgledzie z istoty subsydiarny ich charakter plynacy
z dyspozycji art. 299 k.p.c., a nadto fakt, iz kazda ze stron byla zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie,
konkretnego rozstrzygniecia. Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jaki odniosla sie do okolicznoS$ci
ujawnienia treSci umowy pozyczki stanowigcej podstawe faktyczng powddztwa. Zgodny z do§wiadczeniem zyciowym
jest wniosek, ze w sytuacji $mierci ciotki, ktérej powodka zapewniala opieke tuz przed jej $§miercig w 2012 r., powddka
mogla rozpoczaé¢ porzadkowanie archiwum pozostawionego po ojcu i tak odnalezé rzeczona umowe. Powodka
wskazala réwniez m.in., w jakiej dacie ujawniono chorobe ojca, kto i w jakich godzinach towarzyszyl mu w chwili



przyjecia do szpitala w dniu 277 grudnia 2007 r., czy charakteru znajomoéci rodziny B. i D. i w tym zakresie na podstawie
jej zeznan, dokonano rekonstrukeji stanu faktycznego.

Odno$nie zeznan pozwanego istotna byla ta ich cze$¢, w ktorej potwierdzil, ze zawart umowe pozyczki stanowiaca
podstawe powodztwa i ze kwota ta zostala mu wydana. Pozwany potwierdzit réwniez, ze osobiScie kwoty tej nie
zwracal, twierdzil jedynie, ze zostala ona zwr6cona przez jego ojca. Co wazne, pozwany nie pamietal, czy wystawil
weksel na kwote 1.300.000 zt wraz z deklaracja wekslowa, potwierdzil jednak, ze od daty doreczeniu mu odpisu pozwu
mial wiedze, w jaki sposéb nastapito zwrdcenie pozyczki. Okoliczno$c ta okazala sie istotna dla oceny wywiedzionego
powodztwa, do czego Sad odniesie sie na dalszym etapie uzasadnienia.

W sprawie Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglych sadowych oraz Instytutu.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego i
kryminalistycznych badan dokumentéw (k. 279-280). Opinia z zakresu badania pisma recznego i daktyloskopii zostala
sporzadzona przez bieglego J. B. (k. 327-330), ktéry potwierdzil, ze podpis umieszczony na pokwitowaniu z dnia 27
grudnia 2007 r. nalezal do pozyczkodawcy. Zastrzezenia do opinii zlozyla powodka, w zwiazku z czym Sad wezwal
bieglego na termin rozprawy (k. 403). Biegly stawil sie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r., skladajac ustna
opinie uzupehiajaca (k. 488-489), w ktérej podtrzymal wyprowadzone dotychczas wnioski. Ostatecznie wiec Sad
oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. pisma recznego (k. 448).

Nie stanowi bowiem podstawy do przyjecia, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego (kolejnych
bieglych) w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajace;j sie takiego uzupekienia
postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu
dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony
kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015
r., Sygn. akt I ACa 119/15), co stusznie podkreélit Sad Apelacyjny w Krakowie. Stanowisko to jest ugruntowane w
orzecznictwie jak i podzielane przez tut. Sad.

Sad Orzekajacy nie byl wiec zobligowany mnozy¢ kolejnych opinii bieglych sadowych w sytuacji, gdy wszelkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione.

Postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2015 r. dopuszczono dowdd z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J.
S. (1) w K. (k. 735-736). Instytut przestawit ekspertyze (k. 975-995), w ktorej stwierdzono m.in. ze Z. D. wlasnorecznie
podpisal pokwitowanie z dnia 277 grudnia 2007 r.

Ponadto postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2015 r. dopuszczono dowdd z opinii biegltego z zakresu neurologii (k.
737), kolejno zmienionego w ten sposob, ze dopuszczono dowdd z opinii bieglego psychiatry (k. 757).

Opinie psychiatryczng opracowala biegla B. P. specjalista psychiatra (k. 764-769) a jej wniosek brzmial, ze stan
zdrowia psychicznego Z. D. w dniu 27 grudnia 2007 r. uniemozliwial mu §wiadome dokonanie odbioru gotowki i jej
pokwitowania. Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwanego, w zwiazku z czym biegla przedstawila opinie
uzupekniajaca (k. 1051-1052), w ktorej podtrzymata pierwotna opinie.

Ostatecznie dopuszczono réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii (k. 1001), a opinie w tym zakresie
sporzadzila specjalista neurolog T. L. (k. 1022-1027). Biegla ustalila, ze w dniu 27 grudnia 2007 r. Z. D. nie byl w stanie
do dokonania §wiadomego ewentualnego odbioru gotowki w kwocie 1.343.452,05 zl i pokwitowania tego odbioru.
W zwiazku ze zlozeniem zastrzezen do opinii, Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej biegtej T. L. (k. 1100),
przeprowadzony na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. Biegla nie zmienila dotychczasowego stanowiska i dokonanej
przez siebie oceny.

Sad uznal tym samym, iz opinie bieglych opiniujacych na potrzeby niniejszego postepowania oraz Instytutu, bylty w
pelni miarodajnym Zr6dlem dowodowym w sprawie, zostaly prawidlowo umotywowane i zostaly sporzadzone przez



bieglych legitymujacych sie wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem w dziedzinach dla siebie wlasciwych. Wnioski
wyprowadzone przez bieglych byly logiczne, opinie zostaly sporzadzone w formie jasnej i zrozumialej, a zarzuty co
do nich formulowane, nie zostaly przez Sad podzielone. Co najistotniejsze opinie te byly zbiezne, a na ich podstawie
mozna byto wyprowadzié¢ nie budzacy watpliwoSci wniosek, iz podpis na "pokwitowaniu" byt autentycznym podpisem
pozyczkodawcy, lecz w dniu na tym dokumencie wskazanym, nie byt on zdolny do §wiadomego zlozenia podpisu i
$wiadomego pokwitowania odbioru gotowki.

Zlozone do akt opinie bieglych sgdowych opiniujacych na potrzeby innych postepowan toczacych sie z udzialem
stron procesu (m.in. k. 297-301; k. 721verte-726; k. 934-938) nalezalo traktowa¢ jedynie jako dowdd z dokumentu
prywatnego. Jak bowiem stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku 10 pazdziernika 2012 r. (I UK 210/12), dowdd
z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii treéci, ma charakter dokumentu
prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozyta osSwiadczenie zawarte
w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Taki prywatny dokument, o charakterze informacyjnym, nie moze prowadzic¢
do obejscia przepisbw o dowodach. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie
postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, Nr 5, poz. 84
iz dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.). Nie moze zastepowac jednak dowodu z opinii bieglego.

Za 7zrodlo wiec wiadomoSci specjalnych Sad uznal opinie bieglych i Instytutu sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania.

Rowniez kopie akt czy orzeczen zapadlych w toczacych sie z udzialem stron postepowaniach (m.in. k. 1130; k.
1131-1132; k. 1149-1166; k. 1169-1180; k. 1227-1230; k. 1240-1242; k. 1243-1258), nawet jezeli wykazywaly zblizony
do niniejszego stan faktyczny, w zaden sposob nie wigzaly tut. Sadu i nie mialy w sprawie zadnego znaczenia. Sad
Orzekajacy byt bowiem wladny jest dokona¢ wlasnych ustalen w sprawie i wlasnej oceny wywiedzionego powodztwa.

Ostatecznie Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. R. (k. 1311) zgloszony przez
pozwanego (k. 1217) na okolicznoéci zwigzane z brakiem zlozenia przez niego podpisu na pokwitowaniu odbioru kwoty
2.700.000 zl datowanego na dzien 17 stycznia 2007 r., oddalono takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu pisma recznego i w tym celu zwrocenia sie do Instytutu Ekspertyz Sadowych (k. 1217 oraz
k. 1311).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz wnioski powyzsze zostaly zgloszone w kontekScie podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia, uzna¢ wiec nalezalo ze na tym etapie postepowania okazaly sie one spéznione a nadto wplywaly one
bezposrednio na przedluzenie postepowania, ktére w zasadniczej czeSci zostalo juz nalezycie wyjasnione.

Pozostala zgromadzona w aktach sprawa dokumentacja, a niewymieniona dotychczas, nie stanowila dowodu w
rozumieniu art. 227 k.p.c. gdyz nie odnosila sie do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, iz w dniu 25 sierpnia 2006 r. Z. D. zawart z pozwanym A. B. umowe
pozyczki, ktorej podstaw normatywnych poszukac nalezy w dyspozycji art. 720 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywac strony umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego



elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok SN z 08 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, Sip Lex nr 50828). W sytuacji
gdy przedmiotem s3g pieniadze, wystarczy wskazanie wielko$ci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo - nalezy okreéli¢ ich rodzaj i ilo§¢. Sama nazwa umowy nie musi jeszcze przesadzac jej charakteru.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy, iz wbrew terminologii przyjetej przez strony, uprawniony organ moze ustali¢ typ czynnoéci
prawnej zawigzanej przez strony (Z. Gawlik, komentarz do art. 720 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna [red.:] A. Kidyba, SiP Lex, 2010).

W $wietle przedlozenia do akt sprawy kopii postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z
dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 2046/10/K na mocy ktbérego stwierdzono, ze spadek po Z. D. na
mocy ustawy nabyla corka I. D., ze stwierdzeniem jego prawomocnoSci, nastepstwo prawne po zmartym, nie budzito
watpliwo$ci Sadu. To z kolei potwierdzalo, ze powodka posiadata legitymacje czynna do wytoczenia przedmiotowego
procesu. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i pozostaje w $écistym zwigzku z przedmiotem
rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przestanek materialnych, czyli okolicznoéci stanowigcych
w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Ot6z, aby ochrona
prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba do tego uprawniona. Tym
uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna i zostala ona w sprawie wykazana.

Okoliczno$cia pozostajaca poza sporem stron byl fakt, iz w dniu 25 sierpnia 2006 r. pomiedzy Z. D., a A. B. zostala
zawarta umowy pozyczki na kwote 1.300.000 zl, ktéra pozyczkobiorca byl obowigzany zwrocié wraz z naleznymi
odsetkami umownymi. Pozwany przyznal, Ze umowe owa zawarl, jak réwniez potwierdzil faktyczne przekazanie mu
przez pozyczkodawce $rodkow pienieznych. Z akt sprawy wynikalo, ze przelew na rzeczona kwote zostal wykonany
przez Z. D. w dniu 29 sierpnia (m.in. k. 15). Sp6r natomiast koncentrowal sie wokél wypelnienia przez pozwanego
cigzacego na nim obowiazku zwrotu udzielonej mu pozyczki, z oczywistych bowiem wzgledow strony zajmowaly w tej
kwestii przeciwstawne stanowiska.

Rozwazania zasadno$ci wywiedzionego powodztwa nalezy rozpoczaé od oceny kluczowego dla niniejszej sprawy
dowodu w postaci "pokwitowania" odbioru kwoty pozyczki z dnia 27 grudnia 2007 r.

Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu badania pisma recznego i daktyloskopii J. B. potwierdzil, ze podpis umieszczony
na pokwitowaniu z dnia 27 grudnia 2007 r. nalezal do pozyczkodawcy. Takze przeprowadzony przez Sad dowdd z
ekspertyzy Instytutu Ekspertyz Sadowych im prof. dr J. S. (1) w K. ujawnil, ze Z. D. wlasnorecznie podpisal sporne
pokwitowanie z dnia 27 grudnia 2007 r. W opinii tej wskazano, ze zar6wno wpisy dokonane pismem recznym jak i
podpis zostaly naniesione po wydrukowaniu tekstu pokwitowania. Stan za$ graficzny zakwestionowanej sygnatury
sporzadzonej przez Z. D. nie mog} stanowié o wykonaniu jej w innym dniu anizeli wynikaloby to z daty, jaka widniala
na wskazanym dokumencie.

W Swietle tak ujawnionych wnioskéw specjalistow, powyzsze mogloby pozornie przesadzaé o bezzasadnoSci
powddztwa. Tym niemniej, nie nalezy abstrahowac od okolicznosci ktora okazala sie doniosta w sprawie, a wiec stanu
w jakim znajdowat sie pozyczkodawca w chwili, w ktorej jakoby mial wlasnorecznie potwierdzi¢ zwrot pozyczki wraz
z odsetkami. Ot6z jak ustalono, w dniu 27 grudnia 2006 r. Z. D. zostal przewieziony do szpitala w K.. Pacjent byl
czesciowo zdezorientowany allopsychicznie w stopniu znacznym, okresowo pobudzony psychoruchowo, bladzacy,
poruszal sie drobnymi krokami. Kontakt logiczny z pacjentem byl mocno ograniczony zespolem psychoorganicznym.
Ze wzgledu na stan psychiczny, ocena wzroku byla trudna. Prawdopodobnie wystapilo réwniez niedowidzenie
obustronne odskroniowe - brak pelnej wspdlpracy przy badaniu.

Biegly opiniujacy w sprawie jednoznacznie ustalili, ze w tym wlasnie dniu Z. D. nie m6g}t Swiadomie realizowa¢ swoich
planéw biznesowych z uwagi na wystepujace zaburzenia psychiczne (dezorientacja, zaburzony kontakt, splatanie) jak
roéwniez z uwagi na zaburzenia widzenia. Stan zdrowia psychicznego Z. D. w dniu 27 grudnia 2007 r. uniemozliwial
mu $wiadome dokonanie odbioru gotéwki i jej pokwitowania i zar6wno biegly psychiatra jak i neurolog byli zgodni
W swej opinii.



W toku procesu przeprowadzono réwniez dowod z przestuchania swiadkéw - personelu medycznego sprawujacego
opieke nad pacjentem w czasie jego hospitalizacji. Jakkolwiek jedynie jedna z pielegniarek faktycznie pamietala Z. D.,
kazda z przestuchanych oséb zgodnie potwierdzala, ze nie przypominaja sobie sytuacji, by ktérykolwiek z pacjentéw
dysponowal gotowka w tak znacznej kwocie (przekraczajacej 1.000.000 zl). Zeznania te byly przekonywujace -
nawet jezeli $wiadkowie nie pamietali osoby pozyczkodawcy, z pewno$cia zapamietali by fakt posiadania przez
ktoregokolwiek z pacjentow gotowki w kwocie ok. 1.350.000 zt gdyz bytaby to sytuacja niecodzienna. Zaden jednak ze
Swiadkow nie odnotowal w pamieci takiego zdarzenia, co z duza doza prawdopodobienstwa potwierdzalo, ze zdarzenie
takie nie mialo miejsca.

Ostatecznie teoria o przekazaniu w dniu 27 grudnia 2007 r. pieniedzy bezposérednio pozyczkodawcy upadla w toku
procesu z uwagi na zmiane stanowiska pozwanego w tym zakresie. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze pieniadze rzekomo
pobrane z konta A. B. na splate pozyczki zostaly pobrane przez jego ojca Z. B. w dniu 27 grudnia 2006 r. w W.
o godz. 14:25 (k. 135), podczas gdy pozyczkodawca od ok. godz. 9:00 przebywal w szpitalu w K., co potwierdzata
zlozona do akt dokumentacja medyczna. Na pokwitowaniu za$§ wskazano jako miejsce jego dokonania W. (k. 134), co
dodatkowo podwaza, iz pokwitowanie to zostalo faktycznie podpisane przez pozyczkodawce w tym miejscu i w tak
oznaczonym czasie. Nie jest takze prawdopodobnym, aby Z. B. dzialajacy w imieniu syna odbylby podréz do szpitala
w K. celem przekazania Srodkow (zreszta takie twierdzenia, nie bylty w sprawie podnoszone). Co prawda oddzial na
ktorym przebywal pozyczkodawca nie byt oddzialem zamknietym, z uwagi na godzine pobrania gotéwki z konta, Z. B.
musialby dotrze¢ do K. w godzinach wieczornych, a co juz oméwiono, w tym dniu pozyczkodawca nie byt w stanie ani
srodkow tych odebraé, ani podpisa¢ pokwitowania, a nikt za$ z personelu medycznego faktu takiego nie odnotowal.

W sprawie nie zostalo w pelni wyjasnione, w jaki sposob autentyczny podpis pozyczkodawcy znalazl sie
na potwierdzeniu odbioru kwoty pozyczki, gdyz przeprowadzenie tego typu badan okreslajacych chronologie
umieszczenia "wypelnien" oraz wydruku tresci pokwitowania, nie byl mozliwy do przeprowadzenia. Powo6dka
podnosila, ze z uwagi na zaufanie jakim jej ojciec darzyt Z. B. mozliwym bylo przekazanie mu przez jej ojca kart in
blanco, do p6Zniejszego ich wykorzystania.

Kwestia mozliwo$ci zlozenia przez Z. D. podpiséw in blanco nie zostala bezsprzecznie dowiedziona, uwiarygadniala
ja jednak zlozona do akt lista obecno$ci zgromadzenia wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r., na
ktdrej podpisy udzialowcédw Z. D. oraz H. B. nie zostaly umieszczone bezposrednio w miejscu do tego wyznaczonym,
lecz powyzej, a podpis H. B. "zachodzil" na jej wydrukowane nazwisko (k. 160). W przeciwienstwie do tej listy,
z pozostalej zlozonej do akt dokumentacji wynikalo, ze Z. D. umieszczal podpis zwyczajowo w miejscu do tego
przeznaczonym (m.in. 162; k. 163; k. 164; k. 249; k. 927; 928; 929; k. 930; k. 931). Powyzsze moze wiec Swiadczy¢ o
tym, ze w relacjach biznesowych pomiedzy rodzina B., a D. dopuszczano tego rodzaju praktyke, choé zaznaczy¢ nalezy,
ze kwestia ta nie zostala jednoznacznie potwierdzona.

Poparciem stanowiska pozwanego mogla by¢ tez okolicznoé¢ braku posiadania przez strone powodowa weksla
oraz deklaracji wekslowej. Zgodnie bowiem z zapisami umownymi, umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia 2006 r.
zostala zabezpieczona wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa, wystawionego przez pozyczkobiorce. I tak, w
odniesieniu do tej okolicznoSci powodka podnosila, iz weksla tego nie udalo jej sie znalez¢é w dokumentacji ojca,
wyrazila ona takze opinie, ze byl to jedynie niezrealizowany zapis umowy.

W ocenie Sagdu wersja o braku odnalezienia weksla byla malo prawdopodobna. Ojciec powddki jako doswiadczy
przedsiebiorca, dbajacy o wlasne interesy z pewno$cia przechowywalby zabezpieczenie umowy wraz z treécig samej
umowy, lub uznajac, ze zabezpieczenie takie winno znajdowac sie np. w sejfie odnotowalby fakt jego umieszczenia
w takim wlaénie miejscu. Nie wydaje sie rowniez prawdopodobnym, ze powddka czy tez jej malzonek posiadajacy
szerokie pelnomocnictwo w reprezentowaniu pozyczkodawcy i posiadajacym dostep do jego kont bankowych, nie
mieliby wiedzy np. o skrytkach bankowych, w ktérych przechowywane sg zabezpieczenia uméw. Kluczowe jednak w
tej mierze okazaly sie zeznania samego pozwanego. Ot6z pozwany zeznal, ze nie pamieta, ale wydaje mu sie, ze byl
podpisany weksel na kwote 1.300.000 zl. Pozwany nie pamietal rowniez, czy byla deklaracja wekslowa.



Sad stoi na stanowisku, iz nawet znaczny uplyw czasu od daty podpisania umowy nie uzasadnial niepamieci o tak
istotnej okoliczno$ci jak podpisanie weksla na kwote 1.300.000 zt czy sporzadzenia deklaracji wekslowej. To z kolei
doprowadzilo Sad do przekonania, iz zapis umowny przewidujacy takie zabezpieczenie, rzeczywiScie mogl nie zostac
wykonany.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie byt jednoznaczny i przy jego ocenie nalezalo
wziaé pod uwage takze stanowiska stron wyrazane w toku procesu. W zlozonej w sprawie odpowiedzi na pozew
pozwany twierdzil, ze w dniu 27 grudnia 2007 r. cala kwota pozyczki wraz z odsetkami zostala zwrocona Z. D. co
tenze potwierdzil wlasnorecznym podpisem na pokwitowaniu. Pozwany wskazal przy tym, ze kwote te mial przekazaé
jego ojciec, posiadajacy stosowne pelnomocnictwo. Stanowisko pozwanego ewoluowalo w miare przeprowadzania
kolejnych dowodow w sprawie. Jeszcze w piSmie z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany podtrzymat twierdzenia, ze w dniu
27 grudnia 2015 r. Z. D. podpisal dokument kwitujacy odbior pozyczonej kwoty. Pozwany dodatkowo wskazal, ze w
zwiazku z planowa hospitalizacja w dniu 27 grudnia 2007 r. nie dziwi fakt, iz pozyczkodawca podjal dzialania majace
na celu uregulowanie swoich spraw finansowych, lacznie z odbiorem udzielonej pozyczki.

Wskutek dalszego procedowania, pozwany dopiero w piSmie ztozonym dniu 08 lipca 2015 r. wniost o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 02 kwietnia 2005 r. stanowigcego pelnomocnictwo udzielone
K. D. przezZ. D. m.in. do dokonywania rozliczen i odbioru gotowki z jakiegokolwiek tytutu. Jednoczesnie na podstawie
art. 217 § 2 k.p.c. pelnomocnik poinformowal, ze zlozenie przedmiotowego pelnomocnictwa nie bylo mozliwe we
wezeéniejszym terminie, gdyz strona pozwana nie miala wiedzy o jego istnieniu. Przeczy to w sposdb oczywisty tezie,
iz pieniadze zostaly przekazane w dniu 27 grudnia 2007 r. K. D. jako pelnomocnikowi pozyczkodawcy. Skoro bowiem
do 2015 r. pozwany nie miatl - jak twierdzil - wiedzy o pelnomocnictwie, odpadla podstawa na jakiej pieniadze mialby
zostaé przekazane wlasnie K. D..

Ponadto dopiero w dniu 10 grudnia 2015 r. (k.953-957), pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z kluczowych
jak sie wydaje zeznan Swiadka Z. B. na okoliczno$é¢ zawarcia umowy pozyczki na kwote 1.343.452,05 zt (kwota pozyczki
de facto wynosila 1.300.000 zl, a nie jak wskazatl pelnomocnik 1.343.452,05 z}) z dnia 25 sierpnia 2006 r. oraz zwrotu
pozyczki w dniu 27 grudnia 2007 1., z uzupelieniem pokwitowania splaty pozyczki z dnia 27 grudnia 2007 r. Pozwany
wyjasnil, ze z tresci zeznan $wiadka zlozonych na potrzeby sprawy karnej przyznal on, ze byt obecny podczas zwrotu
kwoty pozyczki, jak rowniez osobiScie i wlasnorecznie uzupeknil tre$¢ pokwitowania splaty pozyczki z dnia 277 grudnia

2007 1. Pozwany dodal, ze sg to dla niego nowe okoliczno$ci i nie miat wiedzy o udziale Z. B. w czynnoS$ciach zwigzanych
z wypelnieniem przedmiotowych pokwitowarn i okoliczno$ciach im towarzyszacych.

Pomijajac juz nawet fakt, ze brak zainteresowania okoliczno$ciami w jakich pozwany mial wykonac¢ swoje zobowiazane
na kwote 1.300.000 zl mozna bytoby wytlumaczy¢ jedynie tym, ze dzialal w zaufaniu do swojego ojca posredniczacego
w przekazaniu pieniedzy, pozwany zeznajac w sprawie expressis verbis potwierdzil, ze odkad zostal mu doreczony
pozew, mial wiedze w jaki spos6b nastapilo zwrdcenie pozyczki, przy czym dodal, ze pozyczka zostala zwrdcona "panu
Z.", poérednikiem byl "pan K.".

Sad Orzekajgcy w sprawie nie znajduje powodéw, dla ktérych pozwany nie zaprezentowal ostatecznie forsowanej przez
siebie wersji, juz na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew lecz dopiero w konicowej fazie procesu. Brak konsekwencji
pozwanego, kreatywne uzupelnianie przez niego wlasnego stanowiska w miare przeprowadzanego postepowania
dowodowego, musialo negatywnie wplynaé na ocene jego stanowiska jako niewiarygodnego, nielogicznego i
niespdjnego, a przez to nie zaslugujacego na podzielenie. Niezgodny z do$wiadczeniem zyciowym jest wniosek,
ze w $wietle skierowania wzgledem pozwanego powo6dztwa na znaczng kwote, zwlaszcza gdy jak sam twierdzil,
samodzielnie nie zwracal kwoty pozyczki, nie determinowatoby to w pierwszej kolejno$ci zwrbcenia sie do ojca, ktéry
pozyczke ta mial zwrdcié, celem poczynienia dokladnych ustalen co do okolicznoéci jej zwrotu (juz nawet pomijajac,
ze okolicznoSci te z pewnoscia powinny by¢ znane pozwanemu w dacie zwrotu pozyczki). To z kolei umozliwiloby
przedstawienie wlasnej, zgodnej z prawdg wersji zdarzen Sadowi. Tak sie jednak nie stalo. Pozwany przez znaczna
cze$é procesu probowal dowiesc, ze pozyczka zostata zwrocona w dniu 27 grudnia 2007 r. Z. D., co nie byto mozliwe
z uwagi na jego stan zdrowia. Tak zajete przez pozwanego niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne stanowisko,



musialo wplynac¢ na jego ocene jako niewiarygodnego i nieznajdujacego oparcia w zasadach logiki czy do§wiadczenia
zZyciowego.

Pamieta¢ nalezy, ze rodziny B. i D. laczyly wieloletnie relacje biznesowo-towarzyskie, Z. D. byl wspélnikiem matki
pozwanego, z kolei jego ojcu Z. B. udzielil szerokiego pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Z. B. zeznajac w
sprawie potwierdzil, ze traktowat K. D. jako pelnomocnika Z. D., majac §wiadomos§¢ szerokiego pelnomocnictwa jaki
sie legitymowal. Nie jest wiec wiadomym, z jakich to wzgledéw na pokwitowaniu zwrotu pozyczki nie moglby w tej
sytuacji podpisa¢ sie wlasnorecznie K. D., co w przeszloSci mialo juz miejsce. K. D. podpisal sie bowiem wlasnym
imieniem i nazwiskiem pod pokwitowaniem odbioru w imieniu Z. D. oraz I. D. kwoty 230.000 zl otrzymanej od A.
B. z tytulu ceny zakupu mieszkania (k. 159).

Z.B.,Z. D. czy K. D. byli do$wiadczonymi przedsiebiorcami, od wielu lat pozostajacymi w kontaktach biznesowych,
z pewnoS$cig wiec mieli §wiadomo$é, ze zawarcie na pokwitowaniu wlasnorecznego podpisu pozyczkodawcy nie
wplywa na ocene takowego pokwitowania jako w tej sytuacji bardziej doniostego, niz gdyby pokwitowanie podpisal
jedynie pelnomocnik, tym bardziej, jesli mieli pelng wiedze na temat zakresu jego pelnomocnictwa. Wniosek taki
byloby nielogiczny - pelnomocnik dzialajacy w imieniu Z. D. sprzedawal w jego imieniu udzialy w firmie, kwitowal
wlasnorecznie odbioér ceny zakupu nieruchomosci, nic nie stalo wiec na przeszkodzie by zwrot pozyczki traktowac¢ w
spos6b odmienny czy szczegdlny, niz mieli to w zwyczaju w toku dotychczasowej wspdlpracy.

W ocenie Sadu nie mial znaczenia argument pozwanego podnoszacy, ze pozyczkodawca nie mial zaufania do
systemu bankowego, dlatego tez preferowal obrot gotéwkowy. Nawet jezeli twierdzenia te byly zgodne z prawda,
w sytuacji zwrotu tak znacznej sumy pieniedzy do rak pelnomocnika (ktéremu nie okazano na tyle zaufania, by
mogt sie samodzielnie podpisa¢ pod pokwitowaniem), logicznym byloby przelanie pieniedzy na rachunek bankowy
pozyczkodawcy by w ten sposéb bezsprzecznie wypeli¢ warunki umowy. Sad nie znajduje uzasadnienia by w
jakikolwiek racjonalny sposob znalezé usprawiedliwienie czy tez wytlumaczenie takiego zachowania, ktére musialo
wplynaé na podwazenie wiarygodno$ci stanowiska procesowego pozwanego.

W sprawie pozwany zarzucal réwniez znaczny uplyw czasu jaki uplynal do $mierci pozyczkodawcy do wytoczenia
procesu oraz podnosil szereg pomniejszych zarzutéow, ktére w zaden jednak sposéb nie wplynely na ocene
zadan powodki. Po pierwsze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podniost zarzut
przedawnienia, Sad nie byt wiec uprawniony do jego badania z urzedu. Po wtére, Sad uznal argumentacje powddki,
ze dopiero po $mierci krewnej, nad ktora przejela opieke po $émierci ojca, zajela sie porzadkowaniem jego archiwum.
Nawet jednak uznajac, iz powodka o wierzytelno$ci wzgledem pozwanego powziela wiedze wezeéniej, w Swietle braku
podniesienia zarzutu przedawnienia, to wylacznie w jej gestii pozostawalo okreélenie chwili, w jakiej zdecyduje sie
dochodzi¢ swoich roszczen ewentualnie narazajac sie na zarzut przedawnienia. Nie mial rowniez znaczenia argument,
ze powodka juz po $mierci ojca zostata ustanowiona pelnomocnikiem pozwanego do sprzedazy jego nieruchomosci.
Uznajac, iz w tej dacie powddka nie miala wiedzy o niezwroconej przez pozwanego pozyczce, nie bylo podstaw by
dokonywala ona potracenia przekazanej jej kwoty.

Z akt sprawy nie wynikalo réwniez, by Z. D. porzadkowal swoje sprawy majatkowe przed $miercig. Co prawda
jak zeznala corka choroba zostala zdiagnozowana w listopadzie 2007 r. jednak nowotwor nie byt zlosliwy i nic
nie wskazywalo na to, ze skoniczy sie jego zgonem (zgon nastapil w zwiazku z drugim zabiegiem operacyjnym
niespelna dwa miesigce po pierwszej hospitalizacji). Wniosek taki, jakkolwiek zgodny z do§wiadczeniem zyciowym,
nie znajdowat oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W toku procesu pozwany z ostrozno$ci procesowej ztozyt zarzut "alternatywny" - potracenia kwoty 1.900.000 z}
wynikajacej z zawartej w dniu 04 listopada 2013 r. umowy cesji wierzytelnoéci przystlugujacej R. R. wobec pozwanego
z tytulu zbycia przez pozwang nieruchomosci polozonej w K. - B. na rzecz Z. D. na podstawie umowy sprzedazy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez A. R. (1) za Rep. (...) w dniu 19 stycznia 2007 r. z kwota wynikajaca
z wierzytelnoSci dotyczaca umowy pozyczki zawartej w dniu 25 sierpnia 2006 r. w W. ze Z. D. na kwote 1.300.000



z}. Zwrbcié nalezy uwage, iz zarzut ten zostal sformulowany w koncowej fazie procesu tj. w dniu 02 listopada 2017
r (k.1224).

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnosScia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w catosci
lub w cze$ci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 356/08, Sip Lex).

W dniu 13 kwietnia 2016 r. A. B. zlozyt wobec I. D. o$§wiadczenie o potraceniu kwoty 1.900.000 zl wynikajacej z
zawartej w dniu 04 listopada 2013 r. umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej R. R. wobec 1. D. z tytulu zbycia
nieruchomosci polozonej w K. - B., na rzecz Z. D. na mocy umowy sprzedazy za Rep. (...), z kwota wynikajaca z
wierzytelnoéci I. D. z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 25 sierpnia 2006 r. w W. pomiedzy pozwanym, a Z. D.
w kwocie 1.300.000 zl wraz z odsetkami umownymi (k. 1195).

Powodka w odpowiedzi zawiadomila A. B., iz nie uznaje skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci,
albowiem wierzytelno$¢ R. R. powolana w o$wiadczeniu, nie istniala. Powodka o$wiadczyla jednoczesnie, ze nie
posiada jakichkolwiek zobowiazan wobec R. R. (k. 1202; potwierdzenie nadania korespondencji - k. 1203).

Wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do potracenia nie byla wiec wierzytelnos$cia bezsporna, a na
okoliczno$¢ jej wykazania pozwany zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka oraz ekspertyzy
Instytutu Ekspertyz Sadowych (k. 1217).

Wskazaé¢ nalezy, ze w dniu 19 stycznia 2007 r. powodka dzialajac w imieniu R. R. faktycznie sprzedala Z. D.
zabudowang dzialke nr (...) polozong w K.-B. o nr KW (...) za cene 2.270.000 zl.

W akcie tym jednak sprzedajaca potwierdzila, ze cala cena zostala zaplacona przed zawarciem umowy (k. 149-153)
(w kwestii formalnej wyjasnienia wymaga, ze R. R. zlozyl do Prokuratury Rejonowej W.-W. w W. zawiadomienie
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa sfalszowania pokwitowania z dnia 17 stycznia 2007 r., w ktérym jakoby
zawiadamiajgcy mial potwierdzi¢ odbior gotowki w kwocie 2.270.000 zl za nieruchomos$é o nr KW (...) oraz postuzenia
sie tym pokwitowaniem przez I. D. poprzez zlozenie go jako dowodu w sprawie o sygn. I1I C 105/13 toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie (k. 1231-1232).

Sad uznal, Ze zlozenie i ewentualnie uwzglednienie zarzutu potrgcenia na tym etapie procesu wymagaloby
przeprowadzenie szerokiego postepowania dowodowego, w tym ewentualnej opinii Instytutu, o ktéra wnioskowano.
Majac na uwadze zasade koncentracji materialu dowodowego Sad stoi na stanowisku, iz zarzut taki nalezalo
uzna¢ za ewidentnie sp6zniony. Zgodnie bowiem z art. 6 § 1 k.p.c. Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjaénienia sprawy. Ponadto jak przewiduje dyspozycja § 2 powolanej normy prawnej strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.



Zwazy¢ ponadto nalezalto, ze jezeli zawiadomienie o popelieniu przestepstwa dokonane przez R. R. odniesienie
skutek w konsekwencji czego zapadnie wyrok karny, Sad cywilny na mocy art. 11 k.p.c. bylby zwiazany jego trescia.
Nieuzasadnionym byloby wiec oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy karnej, od czego bytoby uzaleznione ostateczne
rozpoznanie sprawy niniejszej w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem. W przedmiotowej sprawie
zostalo bowiem przeprowadzone pelne postepowanie dowodowe i sprawa byla juz na etapie rozstrzygniecia. Jesli
pozwany jak twierdzi posiada wierzytelno$¢ wzgledem powddki, bedzie uprawniony do jej dochodzenia w drodze
odrebnego procesu.

Sad zwazyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w konfrontacji takze z niespojnymi i pozbawionymi
konsekwencji twierdzeniami pozwanego, potwierdzal, iz powodce przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelnosc
dochodzona w niniejszym procesie. Z tych tez wzgledéw, powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci co do roszczenia
glownego, gdyz pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é splaty cigzacego na nim obowigzku
w zwiazku z umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia 2006 r.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ zgloszonego zadania w zakresie roszczenia odsetkowego, zwazyé nalezalo, ze w my$l
art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze Zrédlo
powstania odsetek moze byé rézne, przy czym niewatpliwie strony z racji swobody w ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego uprawnione sa do zastrzezenia w treSci czynnoS$ci prawnej obowigzku ich zaplaty. Wowczas — tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - obowigzek ten bedzie wynikat z tresci laczacej strony umowy. Na gruncie
§ 2' przytoczonej wyzej normy prawnej, ustawodawca wskazal, ze maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne), statuujac w ten sposob definicje odsetek maksymalnych. Jezeli za$§ wysoko$¢ odsetek wynikajacych z

czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2% ).

Laczaca pozwanego z pozyczkodawca umowa pozyczki w § 3 przewidywala, ze wysoko$¢ oprocentowania kwoty
pozyczki wynosi¢ bedzie 2,5% w skali roku. Pozyczkobiorca byl zobowigzany do zwrotu pozyczki wraz z ustalonymi
w § 3 odsetkami umownymi do dnia 30 paZdziernika 2007 r. (§ 4). Z kolei w my$l § 5 w wypadku niedokonania
zwrotu pozyczki w ustalonym terminie pozyczkobiorca byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy za
okres op6znienia odsetek w wysoko$ci dwukrotnosci stawki, o ktérej mowa w § 3.

Powyzsze skutkowalo wiec uwzglednieniem zadania strony powodowej takze w zakresie roszczen odsetkowych, w
zwiazku z czym zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.300.000 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 2,5% w skali roku od dnia 30 sierpnia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika 2007 r. oraz w wysokos$ci 5% w skali
roku od dnia 31 paZdziernika 2007 r. do dnia zaplaty (pkt 1).

Uwzglednienie powodztwa w caloéci prowadzilo do zasadzenia kosztéw procesu w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro pozwany byl strong przegrywajaca w niniejszej sprawie,
aktualizowal sie po jego stronie obowigzek uiszczenia poniesionych przez strone powodowa kosztow procesu, na ktore
skladal sie koszt optaty sadowej w wysokosci 65.000 zt (k. 1verte), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}, koszt zasiegniecia wiadomosci specjalnych w lacznej kwocie 5.415,43 zt (k. 309; k. 746; k. 1116) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w podwdjnej stawce wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.1348). Wprawdzie powolane rozporzadzenie zostalo obecnie w
caloéci uchylone, jednakze na mocy aktualnie obowigzujacego § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.) do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia (co nastgpilo w dniu 01 stycznia 2016 r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Z uwagi na date wniesienia pozwu,
uprawnionym bylo zastosowanie poprzednio obowiazujacej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.



Sad jednocze$nie uwzglednil wniosek powodki o zasadzenie podwojnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika, miec¢
bowiem nalezato na wzgledzie dlugotrwaloéc procesu, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad w przyczynienie sie
wrozstrzygniecie sprawy. Sad nie uwzglednil jedynie wnioskowanej przez pelnomocnika kwoty podatku VAT w stawce
23%, wedle bowiem stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r. (III CZP 4/95;
teza aktualna) do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie podatku VAT, placonego od ustug adwokackich na
podstawie przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Stanowisko to jest w pelni akceptowane przez tut. Sadu.

Z tych tez wzgledow zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 84.832,43 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 14.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2).

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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