Sygn. akt I1I C 1164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie

ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez st. sekr. sadowego Anne Przytule
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przedsiebiorstiwvu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

IIT C 1164/13

Uzasadnienie
wyroku z dnia 8 lutego 2016 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

(...)sp.zo0.0.wW.wpozwie z dnia 2 sierpnia 2013 r. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od Przedsiebiorstwa Pafistwowe
(...) w W. kwot:

* 40.000 7zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz uciazliwej dzialalnosci pozwanego;

+ 36.000 zt tytulem kosztéw koniecznych w celu wypelienia w budynku powodéw wymagan technicznych
okreslonych na obszarze ograniczonego uzytkowania

Jako podstawe faktyczna roszczenia powodka wywodzila, iz:

« Jest wlaécicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu 1-08-20 przy ul. (...) w W, na ktorej wzniosta
budynek biurowy oddany do uzytkowania w 2010 . ;

« Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w granicach (...) Ograniczonego (...) dla lotniska F. C. w W. (OOU), w odlegloSci
okolo 800 m od progu pasa startowego;

+ Nieruchomos¢ ta znajduje sie w czeSci OOU gdzie dochodzi do przekroczen dopuszczalnych norm halasu.



« W zwiazku z ustanowieniem OOU powddka zostala zobligowana do dokonania adaptacji budynku w sposéb
pozwalajacy na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego;

« W wyniku ustanowienia OOU nastapil spadek wartosci nieruchomosci powodki

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa jako bezpodstawnego z powodu uplywu terminu
zawitego zastrzezonego na jego wniesienie. Podniost takze, iz przedmiotowa nieruchomosé juz wezesniej byla objeta
ograniczeniami w uzytkowaniu wynikajacymi z Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. co oznacza,
iz w momencie ustanowienia OOU nie powstaly nowe ograniczenia odnoszgce sie do nieruchomosci powoda.

Podstawa prawna

Roszczenie powodowej Spoltki bylo roszczeniem o odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci i konieczno$é
poczynienia na nig nakladow w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w
W.. Jego podstawg prawna byl przepis art. 129 ust. 2 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska:

Art. 129 ust. 2: W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska jest samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tre§ci aktu ustanawiajgcego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego,
ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkoéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia wartoSci nieruchomogci. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK
602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr
584036; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Konsekwencja powyzszego zalozenia jest poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym
przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy:

Art. 129 ust. 4:,, Zroszczeniem, o ktbrym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. byla przedmiotem
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IT CSK 216/08, LEX nr 577165), w ktérym wyjasniono
i szeroko umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze: ,Termin do
zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. (I CSK
578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym
zadania z art. 129 ust. 1 - 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska musza zostac zgloszone obowiazanemu do ich realizacji
w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem” (OSNC nr 4/2014, poz.47).

Zgloszony przez pozwang zarzut uchybienia temu terminowi byl zatem zarzutem najdalej idacym, za$ jego
uwzglednienie uzasadnialoby oddalenie powddztwa niezaleznie od wyniku wszelkich innych ustalen.

Ustalony stan faktyczny



Zgodnie z treScia art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla sprawy. Zakres
postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza zatem
zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie jak rowniez przyjeta podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przesltanki.
W sprawie niniejszej, majac na uwadze fakt podniesienia zarzutu uchybienia terminowi zawitemu obejmowaly one
za$ wylacznie fakt objecia nieruchomosci decyzja ustanawiajaca (...) Ograniczonego (...) (co poddawalo roszczenie
powodki regulacji z art. 129 Prawa ochrony srodowiska) oraz faktu i momentu zgloszenia roszczenia (co pozwalalo
oceni¢, czy dochowany zostal termin)

W tym zakresie stan faktyczny pomiedzy stronami byl niesporny. Pozwana spotka nie kwestionowala, iz powodka
jest wlascicielem nieruchomogci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona przy ul. (...) w W., ani tez tego, iz
znajduje sie ona na obszarze strefy Z1 (...) Ograniczonego (...) utworzonego Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20 lipca 2011 r. Powodka nie zaprzeczyta natomiast twierdzeniom pozwanej, aby przedmiotowa nieruchomo$¢
znajdowala sie takze na (...) Ograniczonego (...) wprowadzonego poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniem
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Okoliczno$ci te, uprawdopodobnione takze zlozonymi do akt mapami, uznaé
nalezalo zatem za nie wymagajace dowodu.

Za moment zgloszenia roszczenia przyjaé¢ natomiast nalezalo moment wniesienia pozwu, co nastgpilo w dniu 2
sierpnia 2013 r. [data stempla pocztowego k. 83], powodka nie wykazala bowiem ani tez nie wywodzila, aby wystapita
z tym takim roszczeniem wcze$niej;

Wnioski

Najdalej idacym zarzutem wniesionym przez pozwanego byl zarzut wygasniecia roszczenia powoda naprawienie
szkody poniesionej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci z powodu uptywu
2-letniego terminu zawitego wynikajacego z art. art. 129 ust. 4 Prawa Ochrony (...), liczonego od dnia wejscia w Zycie
przepiséw wprowadzajacych to ograniczenie. Przedmiotem sporu stron bylo przy tym to, jaka date nalezy przyjaé¢
jako date poczatkowa biegu tego terminu. Powod wskazywal bowiem na dzien 4 sierpnia 2011 r. jako date wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodzkiego Wojewodztwa (...), pozwany za$ na dzien 25 sierpnia 2007 r.
to jest date wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50. Rozstrzygniecie tej kwestii miato za$§ zasadnicze
znaczenie dla tresci rozstrzygniecia w sprawie, majac bowiem na uwadze fakt, iz pozew zostal wniesiony do tut. Sadu
w dniu 2 sierpnia 2013 r. to roszczenie mozna by uznaé za wygasle tylko w wypadku przyjecia, iz data poczatkowa
obliczania terminu bylaby data wejscia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50. To z kolei zalezalo za$ od
tego, czy owo Rozporzadzenie obowigzywalo w dniu wejscia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodzkiego
Wojewddztwa (...), czy tez utracilo ono wezeSniej moc w nastepstwie zmiany tresci art. 135 ust 2 Prawa Ochrony (...)
w zakresie organu uprawnionego do wydania aktu wykonawczego, rodzaju tego aktu, a nastepnie takze wytycznych
co do jego treéci. Tylko bowiem w wypadku, gdyby uprzednio (w 2007 r.) nalozone ograniczenia nie obowiazywaty
w momencie wejScia w zycie Uchwaly Sejmiku mozna by méwi¢, iz utworzenie ta uchwalg (...) Ograniczonego (...)
skutkowalo ,ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci” o ktéorym mowa w art. 129 §2 Ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska. Jezeli bowiem prawne ograniczenia uprzednio juz istnialy, to wprowadzenie ich ponownie nie
zmienialo sytuacji wlasciciela nieruchomosci

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. 25 sierpnia 2007 r. (data wej$cia w
zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z77 sierpnia 20071.), art. 135 ust. 2 p.o.§ wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, lub dla zaklad6éw, lub innych obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana,
jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art.
19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 1., Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana zaczela obowigzywaé od 1 stycznia
2008 r. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.§. obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,




w drodze uchwaly. Powolujac sie na ten fakt pow6dka wywodzila iz zmiana organu uprawnionego do wydania decyzji
o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania (z Wojewody na Sejmik Wojewddztwa) oraz zmiana formy aktu
ustanawiajacego (z rozporzadzenia na uchwale) skutkowata utrata mocy aktu wydanego na podstawie poprzednio

obowiazujacych przepisow.

Sad nie podzielit stanowiska powddki, przyjmujac iz zmiana z 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa, w my$l § 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nt 100, poz. 908) nie wplyneta na moc
obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu
upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki
akt zachowuje moc obowigzujaca.

§32 ust 3. Jezeli zmiana tredci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca; w takim przypadku
organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu
upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.

To samo rozporzadzenie, w §32 ust 2 reguluje takze kwestie zmiany rodzaju aktu wykonawczego badzZ wytycznych
dotyczacych tresci tego aktu, zastrzegajac w tym przypadku utrate mocy obowiazujacej przez 6w akt:

§32 ust 2. ,Jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze
zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejécia
w zycie ustawy zmieniajgcej tre$é przepisu upowazniajacego.”

W odniesieniu do rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. wskaza¢ jednakze nalezy, iz zmiana
rodzaju aktu wykonawczego nie skutkowalo utrata mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, z uwagi
tres$¢ przepisu przej$ciowego zawartego w samej ustawie z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
zmianamiw podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 ., Nt 175, poz. 1462), kt6ra dokonano
zmiany wskazywanej przez powodke jako skutkujgca utratg mocy Rozporzadzenia Wojewody. Art. 47 ust. 2 tej Ustawy
zastrzegl bowiem, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc
do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Art. 47 ust. 2 ,Akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawg z zakresu
zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Skutek ten, wobec braku odpowiedniego zastrzezenia ustawowego, jest przy tym niezalezny od tego, czy tego rodzaju
akt prawa miejscowego zostal wyszczegolniony w wykazie sporzadzonym przez Wojewode w trybie przewidzianym w
art. 47 ust 3 Ustawy. Sporzadzenie owego wykazu ma bowiem charakter $cile informacyjny, nie za$ legislacyjny.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz Rozporzadzenie Wojewody utracilo moc obowiazujaca z uwagi na zmiane
wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, ktéry ma by¢ wydany, dokonana Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227). W wyniku zmiany wprowadzonej ta ustawa przepis
o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania o brzmieniu:

»dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1,
lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie”,

zastapiono zapisem o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania o tresci:



»dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie”.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z7 sierpnia 2007 r. art. 135 ust. 2 p.0.§. odwolywal sie zatem do
art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia moggce znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Jak stanowit art.
51 ust. 8 p.o.S. (rowniez obowiazujacy do 15 listopada 2008 r.) Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie
na $§rodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z
9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko (Dz. U. z 2004 r., Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagane bylo w odniesieniu do lotnisk o
podstawowej dlugoéci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymagac lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska helikopteréw.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko we
wspomnianym art. 144 pkt 9 uchylila dzial V i VI tytutlu I p.o.§., w dziale VI za§ umiejscowiony byl m. in. art.
51 p.o.S. Jednocze$nie w art. 173 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. wskazano, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§., zachowuja moc do czasu wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych m. in. na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej
niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r. Zgodnie za$ z art. 173
ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepiséw, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za
przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, okresSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okreélone w art. 59 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktorych obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajgc art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 p.o.S. uznano, iz przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko) zachowuja moc przez 24
miesiace, to jest do 15 listopada 2010 r., a w art. 173 ust. 2 p.o.S. doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.) przedsiewziecia moggce znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w powyzszym zakresie miala jedynie charakter
porzadkujacy i okreélala jedynie kiedy przepisy wykonawcze mowigce o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, traca moc. Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60



ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213,
poz. 1397), ktére weszlo w zycie 15 listopada 2010 r. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o
ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugo$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m,
a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko zalicza
sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o
ktérych mowa w ustawie z 8 wrze$nia 2006 r. o Pafiistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie
dla Smiglowcow ratunkowych. Brzmienie tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich
korekt stanu prawnego, ktore nie zmienialy podstawowego znaczenia omawianych przepisow.

Reasumujge, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w zaden sposéb nie wplynela na skuteczno$é
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z7 sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, zas kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta
w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja
dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie do skutkéw wprowadzenia zmiany treéci art. 135 ust. 11 2 p.o.§., obowigzujacej od
15 listopada 2008 r., znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 r.,
sygn. akt IT CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, OSNC
nr 2/2013, poz. 26 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.
zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) zaprezentowana
zostala tez w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 r., (sygn. akt: VI ACa
1156/10, LEX nr 682525 i VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa nr 3/2011, poz. 28), 6 lipca 2011 r. (sygn. akt. VI ACa 14/11,
LEX nr 852391) i 8 lipca 2011 1. (sygn. akt VI ACa 140/11, LEX nr 929402).

Dodatkowo zaznaczy¢ mozna, ze w samym uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wskazano, ze dotychczasowy
akt ustanawiajgcy obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007
r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy,
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje.

W odniesieniu do przedmiotowego Rozporzadzenia nr 50 nie doszlo takze do wywodzonego przez powoda desuetudo
to jest utraty mocy obowiazujacej w wyniku dlugotrwatego nie stosowania. Instytucja desuetudo nie jest uregulowana
prawnie, stanowi ona dorobek doktryny, przywolywany wowczas, gdy zachodzi potrzeba pominiecia przepisu, ktory
nie byl stosowany od tak dawna, ze fakt jego obowiazywania i nalozone nim prawa i obowigzki zatarly sie juz w pamieci
inie funkcjonujg w §wiadomosci osob, ktorych 6w przepis moglby dotyczyé. Instytucja ta stosowana jest zatem zwykle
w starych systemach prawnych, bogatych w formalnie istniejace lecz o dawna nie stosowane juz przepisy, o ktérych
nikt juz nie pamieta, nie stosuje sie do nich, i ktére — zazwyczaj — nie pasuja juz do aktualnej sytuacji. Moze ona takze



by¢ stosowana w systemach prawnych krajow, ktore przeszly zasadnicza zmiane ustrojowa, w skutek czego wezeéniej
obowiazujace przepisy stracily racje bytu. Konsekwentnie zatem desuetudo jest wynikiem nie stosowania czy nie
egzekwowania obowigzujacego prawa przez dziesieciolecia albo i stulecia, spowodowanej zmianami ktére nastgpily,
a ktore sprawiajg, ze prawo to nie przystaje do nowej rzeczywistoéci. Sam fakt, iz prawo to nie jest stosowane czy
egzekwowane nie jest zatem wystarczajacy, by stwierdzié¢ ze doszto do ,odwyknienia”, nawet jezeli wynika to z faktu
blednego przyjecia przez organy panstwa, iz dany przepis juz nie obowigzuje. Z calg za$ pewno$cia nie moze by¢ mowy
o0 ,desuetudo” w nastepstwie nie stosowania przepisu przez zaledwie kilkanaScie miesiecy.

W konsekwencji nalezalo oceni¢, Ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do czasu
wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. To za$§ prowadzi wprost do wniosku, iz dwuletni termin dla
zgloszenia roszczen wynikajacy z art. 129 ust. 4 Ustawy Prawo ochrony §rodowiska uplynal z dniem 25 sierpnia 2009
r. to jest po dwdch latach od wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. — to bowiem
Rozporzadzenie, nie zas Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wprowadzalo ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie mozna bylo przy tym uzna¢, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 i jej
wejScie w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.s., gdyz
uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci nalezacej do powddki zadnych nowych ograniczen w
poréwnaniu do tych obowiazujacych na mocy rozporzadzenia nr 50 wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomo$c
powddki, zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania (w strefie M),
stosownie natomiast do uchwaly nr 76/11 umieszczona zostala w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania (poza
strefami Z1 oraz Z2). Okreslone w § 6 uchwaly nr 76/11 wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakcyjnych) takie same, jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr
50. W odniesieniu do nieruchomos$ci powddki uchwala nr 76/11 zniosla natomiast przewidziane w § 4 rozporzadzenia
nr 50 zakazy budowlane zabraniajace w obszarze ograniczonego uzytkowania przeznaczania nowych terenéw pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, a takze pod
zabudowe mieszkaniowg, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeéci na szpitale i domy opieki
oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a takze na cele mieszkaniowe, budowy nowych szpitali,
domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a takze budynkéw
mieszkalnych. Dlatego tez uznac nalezy, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20
czerwca 2011 r. powodce nie zostala wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.

(sygn. akt IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad Sad w calosci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejéciem w Zzycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Tym bardziej szkoda
nie mogla powsta¢ na gruncie niniejszej sprawy, bowiem uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr 76/11 z dnia
20 czerwca 2011 r. zniesiono zakazy dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci istniejace pod rzadami
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., za§ wymagania techniczne dotyczace budynkéw
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania (odnoszace sie rowniez do izolacji akustycznej) uchwala ta pozostawita
w stanie niezmienionym w stosunku do w/w rozporzadzenia.

Warto na koniec, w okolicznoéciach niniejszej sprawy przywolaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1
grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554) zgodnie z ktérym nie kazda zmiana ograniczenia sposobu
korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art.
129 ust. 1 — 3 p.o.$., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada
dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego



uzytkowania innym. Przyjecie, Zze kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez
formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby
niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.§. Powyzszy przepis z jednej
strony stanowi bowiem ulatwienie dla os6b wystepujacych z roszczeniami zwiazanymi z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okre$lenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie
pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie sie ze zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie,
Ze roszczenia nie bedg sie pojawia¢ w przyszloéci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowe;j.
Nalezy zatem przyja¢, ze bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od
nowa wylgcznie dla osbb, dla ktoérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezalo, iz zgloszenie przez powoddke roszczen opartych o tresé art. 129 ust 2 Ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska nastapilo z uchybieniem dwuletniemu terminowi prekluzyjnemu wynikajacemu z art. 129
ust 4 tej Ustawy. Dwuletni termin, w ktérym powodka mogta zglosi¢ zadania uplynat bowiem z dniem 25 sierpnia 2009
r., bowiem rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 r. Skoro zatem powddka z takim roszczeniem nie
wystapila do pozwanego w ustawowym terminie, powddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na to, ze roszczenie —
niezaleznie od jego zasadno$ci czy niezasadno$ci - wygaslo.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodka w sprawie niniejszej jest strona przegrywajaca proces, albowiem roszczenie zostalo oddalone w calosci.
Oznacza to, ze na powodce spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego calosci poniesionych przez niego kosztéw
procesu, na ktore skladajg sie w sprawie niniejszej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl, co daje lacznie kwote 3.617 zt i taka tez kwote zasadzono
w pkt. IT wyroku.



