Sygn. akt III C 1322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 08 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Joanna Kruczkowska

Sedziowie SSO Dorota Trautman

SSR (del.) Andrzej Lipinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow Urzedu (...) W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanego o zobowiagzanie powoda do zlozenia kaucji (k. 3575)
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSR (del.) Andrzej Lipinski SSO Joanna Kruczkowska SSO Dorota Trautman

UZASADNIENIE

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wnidst o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu w wysokosci 355.787,09 zt na wypadek przegrania procesu przez powoda.

W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazywal, ze wniosek o kaucje w wysokosci 355.787,09 zt stanowi 20 % warto$ci
przedmiotu sporu. Przy obliczeniu kaucji uwzglednil przewidywany koszt zastepstwa procesowego oraz wydatki
(zar6wno te juz poniesione jak i te przewidywane). Ponadto podnosil, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania i
obszerno$¢ materialow dotyczacych niniejszej sprawy poniesie ogromne wydatki zwigzane z jej prowadzeniem. W
postepowaniu to rzecznik konsumentéw, jako reprezentant grupy, zostal wskazany jako podmiot odpowiedzialny
za poniesienie kosztéw procesu i nie odnosi sie to do jednostki w ktorej jest zatrudniony. W ocenie pozwanego
budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zaspokojenia kosztow procesu w razie przegrania sporu przez
reprezentanta grupy. W § 3 ustep 1 umowy Reprezentanta Grupy z pelnomocnikiem wskazano, ze z tytulu
jej wykonania nie przysluguja pelnomocnikowi zadne roszczenia finansowe wobec reprezentanta grupy miasta
stolecznego W. oraz Urzedu (...) W. (k. 3575 — 3586, 3759 — 3763).

Miejski Rzecznik Konsumentéw Miasta S. W. jako reprezentant grupy wnosil o oddalenie wniosku pozwanego
o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu, jako pozbawionego podstaw i
zmierzajacego do utrudnienia czlonkom grupy dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu
wskazywal, ze kaucja powinna odzwierciedlaé prawdopodobne koszty procesu rozumiane jako koszty wskazane
w wyroku, ktére powdd mialby obowigzek zwrdcié pozwanemu w razie przegranej, nie za$ wszelkie wydatki,
ktore pozwany, wedlug wlasnej oceny, posrednio lub bezposrednio wiaze z danym procesem. Podnosil rowniez, ze
zabezpieczenie rzeczywistych i uzasadnionych kosztoéw procesu, przy jednoczesnym zachowaniu zasady réwnoéci



stron, kaucja nie powinna obciaza¢ powoda ponad miare. W przypadku ewentualnej przegranej powoda, po stronie
pozwanego nie istnieje zadne ryzyko, co do mozliwosci wyegzekwowania od powoda zasadzonych kosztoéw proces.
Reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. jest nieposiadajaca podmiotowosSci prawnej jednostka
organizacyjng Urzedu Miasta Stolecznego W.. Zgodnie z § 51 ust. 4 Statutu miasta stolecznego W., zadania Miasta
w zakresie ochrony konsumentow wykonuje Miejski Rzecznik Konsumentdéw, czyli Srodki na realizacje tych zadan
sg elementem budzetu miasta stolecznego W.. Natomiast powolane przez pozwanego zapisy umowy reprezentanta
grupy z pelnomocnikiem regulujg wylacznie stosunki pomiedzy tymi podmiotami i nie maja zadnego znaczenia dla
mozliwo$ci dochodzenia przez pozwanego od powoda ewentualnie zasadzonych na jego rzecz kosztéw procesu (k.
20470 — 20490).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whniosek pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. 2010
Nr 7 poz. 44) na zadanie pozwanego sad moze zobowiaza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu. Pozwany moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztéw najpozniej przy pierwszej czynnosci procesowej.
Pozwany nie ma prawa domagaé sie zlozenia kaucji, jezeli uznana przez niego cze$¢ roszczenia wystarcza na
zabezpieczenie kosztow. Sad oznaczy termin zlozenia kaucji, nie krétszy niz miesiac, oraz jej wysoko$¢, majac na
wzgledzie prawdopodobng sume kosztdw, ktore poniesie pozwany. Kaucje sklada sie w gotowce. Kaucja nie moze by¢
wyzsza niz 20 % warto$ci przedmiotu sporu.

W ustawie nie uregulowano odrebnie kosztow postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezy w tym zakresie stosowaé
ogoblne przepisy o kosztach postepowania oraz dotyczace zwrotu kosztéw postepowania. Kosztami postepowania sg
koszty ponoszone przez uczestnika (a niekiedy réwniez przez Skarb Panistwa) w zwigzku z postepowaniem m.in. koszty
sadowe, oplaty sadowe (wpis i oplata kancelaryjna), zwrot wydatkéw, koszty zwigzane z dzialaniem pelnomocnika,
koszty dzialania uczestnika.

Wprowadzenie do postepowania grupowego zabezpieczenia kosztéw procesu ma zagwarantowaé pozwanemu
zwrot poniesionych przez niego kosztéw od powoda. Uregulowanie przez ustawodawce w postepowaniu
grupowym instytucji zabezpieczenia kosztéw procesu shuzy ochronie interesoéw pozwanego przed nieuzasadnionymi
powddztwami. Mimo Ze kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu jest instytucja o fakultatywnym charakterze,
stanowi ona istotne ograniczenie swobody powoda w decydowaniu o wszczeciu postepowania grupowego, w zwigzku
z powyzszym zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu nalezy uznaé za czynnik
istotnie ograniczajacy korzystanie z powodztw grupowych.

Pozwany nie ma prawa domagaé sie zlozenia kaucji, gdy uznana przez niego cze$¢ roszczenia wystarcza na
zabezpieczenie kosztow. Wskazany przepis jest stosowany, gdy pozwany uznal cze$é roszczenia zgloszonego przez
powoda. Sad dokonuje woéwczas oceny, czy uznana przez pozwanego czeSé roszczenia wystarcza na zabezpieczenie
kosztow procesu. Jesli w ocenie sadu cze$¢ roszczenia, ktéra uznal pozwany, wystarcza na zabezpieczenie kosztow
procesu, nie uwzgledni zgloszonego zadania zabezpieczenia. Pozwanemu nie przystuguje wiec uprawnienie do
zgloszenia zadania w przedmiocie zlozenia kaucji, w sytuacji gdy uznana przez niego cze$¢ roszczenia powoda
wystarcza na zabezpieczenie kosztéw postepowania grupowego, ktére prawdopodobnie poniesie.

Pozwany powinien wskaza¢ okoliczno$ci wskazujace usprawiedliwiona obawe braku zaspokojenia roszczenia o zwrot
kosztow procesu. Przedmiotem zabezpieczenia kosztéw procesu sa hipotetyczne koszty, jakie moga powstaé w zwiazku
z postepowaniem. Przy obliczaniu ich wysoko$ci trzeba wzia¢ pod uwage wysoko$é ponoszonych przez pozwanego
kosztow w postaci oplat lub wydatkow, a takze koszty zwiazane z wynagrodzeniem pelnomocnika lub koszty zwiazane
z udzialem osobistym strony.

Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007 nr 50 poz. 331) z rzecznikiem
konsumentow stosunek pracy nawigzuje starosta lub w miastach na prawach powiatu prezydent miasta. Rzecznikiem



konsumentéw moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, w szczegdlnosci prawnicze lub ekonomiczne, i co
najmniej piecioletnia praktyke zawodowa. Jest on bezpoérednio podporzadkowany staroscie (prezydentowi miasta) i
wyodrebniony organizacyjnie w strukturze starostwa powiatowego (urzedu miasta), a w powiatach powyzej 100 tys.
mieszkancow i w miastach na prawach powiatu rzecznik konsumentéw moze wykonywaé swoje zadania przy pomocy
wyodrebnionego biura.

Reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. jest nieposiadajaca osobowos$ci prawnej jednostka
organizacyjng funkcjonujaca w ramach Urzedu Miasta Stolecznego W.. Zgodnie z § 51 ust. 4 Statutu miasta stolecznego
W., zadania Miasta w zakresie ochrony konsumentéw wykonuje Miejski Rzecznik Konsumentéw. Srodki na realizacje
zadan wykonywanych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow pochodza z budzetu miasta stotecznego W., zatem
ze Srodkow budzetu panstwa. W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, w ocenie Sadu Reprezentant Grupy daje
wystarczajacg gwarancje pokrycia kosztéw procesow.

Wobec powyzszego na podstawie art. 8 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Sad orzek} jak
w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Andrzej Lipinski SSO Joanna Kruczkowska SSO Dorota Trautman



