Sygn. akt ITI C 1322/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy SSO Joanna Korzen
Sedziowie SO Ewa Witkowska
SR (del.) Andrzej Lipinski (spr.)
Protokolant sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w W. kwote
68.826,58(szescdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadziescia szes¢ zlotych piecdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 64.834(sze$cdziesiat cztery tysiace osiemset trzydzieSci cztery zlote) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 35.579 (trzydziedci pieé tysiecy piecset siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych) zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1322/13

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. dzialajacy jako
reprezentant grupy wniosl o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty lacznej 1 778 935,45
zlotych tytulem zwrotu kwot pobranych przez pozwanego od czlonkéw grupy bez podstawy prawnej. Ponadto
powod wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z czlonkéw grupy kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jezeli spis taki zostanie zlozony przed
zamknieciem rozprawy ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jezeli taki spis zostanie zlozony przed
zamknieciem rozprawy (pozew k.2-112).



W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o odrzucenie pozwu ewentualnie o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tj. w wysokosci 709 850,34 zlotych albo wedlug spisu kosztéw,
jezeli spis taki zostanie zlozony przed zamknieciem rozprawy(odpowiedz na pozew k.3682-4565)

W piémie dnia 27 marca 2015 roku Miejski Rzecznik Konsumentéw Miasta W. jako reprezentant grupy cofnal
pozew wobec zaspokojenia przez pozwanego roszczen czlonkéw grupy dochodzonych w niniejszej sprawie. Miejski
Rzecznik Konsumentéw Miasta W. wnidsl o zasadzenie kosztow procesu w wysokoS$ci okreélonej w spisie kosztow, a
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku — wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, okreslonej w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z § 4 przytoczonego
przepisu sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Art. 19 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr7 poz.44) stanowi natomiast,
ze cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody wymaga zgody wiecej niz polowy
czlonkdéw grupy. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, jak
tez zawarcie ugody, jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami albo zmierzaja do obej$cia prawa badz razaco naruszaja interes czlonkdw grupy.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew.

Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo skuteczne z uwagi na cofniecie pozwu przez wiecej niz polowe czlonkdow
grupy, ktorzy zlozyli pisemne o$§wiadczenia w tym przedmiocie. OkolicznoSci sprawy, w szczegdlnoéci zaspokojenie
przez pozwanego roszczen czlonkow grupy, nie wskazuja, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, tj. nie zachodzily przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., a takze ze
cofniecie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami badz razaco naruszalo interes czlonkéw grupy, zatem nie wystepowaly
przestanki z art. 19 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, dajace Sadowi mozliwosé
uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Konieczne bylo zatem umorzenie postepowania w sprawie, na postawie
art. 3558 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, o czym Sad orzekl
w punkcie pierwszym postanowienia.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przypadku cofniecia pozwu
co do zasady strona cofajgca pozew jest uznawana za przegrywajaca proces i w zwigzku z tym obcigzana jest jego
kosztami. Jednakze w sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego
w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda, pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe w
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. II CZ 208/11).Stornami postepowania grupowego sg powod —reprezentant grupy i pozwany. Ciezar
zgromadzenia funduszéw niezbednych do uruchomienia postepowania grupowego spoczywa na reprezentancie (art.2
ust.2 u.k.s.c.). Ustawa nie wskazuje zrodel finansowania pozostawiajac te kwestie reprezentantowi i wewnetrznej
organizacji grupy. Konsekwentnie zasadzenie kosztow nastepuje w zalezno$ci od wyniku procesu od pozwanego na



rzecz powoda-reprezentanta grupy. Ustawa nie przewiduje obciazenia kosztami procesu poszczegoélnych czlonkow
grupy. Czlonkowie grupy zajmuja pozycje wlaiciwa stronie w znaczeniu materialnym, a nie formalnym i nie biorg
udzialu w postepowaniu na zasadach wlasciwych wielopodmiotowej stronie procesowej. Tym samym podsumowujac
koszty procesu sa zasadzane od lub na rzecz reprezentanta grupy, a nie poszczegélnych czlonkéw grup. Z uwagi
wiec na fakt zaspokojenia roszczen czlonkéw grupy, za strone przegrywajaca nalezalo uzna¢ pozwanego, co
skutkowalo zasadzeniem od niego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z §6 ust. 7 w zw. z §2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Wynagrodzenie pelnomocnika liczone bylo od warto$ci przedmiotu sporu, z uwzglednieniem niezbednego
nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia, co uzasadnialo zasadzenie pelnomocnikowi sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej (43
200 zlotych). Te same okoliczno$ci wplynely na zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalnej (21 600 zlotych). Nalezalo zauwazy¢,
ze réwniez pozwany widzial ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika w tej sprawie jest wysoki- uzasadniajacy
zasadzenie maksymalnej stawki kosztow zastepstwa procesowego, skoro zadal juz w odpowiedzi na pozew kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 709 850,34 zlotych, oczywiScie w przypadku wygranej pozwanego Towarzystwa
(...). Konieczne bylo rowniez zasadzenie na rzecz powoda poniesionych przez niego i wyszczego6lnionych kosztow tj.
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 34 zlotych, kosztow notarialnych w lacznej wysokos$ci
312,42 zlotych oraz kosztow tlumaczen w lacznej wysokosSci 3680,16 zlotych, ktore to koszty Sad uznal za koszty
niezbedne i celowe do dochodzenia roszczenia w sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie drugim
postanowienia.

Powdd byt na podstawie art. 96 pkt 1 ust. 7 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolniony z obowigzku
uiszczania kosztow sadowych (oplaty od pozwu). Wobec uznania, ze pozwany jest strong przegrywajaca sprawe, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 35.579 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu, o
czym orzeczono w punkcie 3-cim postanowienia.



