Sygn. akt ITI C 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Cieslinska — Kopec

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
0 zados$éuczynienie

1. oddala powédztwo w calosci;

2. odstepuje od obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego;
3. nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITI C 453/14

UZASADNIENIE

M. L. zlozyl w dniu 22 kwietnia 2014 r. pozew skierowany przeciwko Skarbowi Panhstwa — Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej o zasadzenie kwoty 200.000 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w
zwigzku z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych w okresie od 23 wrze$nia 2003 r. do 2 stycznia 2006r. Z
uzasadnienia pozwu oraz jego uzupelienia przez powoda podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2016 r. wynika, ze
powdd swoje roszczenia wiaze ogélnie z osadzeniem go w celach nie spelniajacych standardéw, brakiem $wiezego
powietrza w celach, brakiem dostatecznego dostepu do S$wiatla dziennego, brakiem dostepu do cieplej wody,
zagrzybieniem cel, obecno$cia insektéw w celach, brakiem atestow sprzetu kwaterunkowego, a takze niewlasciwej
opieki medycznej. Powdd ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu (pozew wraz
uzasadnieniem — k. 2-9).

Pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej

wnib6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidst tez zarzut
przedawnienia roszczen powoda oraz wskazywal, ze opisywane w pozwie okoliczno$ci nie maja zwigzku z dzialaniami
pozwanego - Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej, ktérego powdd wskazal jako statio fisci (odpowiedz na pozew
- k. 78-79).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L. w okresie od 23 wrzeénia 2003 r. do
23 pazdziernika 2003 r. przebywat w Zakladzie Karnym w L., a od



23 pazdziernika 2003 r. do 2 stycznia 2006 r. w Zakladzie Karnym w L.. /okolicznoé¢ bezsporna; cze$ciowo zeznania
powoda — k. 250-251 akt/

M. L. w dniach 12-23 wrzeénia 2003 r. przebywat

w Szpitalu w L., gdzie przebyl dwukrotna operacje z powodu pourazowego pekniecia Sledziony. Nastepnie po zagojeniu
rany pooperacyjnej, w dniu 23 wrze$nia 2003 r. w stanie og6lnym dobrym zostal przyjety do Oddzialu Chirurgicznego
Szpitala (...) w L.. Wowczas powdd nie zglaszat zadnych dolegliwosci, leczony byl doustnie lekami poprawiajacymi
wynik morfologii. Po uzyskaniu prawidlowych warto$ci morfologii krwi powdd w stanie ogélnym dobrym zostal
wypisany ze szpitala i przetransportowany do Zakladu Karnego w L.. Powod w Zakladzie Karnym w L. przebywal do
2 stycznia 2006r. .

W Zakladzie Karnym nr (...) w L., powod natomiast przebywal od 21 wrze$nia 2003r. przez 3 tygodnie. W
Zakladzie Karnym nr (...) w L., tym w ktérym przebywat powod w oknach cel zamontowane byly przeslony, celem
uniemozliwienia nielegalnych kontaktéw z otoczeniem zewnetrznym. Blendy zapewnialy dostep do §wiatla dziennego
i doplyw $wiezego powietrza. Wezly sanitarne znajdujace sie w celach mieszkalnych byly skutecznie odgrodzone od
pozostalych czesci pomieszczen Sciankami wykonanymi z lekkich konstrukeji, do wysokosci ok. 2 metrow. Wejscia do
wezlow sanitarnych zaslaniane byly zastonka na calej wysokoSci i szerokoéci wejécia do weztow. W celach funkcjonuje
wentylacja grawitacyjna, ktoérej sprawno$¢ sprawdzana jest cyklicznie przez uprawnionego kominiarza i potwierdzana
protokolem.

W celach znajduja sie otwory okienne umozliwiajace swobodny przeplyw powietrza. Cele mieszkalne maja zapewnione
o$wietlenie naturalne poprzez okna, jak tez jest zainstalowane o$wietlenie sztuczne, z zastosowaniem opraw
Swietlowkowych. Osadzeni w ZK nr (...) w L. majg dostep do prasy codziennej, zbioréw ksigzkowych oraz gier
planszowych. Osadzeni maja ponadto mozliwo$¢é odbierania kanaléw radiowych i audycji nadawanych przez
radiowezel jednostki, a takze moga ubiega¢ sie o posiadanie w celi odbiornika telewizyjnego i uczestniczyé w mszach.
Sprzet kwaterunkowy w okresie przebywania powoda w ww. jednostce, udostepniony powodowi obejmowat: 16zko
szpitalne, szafke przyt6zkowa szpitalna, taboret szpitalny i stél wiezienny.

W Zakladzie Karnym w L., w ktérym przebywal powod cele wyposazone byly w 16zka, taborety, szafki, miski do mycia
ikacik sanitarny. Osadzeni posiadali dostep do wody w celi, za$ z kapieli w lazni mogli skorzysta¢ raz tygodniu. W ww.
jednostce penitencjarnej osadzeni mieli zapewniona opieke medyczna.

/czeSciowo zeznania powoda k.249-251 akt; czeSciowo zeznania §wiadka T. L. — k. 216-218 akt; informacja Oddzialu
Chirurgicznego Szpitala Zakladu Karnego nr (...) w L. — k. 90 akt; informacja por. S. P. — k. 91 akt; notatka stuzbowa
por. A. M. — k. 92 akt; wyja$nienie ml. chor. A. F. — k. 93 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: bezsporne twierdzenia stron, fakty powszechnie znane
oraz ww. dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, cze$ciowo zeznania $wiadka T. L., i
czeSciowo takze o zeznania powoda sluchanego w charakterze strony, ktérym zdaniem Sadu w czesci nalezalo dac
wiare. Sad odmowil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powdd wskazywal, ze przez caly okres pobytu w
ww. jednostkach penitencjarnych byt osadzony w celach przeludnionych. Okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia
w innych dowodach czy zgodnych twierdzeniach stron. W ocenie Sadu podniesienie tych okoliczno$ci miato na
celu jedynie wzmocnienie argumentacji strony powodowej, ktéra miata sktoni¢ Sad do uwzglednienia powodztwa
zgloszonego w rozpoznawanej sprawie.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu
osadzenia w przeludnionych celach, zlych warunkéw sanitarnych i bytowych, przy niedostatecznej opiece medycznej
na stan zdrowia psychicznego powoda, jako zmierzajacy do przewlekloSci postepowania, niewnoszacy istotnych
okoliczno$ci do sprawy i niemajgcy wplywu na wynik postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wniesione przez M. L. podlegato oddaleniu jako przedawnione w caloSci, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wzw. z

art. 442" k.c. Z uwagi na to bezprzedmiotowe bylo rozstrzyganie w kwestii zasadnoéci zglaszanego przez niego zarzutu
naruszenia dobr osobistych.

Sad rozwazyl zarzut strony pozwanej co do niewlasciwego okreélenia reprezentacji Skarbu Panstwa.

W postepowaniu cywilnym zdolno§¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
W jego imieniu — zgodnie

zart. 67 § 2 k.p.c. — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z ktorych dzialalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez ustawodawce takiej konstrukeji
wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalnoScig zwigzane jest dochodzone roszczenie - zarébwno w sprawach, w
ktoérych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - sa najlepiej zorientowane w zakresie
swoich praw i obowigzkéw, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa wymaga analizy przepisow publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnoéci i Srodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godnoS$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej; okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty $ledcze; Centralny O$rodek Szkolenia
Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby Wieziennej i o§rodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust.
1 cyt. wyzej ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
z zakresem powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dziatalnosci, w stosunku do
organu jednostki nadrzednej - Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej. Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia o5 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr 12,
poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w Swietle obecnie obowigzujacego zarzadzenia z dnia

1lipca 2015 r. o tozsamym tytule (Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej, jest aparatem
wykonawczym Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Do zadan Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy o Stluzbie Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i
nadzoér nad ich realizacja oraz tworzenie warunkéw prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia
wolnoSci i tymczasowego aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw oséb pozbawionych wolnoéci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Sluzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania w
podleglych jednostkach oorganizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolnoSci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zakladéw karnych i aresztow §ledczych, ktérym powierzono
zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (vide art. 13 ust.
2 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze niezapewnienie osadzonym warunkow
metrazowych, zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w., jak réwniez innych aspektéow prawidlowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci upatrywa¢ nalezy poza jednostkami organizacyjnymi,

w jakich powéd odbywal kare. Jednostki te bowiem nawet w sytuacji, gdy nie maja mozliwoéci zapewnienia
prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie moga odmoéwié przyjecia skazanego. Warto tez
pamietaé, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta jest na ustawie budzetowej, a zatem



srodki, ktorymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktore je otrzymano i w wysokosci, ktorej
one same nie okre$laja.

W $wietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktorym wywodzil, ze opisywane w pozwie okoliczno$ci nie majg zwigzku z dzialaniami
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane jest z dzialalno$cia kilku
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki nadrzedne réwniez
ponosza odpowiedzialno$¢ za nadzor i wlasciwg organizacje wykonywania $rodkéw izolacyjnych. Z tego tez wzgledu
Sad uznal,

ze materialnoprawna konstrukcja, zakladajaca jednolito§¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, nie wyklucza
okreélenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérych dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie,
a tym zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., I
CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej w stosunku do zakladow
penitencjarnych, w ktérych powdd przebywal /w niniejszej sprawie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej/.
Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za
uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad orzekajacy winien czuwaé nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w
procesie przez wlaéciwg jednostke. Dokonujac oceny podstawy faktycznej powodztwa Sad wyjaéniti ustalil powigzanie
miedzy struktura organizacyjna i zakresem dzialania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem.

Za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442" § 1
k.c. z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie
zadania zaplaty odpowiedniego zado$¢éuczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W my$l § 2 cytowanego
przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, nie zastosowal sie do treSci roszczenia. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17
czerwca 2009 1. (sygn. I ACa 771/09) termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem
daty wymagalnoSci tego roszczenia, za$ zadoSéuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktorych doznal powdd.

Przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie
w dhluzszym czasie niepewnoSci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko ktorej roszczenie jest kierowane,
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez koniecznosSci dowodzenia jego ewentualnej bezzasadnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 7/14). Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu,
w ktoérym stalo sie ono wymagalne (w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w dniu,

w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub krzywdzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia) i biegnie
niezaleznie od $§wiadomos$ci potencjalnie uprawnionego co do mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przed sadem.
Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie jest wykonywaniem przez nia przystlugujacego
jej prawa, a uznanie tego za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego mozliwe jest tylko w razie wystapienia
szczegoblnie wyjatkowych okolicznoSci, czego w sprawie niniejszej nie sposob sie dopatrzyc¢.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 611/12), zgodnie z ktérym dla
oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o osobie
obowiazanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi jednak nie o
chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac¢ sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy
idolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoéci za doznang szkode.



W ocenie Sadu, powod w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych od 2003 r. mial wiedze, a przynajmniej przy
doloZeniu staranno$ci powinien ja mieé, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajace, zdaniem powoda, jego
dobra osobiste, warunki panujace w tych jednostkach. Niewatpliwie powdd mial rowniez §wiadomos$é szkody. O
»,dowiedzeniu sie o szkodzie” bowiem

w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma swiadomosé doznanej szkody.

W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wla$ciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi,
bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa
tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra
osobistego w postaci godno$ci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat poZniej. Nie chodzi
tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana woéwczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywotujace (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I A Ca 260/12).

W niniejszej sprawie pow6d powolywal sie na krzywde jakiej doznatl

w trakcie pobytu w wymienionych wyzej jednostkach penitencjarnych. A zatem wymagalno$é roszczenia
konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Bioragc pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal
zlozony w dniu 22 kwietnia 2014 r. /data wplywu - k. 2/, za§ powdd wiaze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi
sie w przedziale czasowym od 2003 r. do 2006 1., roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Za zasadny nalezalo zatem
uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloéci,
0 czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z brzmieniem, ktérego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie obcigzaé je w
ogoble kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ
210/73, niepubl.). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz aktualng sytuacje majgtkowa powoda /o$wiadczenie k
11-14/oraz jego mozliwo$ci zarobkowe, a obecnie w istocie ich brak, nalezalo uznaé, ze obcigzanie powoda kosztami
postepowania, w tym obowigzkiem zwrotu naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego, wykracza poza
jego mozliwoéci.

Nieuiszczone koszty sadowe, dotyczace oplaty od pozwu w kwocie 10.000 zl, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa,
bowiem powdd byl zwolniony na mocy postanowienia z dnia 26 sierpnia 2014 r. /k. 69/ od oplaty sadowej od pozwu,
a jego sytuacja majatkowa od tego czasu nie ulegla zmianie, co na podstawie art. 102 k.p.c. uzasadnialo nie obcigzanie
powoda kosztami sagdowymi w tej czeSci. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt 2 i 3 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



