Sygn. III C 540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp.zo.0.wJ. (...)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zaplate

I. zasadza od Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w W. narzecz (...) Sp.zo.0. wJ. (...) kwote 723.279,36
(siedemset dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie siedemdziesiat dziewieé 36/00) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. caloécia kosztéw postepowania w sprawie,
z uwzglednieniem caloéci kosztow wyszczegdlnionych w spisie kosztow przedstawionym przez strone powodowa,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt III C 540/14

UZASADNIENIE

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia dzialajgca w obrocie pod firma (...) zadala od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zaplaty 723.279,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwana
umowe przyznania pomocy w ramach programu PROW 2007-2013, na podstawie ktorej Agencja zobowigzala sie
do wyplaty na rzecz powodowej spolki 50% poniesionych kosztéw kwalifikowanych uzgodnionej miedzy stronami
inwestycji. Powodka wykonala wszelkie cigzace na niej zobowigzania i zwrocila sie do Agencji z wnioskiem o platnosé.
Przed dokonaniem wyplaty $érodkéw mial miejsce pozar wiaty magazynowej. Poniewaz w chwili wyplaty sSrodkéw wiata
fizycznie nie istniala - pozwana odmoéwila dofinansowania. Zdaniem powddki utrata jednego z elementow budowli
przy zachowaniu realizacji celu operacji i spelnieniu wymogéw formalnych przyznania srodkéw nie moze uzasadniaé

odmowy wyplaty.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu potwierdzita fakt zawarcia umowy przyznania pomocy, w ramach
ktorej wyplacita powddce czeSciowe dofinansowanie w wysokosci 12 447 607 zt z pominieciem m.in. kosztoéw budowy
wiaty. W jej ocenie wyplata dofinansowania nie byla mozliwa w sytuacji, gdy jego przedmiot fizycznie nie istnieje
oraz nie ma mozliwo$ci odbudowania go w terminie gwarantujagcym wywigzanie sie przez powodke z pozostalych
zobowigzan umownych, ktére aktualizuja sie po wyplacie sSrodkéw pienieznych na rzecz beneficjenta. Powolala tu
w szczegblnosci obowiazek wykorzystywania budynkéw i budowli, na ktore zostala przyznana pomoc zgodnie z
przeznaczeniem i celem operacji przez okres 5-ciu lat od dnia dokonania przez Agencje platnoSci ostatecznej. Zdaniem
Agencji wyplata dochodzonych pozwem Srodkéw byla wiec bezcelowa, gdyz implikowalaby nastepnie zadanie ich



zwrotu. Na wypadek za$, gdyby Sad uznal, Ze Agencja pozostawala w zwloce z wykonaniem swoich obowigzkow
umownych — twierdzila, ze pomimo tego i tak zadanie pozwu jest niezasadne, albowiem powddka nie poniosta zadnej
szkody. Po pierwsze bowiem, otrzymala wyplate za spalong wiate od ubezpieczyciela; a jesli nie pokrylo ono calej
szkody — to powodka sama sie do tego przyczynila, godzac sie na to w zawartej z ubezpieczycielem ugodzie. Po wtore
za$, nawet gdyby powddka otrzymala od Agencji te cze$¢ Srodkow przypadajaca na spalong wiate - i tak musialaby je
potem zwr6cié — bo od pozaru wiaty do jej odbudowania musialby ming¢ jaki$ czas — zatem powodka nie dotrzymalaby
5-cioletniego obowiazkowego czasu utrzymania inwestycji — a w takim przypadku Agencja bylaby zobowiazana do
zazadania od powodki zwrotu tych pieniedzy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24 marca 2011 r. strony niniejszego procesu zawarly umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) w zwigzku
z realizacja operacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW) w zakresie osi
1: ,Poprawa konkurencyjnoSci sektora rolnego i leSnego”, dzialania ,Zwiekszenie wartoSci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i leSnej”. Celem tej operacji byto rozpoczecie produkeji i sprzedazy wysokorentownego produktu
jakim jest pellet powstajacy w wyniku przetworstwa roélin na cele energetyczne oraz wprowadzenie innowacyjnych
proceséw produkeji.

Zgodnie z § 8 ust. 9 umowy, Agencja rozpatruje wniosek o platno$¢ w terminie 3 miesiecy od dnia jego zlozenia i
dokonuje wyplaty $rodkow niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku. Zgodnie za$ z dalszymi zapisami tej
umowy, w okreSlonych sytuacjach w/w termin moze ulec stosownemu wydtuzeniu.

/pozew, k.4-9, umowa przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) wraz z aneksami i zalgcznikami, k. 22-44 v. /

Przedsiewziecie bylo finansowane na podstawie umoéow kredytowych i gwarancji bankowych, a jego catkowity koszt
oszacowano na 26 357 143,00 zl, za$ dofinansowanie tej inwestycji miato wynieé¢ 50%, tj. 13 178 571,50 zl.

/okolicznos$ci bezsporne, wniosek o platnosé, k.45v.-51 v., umowa o przelew wierzytelnosci, k.214-216/

Powodka wykonala przedmiot umowy i w dniu 25 lipca 2012 r. ztozyla wniosek o platnosé, w wyniku czego w dniach
20.11.2012 1. oraz 23.11.2012 r. pozwana przeprowadzila wymagana jej wewnetrznymi procedurami kontrole. W
wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoSci.

/okoliczno$ci bezsporne, pozew, k.4-9, wniosek o platno$c, k.45 v.-51 v., potwierdzenie zlozenia wniosku, k.45, raport
z czynno$ci kontrolnych, k.92-93, lista kontrolna do raportu z czynnoéci kontrolnych, k.94-98/

W dniu 25.11.2012 r. nastapil pozar hali na terenie firmy (...), w wyniku ktérego calkowitemu zniszczeniu
ulegla m.in. wybudowana i oddana do uzytku wiata magazynowa. Wiata ta byla ubezpieczona od pozaru. (...)
przystagpila niezwlocznie do zalatwienia formalno$ci zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym u ubezpieczyciela
oraz formalnoSci urzedowych nakierowanych na uzyskanie pozwolenia na odbudowe wiaty.

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 16 stycznia 2013 r. pozwana wyplacila dofinansowanie na rzecz powodki w wysokoéci 12 447 607 zl, informujac
powddke w pismie z dnia 5 lutego 2013 r. m.in., ze wstrzymano wyplate Srodkow w czesci dotyczacej budowy wiaty
magazynowej. Jednocze$nie pozwana wezwala powodke do zobowiazania sie do odbudowy obiektu w terminie do dnia
24 marca 2013 r. Pismo powddka otrzymatla 12 lutego 2013 1.

/pozew, k.4-9, potwierdzenie przelewu, k.71, pismo z dnia 5 lutego 2013 r., k. 72-73/

W dniu 22 lutego 2013 r. powddka zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wniosta o wydluzenie terminu
odbudowy wiaty magazynowej wskazujac, ze zaproponowany uprzednio termin jest niemozliwy do dotrzymania.



W dniu 28 marca 2013 r. weszla w Zycie nowelizacja rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17
pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzialania ,Zwiekszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

/okolicznoSci bezsporne, wnioseko ponowne rozpatrzenie sprawy z 22 lutego, k.67-69/

Kolejnym pismem z tej samej daty (22 lutego 2013 r.) D. C. wniost o wyznaczenie terminu na odbudowe wiaty
magazynowej do dnia 20 lutego 2014 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. Agencja poinformowala powddke o negatywnym rozpatrzeniu wniosku. Nie odniosta
sie natomiast do propozycji przedluzenia terminu, wobec czego (...) przestat te propozycje ponownie w piSmie z dnia
11 lipca 2013 r.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 roku Agencja odmoéwila przedluzenia terminu zgodnie z wnioskiem, gdyz byt on
dluzszy niz 6 miesiecy od daty uplywu dwudziestoczteromiesiecznego terminu.

/pismo z 22 lutego, k.64-66, pismo z dnia 27 czerwca 2013 r., k.60-61, pismo z dnia 11 lipca 2013 r., k.56-59, pismo
z dnia 14 sierpnia 2013 r., k.54-55/

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. powddka wezwala Agencje do zaplaty 723 279,36 zl z tytulu refundacji kosztow
budowy wiaty magazynowe;j.

/okolicznoSci bezsporne, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, k.67-70, pismo z dnia 6 grudnia 2013 r., k.100/

Decyzja Starosty Powiatu (...) z dnia 4 lutego 2013 r. powodka uzyskala zgode na rozbiorke wiaty magazynowej, a
nastepnie decyzja z dnia 27 marca 2013 r. na ponowna jej budowe.

/decyzja nr (...) Starosty Powiatu (...) z dnia 4 lutego 2013 r., k.103-104, decyzja nr (...) Starosty Powiatu (...) z dnia
27 marca 2013 1., k.106-107/

Na podstawie umowy ubezpieczenia (...) S.A. w S. wyplacilo na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci 891 228,95
z}l, powiekszone nastepnie o kwote 230 000, 00 zt - na mocy zawartej miedzy stronami ugody. Szkody w majatku
powddki w zwiazku z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego oszacowano na kwote 1 803 622,20 zk.

/okolicznosci bezsporne, ugoda, k.258/

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie wskazanych wyzej dokumentow
i ich kserokopii zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty powyzsze Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalaz}
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie z zeznan swiadkow
oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci wskazane przez
powodke jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zmierzajace jedynie do przedluzenia procesu. Poza
tym spor dotyczyt interpretacji prawnej ustalonych faktow — ta za$ nalezy juz do Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka zadala zasadzenia kwoty 723 279,36 zl, a zadanie to wywodzila z umowy przyznania pomocy zawartej z
pozwang 24 marca 2011 r. w zwigzku z realizacja operacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 ( (...)) w zakresie osi 1: ,Poprawa konkurencyjnoéci sektora rolnego i leSnego”, dzialania ,Zwiekszenie
warto$ci dodanej podstawowej produkeji rolnej i le$nej”. Celem tej operacji bylo rozpoczecie przez powddke
produkcji i sprzedazy wysokorentownego produktu jakim jest pellet powstajacy w wyniku przetworstwa roélin na cele
energetyczne oraz wprowadzenie innowacyjnych proceséw produkeji. Zadana pozwem kwota stanowi 50% kosztow



budowy wiaty, a do dofinansowania w tym wlas$nie zakresie zobowiazala sie Agencja na podstawie stosunku prawnego
zawigzanego miedzy stronami niniejszego postepowania.

Powodka stoi na stanowisku, ze wypelnila wszystkie zobowigzania nalozone na nig tre$cig umowy, a pozar wiaty
— jako zjawisko nadzwyczajne i niezalezne od jej woli — nie moze automatycznie implikowa¢ zasadnoéci odmowy
wyplaty dofinansowania. W takim stanie rzeczy, na pozwanej ciazy obowiazek wykonania zobowiazania wzajemnego,
tj. wyplaty dochodzonych w sprawie §rodkéw.

Przy ustalaniu nalezytego sposobu wykonania zobowigzania w pierwszej kolejnosci siegnaé nalezy do treéci samego
zobowigzania (tak tez: K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSP 2003,
Z. 4, poz. 50). Spos6b wykonania zobowiazania oraz reguly zachowania stron, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowienia umownego, okre$la art. 354 k.c. Powolany
przepis w § 1 stanowi, ze obowigzkiem dluznika jest wykonanie zobowigzania zgodnie z jego tre$cia. Chodzi tu zatem
o wszelkie powinnoSci, jakie na dluznika naklada zdarzenie prawne (w niniejszej sprawie: powolana umowa), oraz
nakazy wyznaczane przez normy prawne, wlasciwe dla tego zdarzenia (przepisy sui generis). Przepis art. 354 § 1 k.c.,
oprocz norm prawnych powoluje dalsze kryteria ocenne, tj.: zgodno$¢ z celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania,
z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja. OczywiScie wzorce zachowan
zrekonstruowane przy zastosowaniu tych pomocniczych kryteriéw nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z trescia
zobowigzania (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 7).

Na ocene zasadnoSci zadania wplyw bedzie rowniez mialo zachowanie stron w realizacji powinno§ci ich wspoéldziatania
przy wykonaniu zobowigzania (354 § 2 k.c.), a takze wspolna wola strona badana na podstawie art. 60 i 65 k.c.

Nalezy wreszcie wzia¢ pod uwage fakt, ze wykonujac obowiazki zwiazane z dysponowaniem $rodkami publicznymi,
Agencja jest uprawniona i zobowigzana do sprawowania kontroli nad wilaciwym, zgodnym z celem programu
wykonaniem umowy przez beneficjentéw, ktoérzy korzystaja z pomocy pochodzacej ze $rodkéw publicznych.
Konsekwentne rozliczanie z prawidlowego wykorzystania Srodkéw zapobiega tez niepozadanej uznaniowo$ci w
gospodarowaniu $rodkami publicznymi. W dalszych rozwazan nalezy wiec uwzglednié ten szczegdlny status Agencji
oraz fakt, ze powddka jako beneficjent zobowiazala sie do spelnienia warunkéw okre§lonych w programie nie tylko
zgodnie z postanowieniami umowy, ale rowniez przepisami prawa UE, na ktore wskazuje zresztg sama umowa.

Jak ustalono, zgodnie z zapisami tej umowy, w szczego6lnosci trescia § 8 ust. 9 umowy, Agencja rozpatruje wniosek
o platno$é w terminie 3 miesiecy od dnia jego zlozenia i dokonuje wyplaty Srodkdw niezwlocznie po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku. Zgodnie za$ z dalszymi zapisami tej umowy, w okreSlonych sytuacjach w/w termin moze
ulec stosownemu wydluzeniu, jednak w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od
ustanowionej w § 8 ust. 9 zasady, w zwiazku z czym ich analiza bylaby bezprzedmiotowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wszelka korespondencja miedzy stronami wywolana zostala przez wydanie decyzji o przyznaniu pomocy z dnia 5
lutego 2013 r., a zatem wymiana pism miedzy stronami nastepowala po tej dacie i dotyczyta sporu prawnego objetego
powodztwem w niniejszej sprawie.

W takim stanie rzeczy stwierdzié trzeba, ze podstawe dalszych rozwazan stanowi wlaénie § 8 ust. 9 umowy statuujacy
3-miesieczny termin na rozpoznanie wniosku o platno$é i niezwloczna wyplate §rodkow. Na kanwie tego zapisu

stwierdzi¢ trzeba, Ze termin ten nie zostal przez pozwana dochowany. Powddka zlozyta bowiem wniosek o platnosé
w dniu 25 lipca 2012 r. — zatem 3-miesieczny termin na rozpoznanie przez Agencje wniosku uplywat z dniem
25 pazdziernika 2012 r. Tymczasem do kontroli inwestycji Agencja przystapila dopiero 20 listopada 2012 r.,
zatem z prawie miesiecznym opoéznieniem — i to pomimo, ze wczesniej nie wzywala powddki do jakiegokolwiek
uzupelienia wniosku i zgloszenia. Brak jakichkolwiek czynnosci Agencji w tej sprawie od zgloszenia wniosku przez
powddke do rozpoczecia kontroli — nie jest niczym usprawiedliwiony. Czas ten uplynal bez zadnych czynnosci w
tej sprawie. Kontrole Agencja ukonczyla 23 listopada 2012 r. — nie wymagala ona zatem wiecej czasu, niz 4 dni.
Uzasadnione jest przypuszczenie, ze kontrola ta trwalaby tyle samo czasu takze wtedy, gdyby zaczela sie w narzuconym
umowg terminie. Wynik kontroli byt prawidtowy, i Agencja wyplacila powddce nalezne kwoty — pomniejszone jedynie



o te cze$é, ktora przypadala na spalona wiate. Pomiedzy kontrola a decyzja o przyznaniu i wyplacie Srodkow Agencja
nie zadala od powodki zadnego uzupelnienia dokumentacji czy innych dzialan. Uzasadnia to wniosek, ze takze gdyby
kontrole przeprowadzono w umoéwionym terminie, nie byloby zadnych przeszkéd dla pozytywnego rozpoznania
wniosku o platno$c.

Tymczasem zatwierdzenie przez Agencje kwoty $rodkéw do wyplaty nastapilo dopiero 16 stycznia 2013 r., a powbdke
Agencja powiadomila o tym w pi$mie z dnia 5 lutego 2013 r., doreczonym powddce 12 lutego 2013 r. Dopiero od
chwili zapoznania sie przez powddke z trescig tej decyzji, powziela ona informacje o zakwestionowanych kosztach
niepodlegajacych dofinansowaniu, a dotyczacych spalonej wiaty magazynowe;j.

W ocenie Sadu, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze poprzez niedochowanie terminu z § 8 ust. 9 umowy, sama
pozwana dopuscila sie zwloki, skutkami ktorej nie moze obarcza¢ drugiej strony. Gdyby bowiem pozwana przystapila
do kontroli inwestycji i rozpoznala wniosek o platnosé w uméwionym terminie, nastgpitoby to jeszcze przed pozarem
wiaty — i Srodki zostalyby powddce wyplacone w calo$ci, tzn. nie potracono by czeSci przypadajacej na wiate. Tym
samym pozwana poprzez swoja zwloke spowodowala, ze nie rozpoznala wniosku powodki jeszcze zanim zaistnialty w
sprawie nowe okoliczno$ci — tj. pozar wiaty.

W pi$mie doreczonym powoddce 12 lutego 2013 r. pozwana wezwala powodke do odbudowy wiaty w terminie nie
przekraczajacym 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 24 marca 2011 r. Oznaczalo to, ze zadala budowy
wiaty w terminie okolo 1,5 miesigca od doreczenia powddce wezwania — i to w sytuacji, gdy jeszcze nie miala
decyzji zezwalajacej na odbudowe. Shusznie pow6dka uznala ten termin za niemozliwy do realizacji. Jest to oczywiste
w Swietle do§wiadczenia Zyciowego i nie wymaga w ocenie Sagdu wiadomosci specjalnych. W takim stanie rzeczy
stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie pozwanej bylo nielojalne — zwlaszcza gdy sie wspomni, iz sama pozwana decyzje
o rozliczeniu $§rodkéw wydala z okolo poétrocznym przekroczeniem umownego terminu, co jednocze$nie rodzilto
negatywne skutki wylgcznie po stronie beneficjenta, gdyby za$§ dochowala terminu, wyplata srodkéw nastapilaby
jeszcze przed wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. pozaru wiaty magazynowej. Zgodnie z umowa, pozwana
powinna byla bowiem wyplacié¢ Srodki jeszcze w pazdzierniku 2012 r., a pozar mial miejsce 25 listopada 2012 r.
Zachowanie pozwanej i przedluzajace sie postepowanie dotyczace wyplaty Srodkéw mialo wiec brzemienne skutki
dla sytuacji prawnej (...), gdyz w sytuacji gdyby Agencja umowionego terminu dotrzymala, rozwazaé by nalezalo
wylgcznie zasadno$¢ ewentualnego zadania zwrotu wyplaconych §rodkéw w zakresie zwigzanym z kosztami budowy
spornej wiaty.

Zdaniem Sadu takie zadanie zwrotu $rodkdéw, jak i w ogdle odmowa wyplaty dofinansowania w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy - w kazdym razie nie byly uzasadnione. Odmowe wyplaty Agencja argumentowala
poprzez fakt, ze nie mozna dofinansowac obiektu, ktory nie istnieje w chwili wyplaty. Powolywala przy tym zapisy
umowy, mianowicie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b), zgodnie z ktérymi beneficjent obowigzany byl spehic
wszystkie warunki objete Programem PROW oraz zobowigzal w trakcie realizacji operacji oraz przez okres 5-ciu lat
liczony od przyznania pomocy m.in. do wykorzystywania przedmiotu dofinansowania zgodnie z przeznaczeniem i
celem operacji. Tymczasem na dzien przyznania pomocy beneficjent (powodka) nie dysponowal wiata magazynowa,
co wykluczyto mozliwo$é¢ zachowania 5-cio letniego terminu, o ktérym mowa wyzej.

Z taka argumentacjg pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze termin ten
w ogble nie rozpoczal biegu, gdyz liczony jest od dnia przyznania dotacji, a w spornym zakresie dotacja nigdy nie
zostala wyplacona. Takie rozumowanie stoi rowniez w sprzecznosci z celem umowy, ktéry mimo braku wiaty zostal
osiagniety i jest realizowany, tzn. produkuje sie i sprzedaje pellety zgodnie z § 3 ust. 2 umowy. Stanowisko to réwniez
nie moze znaleZ¢ aprobaty w Swietle zachowania powodki, ktéra chciala sporng wiate odbudowaé, ale nie w sytuacji,
gdy Agencja odmawiala wyplaty dofinansowania. Pamieta¢ trzeba, ze powodka inwestycje finansowala kredytem,
ktéry planowala splaci¢ z dotacji Agencji; gdy tej nie otrzymala — kredyt splaci¢ musiala $rodkami otrzymanymi od
ubezpieczyciela. [Zreszta — co niesporne - wlasnie konieczno$é¢ pilnego wplacenia kwot do banku sprawita zreszta, ze
powddka zgodzila sie na ugode — ubezpieczyciel nie chcial wyplacié¢ wiecej, a powddka nie mogla wytoczyé mu procesu,
bo nie mogla czeka¢ na Srodki do zakonczenia postepowania: musiala splacaé¢ kredyt]. W tej sytuacji bez promesy



otrzymania §rodkow od Agencji powddka nie mogla sobie pozwoli¢ na odbudowe wiaty. Poczynita jednak w tym celu
te przygotowania, ktére mogla poczyni¢ bezkosztowo — pozyskata wszelkie decyzje i pozwolenia urzedowe konieczne
do odbudowy.

W takim stanie rzeczy zbadaé nalezy, czy rzeczywiécie brak budowli (wczesniej zbudowanej i odebranej) jest
przeszkoda uzasadniajaca odmowe wyplaty dofinansowania z uwzglednieniem faktu, iz budowla ta splonela, a
powddka miata zamiar ja odbudowaé pod warunkiem anulowania kategorycznej odmowy wyplaty dofinansowania.

Tak sformutowane zagadnienie bezposrednio dotyczy treéci zasady trwatosci - fundamentalnej dla prawno-unijnego
porzadku zarzadzania $§rodkami z budzetu UE. Kwestia trwaloéci projektéw byla przedmiotem 20. posiedzenia
Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komisji Europejskiej (COCOF- The Coordination Committee of the Funds),
ktére odbylo sie w dniu 24-25 wrze$nia 2008 r. Podczas ww. posiedzenia KE zobowigzala sie do przygotowania
opracowania podjetych ustalen dotyczacych zagadnienia trwalo$ci projektu w formie pisemnej — do chwili obecnej
materiat taki nie zostal opublikowany przez KE. Z braku definicji legalnej zasady trwaloSci operacji czy tez okresu
trwalo$ci odzwierciedlenia jego sensu i wagi szukaé nalezy w poszczego6lnych aktach normatywnych. I tak: zgodnie
z pkt 62 Preambuly Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (na ktére zreszta
wskazuje sama umowa) w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW): ,W celu zapewnienia skutecznosci, uczciwoséci i trwatego wplywu
pomocy z EFFROW powinny istnie¢ przepisy gwarantujace, ze operacje zwigzane z inwestycjami sa _trwale oraz
uniemozliwiaja korzystanie z tego funduszu w celu wprowadzenia nieuczciwej konkurencji”. Z kolei artykul 86 ust.
5 tego Rozporzadzenia stanowi, iz: , Oceny Sredniookresowa oraz ex-post badajg stopieni wykorzystania $rodkow
finansowych, skuteczno$¢ i efektywno$é programowania EFFROW, jego wplyw spoleczno-ekonomiczny oraz jego
wplyw na priorytety wspolnotowe. Obejmuja cele programu i zmierzaja do wyciggniecia wnioskow dotyczacych
polityki rozwoju obszaréow wiejskich. Okreslaja czynniki, ktére przyczynily sie do sukcesu albo porazki realizacji
programoéw, réwniez pod wzgledem trwaloéci, a takze okreslaja najlepsze praktyki”.

Wskazane przepisy nakreslaja gldbwna idee stosowania programu PROW, nastawionego na trwalo$¢ wdrazanych za
jego pomoca operacji. Znaczenie tej trwaloSci badac nalezy przez pryzmat skutkow jej niezachowania. Te natomiast
kwestie reguluje rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez
wzajemnej zgodnosSci w odniesieniu do Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Artykul 18 tego rozporzadzenia
stanowi redukcje i wykluczenia w przypadku nieprzestrzegania kryteriow kwalifikowalnoSci. Zgodnie z trescia
ustepu 2: ,Panstwo czlonkowskie okre$la kwote redukeji pomocy, biorgc pod uwage w szczegolnosci dotkliwo$e,
zakres i trwalo$¢ stwierdzonego nieprzestrzegania zobowiazan. Dotkliwo$¢ nieprzestrzegania zobowiazan zalezy w
szczego6lnosci od wagi skutkdéw tego nieprzestrzegania, z uwzglednieniem celu, wjakim ustala sie kryteria, ktére winny
byt przestrzegane. Zakres nieprzestrzegania zalezy w szczegolnos$ci od skutkow, jakie to nieprzestrzeganie wywiera na
calo$¢ operacji. Fakt, czy nieprzestrzeganie jest trwale zalezy w szczegblnoéci od dlugoéci okresu, w ktérym wystepuja
skutki tego nieprzestrzegania, lub od mozliwoSci wyeliminowania tych skutkéw za pomoca racjonalnych srodkéw”.

Na praktyczne dzialanie zasady trwatoSci wskazuje zas§ uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spo6jnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999.

Zgodnie z treScig art. 57.1 tego Rozporzadzenia (Trwalo$c¢ operacji) ,,Panstwo czlonkowskie lub instytucja zarzadzajaca
zapewniaja, ze operacja zachowuje wklad funduszy, wylacznie jezeli operacja ta, w terminie pieciu lat od zakonczenia
operacji lub trzech lat od zakonczenia operacji w panstwach cztonkowskich, ktore skorzystaly z mozliwosci skrocenia
tego terminu w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP, nie zostanie poddana
zasadniczym modyfikacjom: a) majacym wplyw na jej charakter lub warunki jej realizacji lub powodujacym uzyskanie
nieuzasadnionej korzySci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny; oraz b) wynikajacym ze zmiany charakteru
wlasno$ci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dzialalno$ci produkeyjnej”.



Cytowane rozporzadzenie zostalo zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.). Ten akt prawny réowniez kladzie ogromny nacisk na trwalosé
operacji, a zgodnie z jego treScia: 1. W przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne dokonuje sie zwrotu wkladu z EFSI, jezeli w okresie pieciu lat od platno$ci konicowej na rzecz beneficjenta
lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy panstwa, tam gdzie ma to zastosowanie, zajdzie ktorakolwiek
z ponizszych okolicznoSci:

a) zaprzestanie dzialalnoéci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem;

b) zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne
korzysci;

¢) istotna zmiana wplywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra moglaby doprowadzié¢ do
naruszenia jej pierwotnych celow.

Kwoty nienaleznie wyplacone w odniesieniu do takiej operacji sa odzyskiwane przez panstwo czlonkowskie w
wysokosci proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie spelniono wymogow.

Jak z powyzej wskazanych przepisow wynika, zakonczenie budowy infrastruktury w ramach realizacji projektu w
zadnym razie nie oznacza jeszcze wypelnienia wszystkich obowigzkéw, pozwalajacych na wsparcie $érodkami UE .
Beneficjent, ktory w ramach projektu zakupil srodki trwale, budowal obiekty lub instalacje czy nawet zatrudnial
pracownikow jest w kazdym razie obowigzany tzw. okresem trwalosci.

Okres utrzymania trwaloSci kazdorazowo reguluja szczegélowe akty normatywne, a w niniejszej sprawie okres ten
wynosi 5 lat i jest liczony jest od daty platnos$ci konicowej dotacji. Jak juz wskazano wyzej — termin ten w odniesieniu
do samej spalonej wiaty w ogole nie rozpoczal biegu, a co wiecej - zasada ta nie moze by¢ postrzegana bezwzglednie.
Naruszenie zasady trwaloéci moze wprawdzie oznaczaé¢ konieczno$é zwrotu $rodkdéw otrzymanych na realizacje
projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowiazku trwaloéci, jednak obowiazek trwaloSci operacji nie odnosi sie wprost do uzasadnienia odmowy wyplaty
(bo_aktualizuje sie dopiero po jej dokonaniu). Co wiecej — podstawowym zalozeniem funkcjonowania
Junduszy strukturalnych jest takie ich wydatkowanie, aby zapewnily trwale pozytywne zmiany
w gospodarce, a instytucjq odpowiedzialng za realizacje tak postawionych zadan jest pozwana
Agencja.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej rozwazania, w ocenie Sadu, zasada trwaloSci bylaby zachowana nawet w sytuacji,
gdyby odbudowa wiaty magazynowej zajela powodce deklarowany przez nig poczatkowo okres jednego roku, a tym
bardziej — okres kilkumiesieczny (w okresie letnim, gdy powddka miala juz wszystkie pozwolenia), deklarowany przez
nig ostatecznie w toku postepowania. Zasade te nalezy bowiem postrzegaé nie jako utrzymanie danego
stanu rzeczy przez okreslony okres czasu, ale jako trwalosé efektu dla miejscowej gospodarki
postrzeganq przez pryzmat realizacji celu danej operacji, ktéry w niniejszej sprawie niewatpliwie zostal
osiagniety i trwa do tej pory. W ocenie Sadu zachowanie danego stanu rzeczy moze byé wymagane
bezwzglednie tylko wtedy gdy jest to obiektywnie mozliwe. Pozar wiaty oczywiscie uniemozliwil powodce
utrzymanie pozadanego stanu rzeczy. Miedzy stronami niniejszego procesu bezsporne bylo zakwalifikowanie
wystapienia pozaru jako sily wyzszej (vis maior). Dlatego tez tylko wspomnieé¢ nalezy, ze to pojecie na gruncie
regulacji dotyczacych realizacji wyplat ze Srodkow UE jest szersze niz podejécie klasyczne (cywilistyczne), gdzie przez
sile wyzszg rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktére ma charakter nadzwyczajny (nikly stopien



prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktérego skutkom nie mozna zapobiec (w $wietle aktualnego poziomu wiedzy
i techniki). Typowymi przykladami sily wyzszej sa: stan kleski zywiolowej (trzesienia ziemi, powodzie, huragany),
ale takze za sile wyzsza moga by¢ uznane roéwniez zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak dzialania wojenne czy
gwaltowne rozruchy oraz dzialania wladzy panstwowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2011r. IV CSK 77/11). W realiach sprawy nie ma natomiast przeszkod do przyjecia, ze sporna wiata ulegla zniszczeniu
wskutek wystgpienia sily wyzszej w postaci pozaru bez wzgledu na przyczyne jego powstania (dzialanie umy$lne osoby
trzeciej, zwarcie elektryczne, itp.). W takiej sytuacji zachodzily zatem podstawy do zastosowania §15.1 umowy, ktéry
stanowi, iz mozliwe jest catkowite lub czeéciowe zwolnienie beneficjenta z wykonania danego zobowiazania lub tez za
zgoda Agencji zmianie mogl ulec termin jego wykonania.

Pozwana dostrzegala mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, ktory polgczy¢ trzeba z faktem, iz w dniu 28 marca
2013 r. weszla w Zycie nowelizacja rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 paZdziernika 2007 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Zwiekszanie
wartoSci dodanej podstawowej produkeji rolnej i le$nej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, ktérego zapisy pozwalaly Agencji na przedluzenie 24-cio miesiecznego terminu o dalsze 6 miesiecy.
Poniewaz umowa przyznania pomocy zostala zawarta 24 marca 2011 r. oznaczalo to, ze termin ten dla pow6dki mébgt
zostac przedtuzony az do wrzeénia 2013 r. Zdaniem Sadu, Agencja powinna byta niezwlocznie wyznaczy¢ powodce taki
wlasnie — 6-cio miesieczny niemal termin (kt6ry, jak nalezy zasadnie w §wietle do§wiadczenia zyciowego przypuszczaé,
wystarczylby powddce na odbudowanie wiaty — od marca miala juz bowiem pozwolenie budowlane na odbudowe, a
czas letni sprzyjal prowadzeniu prac budowlanych). Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze D. C. wnosil (co istotne, jeszcze
zanim otrzymal pozwolenie budowlane) o ustalenie terminu dwukrotnie dluzszego, gdyz Agencja takim wnioskiem
nie byla w zaden sposéb zwigzana. Z drugiej za$ strony — przedluzenie terminu na odbudowe wiaty o 6 miesiecy
umozliwialoby wykonanie tego zadania. Termin roczny, ktérego przydzielenie forsowala powodka byl oczywiscie
terminem ,bezpiecznym”, tzn. uwzgledniajacym ewentualne op6znienia powstale z powodu zalatwiania formalnoSci
administracyjnoprawnych. Tymczasem juz w dacie wejScia w zycie nowelizacji powo6dka dysponowata decyzja Starosty
Powiatu (...) z dnia 4 lutego 2013 r. o udzieleniu zgody na rozbiorke wiaty magazynowej, oraz decyzja z dnia 27 marca
2013 r. na ponowng jej budowe. W toku procesu powddka wskazala rowniez, ze budowa wiaty bylaby mozliwa w
ciggu 6-ciu miesiecy, skoro odpowiednie pozwolenia byly juz zalatwione, a sprawa dotyczyla okresu letniego. Jezeli
za$ pozwana twierdzila, ze wykonanie budowy w ciggu 6-ciu miesiecy w stanie faktycznym niniejszej sprawy byloby
niemozliwe - to pozwana powinna to udowodnié przy pomocy opinii bieglego sadowego. Z tego bowiem faktu to
pozwana wywodzila korzystane dla siebie skutki prawne, w zwigzku z czym to na niej spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwana juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala zasadno$¢ i przydatno$é takiej
opinii dla koncowego rozstrzygniecia.

Z powyzszego wynika, ze powodka nosila sie z zamiarem odbudowania spornej wiaty, a najlepszym przejawem
ekspresji tego zamiaru jest zalatwienie w/w decyzji administracyjnych, mimo braku wspdldzialania przez Agencje.

W $wietle wszystkiego co powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa wyplaty Srodkéw dotyczacych dofinansowania
budowy spornej wiaty nie byla zasadna. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob
powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Strony powinny byly wiec wspoétdzialac ze
soba, a obowiazkowi lojalno$ci pozwana nie sprostala poprzez wyznaczenie terminu miesiecznego na odbudowe wiaty
(Ad impossibilia nemo obligatur), kategoryczng odmowe wyplaty Srodkéw w przypadku przekroczenia wskazanych
przez nig terminoéw, przewlekle prowadzenie postepowania w zakresie rozpoznania wniosku o platnosé, gdzie uplyw
czasu mial kluczowe znaczenie dla sytuacji beneficjenta. Naruszenie przez pozwana powinno$ci wspoldzialania przy
wykonaniu zobowigzania doprowadzilo do powstania szkody w majatku powodki. Zgodnie z trescia art. 491 § k.c. jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu



bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Jak wskazano juz na wstepie, zwloka Agencji w terminowym rozpoznania wniosku o ptatno$é¢ spowodowala zaistnienie
takiego stanu rzeczy, iz wystapienie pozaru poprzedzito wyplate srodkow. Gdyby za$ Agencja tego terminu dotrzymala
— byloby odwrotnie. Oznacza to, ze z tej przyczyny (art. 361 k.c. ) majatek powoddki nie ulegl przysporzeniu o kwote
dochodzong pozwem. Tym samym racje nalezy przyzna¢ powddce, ze nie zachodzily zadne formalne przeszkody
w wyplacie pomocy. Ponadto kategoryczne stanowisko pozwanej o odmowie wyplaty §rodkéw przesadzalo o braku
mozliwo$ci odbudowania wiaty.

Podkresli¢ trzeba, ze calkowicie irrelewantny pozostaje tu fakt wyplaty powddce odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Poprzez zawarcie ugody w kwocie niewystarczajacej na sfinansowanie odbudowy, Ubezpieczyciel uwolnit sie od
zobowigzania, ktore natozyl na siebie umowa ubezpieczeniowa (polisg). Te okoliczno$ci nie moga wiec w zaden sposéb
dotyczy¢ wezta prawnego wykreowanego przez strony niniejszego procesu. Poszkodowany (powodka) moglt bowiem
przeznaczy¢ pieniadze z wyplaconego odszkodowania na dowolne cele, a Agencja nie miala zadnych podstaw do
zadania od D. C. przeznaczenia ich na odbudowe wiaty, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy powodowa spétka musiala
splaci¢ (zaciagniete zreszta na budowe wiaty) inne zobowigzania kredytowe, a §rodki pozyskane od ubezpieczyciela
byly niewystarczajgce na ich splate i jeszcze na odbudowe wiaty.

Na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, ze przedlozone do akt sprawy uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie
XXIV C 217/12 nie znajduje zadnego przelozenia na realia niniejszej sprawy. Wskazane tam instytucje prawne oraz
interpretacje dotycza bowiem konkretnego stanu faktycznego i badania innych przestanek uzasadniajacych odmowe
wyplaty Srodkdw. W tamtej sprawie beneficjent wynajat czesé budowli objetych programem — bylo to wiec dzialanie
Swiadome, realizujgce polityke prowadzenia przezen okre§lonego typu dzialalnoSci. W niniejszej za$ sprawie mamy
do czynienia z silg wyzsza, tj. zjawiskiem per se niezaleznym od woli stron i nie ma podstaw do zastosowania analogii
przedstawionych w omawianym uzasadnieniu tez i pogladéw.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal zasadno$¢ stanowiska powddki i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(pkt 1 sentencji).

O odsetkach w wysoko$ci ustawowej Sad Okregowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie z art. 481 k.c., jezeli
druga strona spo6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby
nie poniost z tego tytulu zadnej szkody. W niniejszej sprawie wyplata srodkéw miala miejsce 16 stycznia 2013 r.iw
tym tez terminie najp6zniej powinna réwniez byla nastapi¢ wyplata §rodkdéw objetych niniejszym postepowaniem.
Implikuje to zasadnoé¢ naliczania odsetek od dnia nastepnego, tj. 17 stycznia 2013 r., 0 czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku in fine.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, obcigzajac nimi strone przegrang. Szczegblowe wyliczenie tych kosztow
Sad pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, na podstawie art. 108 k.p.c.



