Sygn. akt ITI C 818/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 marca 2015 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant stazysta Katarzyna Karasek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.;

przeciwko pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.;
o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powodki A. A., kwote
300.000,00 (trzysta tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 10.000,00 (dziesiet tysiecy) zlotych;

4. zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powddki A. A., kwote
12.217,00 (dwanascie tysiecy, dwiescie siedemnascie) ztotych kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy,
dwiescie) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt ITI C 818/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Sadzie Okregowym w Poznaniu powodka A. A. wniosla o
zasadzenie od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. (nazywana dalej ARIMR) kwoty
300.000,00 (trzysta tysiecy) zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 28 listopada 2012 r. oraz zasgdzenia od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (dowdd: pozew k. 1).



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 czerwca 2010 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa w
przedmiocie przyznania powodce dofinansowania z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w
ramach dzialania ,, Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”, w zakresie osi 3 ,Jako§¢ zycia na obszarach wiejskich
i r6znicowanie gospodarstw wiejskich”. Pozwana na mocy przedmiotowej umowy zobowigzala sie do zaplaty kwoty
300.000,00 zlotych, stanowiacej jednoczeénie nie wiecej niz 50% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji.
Powodka natomiast spelnié miala warunki okre§lone w Programie oraz przepisach ustawy i rozporzadzenia oraz
realizacji operacji zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy. Aneksem nr (...) do umowy ustalono, ze wniosek
o platno$¢ wraz ze wskazanymi w umowie dokumentami, zostanie ztoZzony po zakoniczeniu realizacji calo$ci operacji
w terminie od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 25 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. ARIMR
odmowila wyplaty pomocy przyznanej w/w umowie. Powodka 13 wrzesnia 2012 r. wystapila z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy podnoszgc w nim, ze znaczenie rozstrzygajace dla przedmiotowej sprawy mial cel umowy,
ktory to zostal przez strone zrealizowany. Wskazano takze, ze w dacie zlozenia wniosku powodka faktycznie spelnila
wszystkie wymagania dla otrzymania pomocy. W dniu 17 wrzeénia 2013 r., z uwagi na dlugotrwale rozpatrywanie
wniosku, powddka wezwala ARIMR do zaplaty kwoty 300.000,00 zlotych. Pismem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie odmawiajac dokonania wyplaty pomocy. W ocenie powddki
skoro w dacie zlozenia wniosku o platnos§é projekt byl w calo$ci zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym i
finansowym, a powddka poniosta wszelkie koszty kwalifikowane, ktore to zostaly odpowiednio udokumentowane i
czego pozwany nie kwestionuje, to nalezy stwierdzi¢, ze cel projektu zostal w pelni zrealizowany, dlatego tez roszczenie
o wyplate kwoty pomocy przyznanej umowa jest uzasadnione (uzasadnienie pozwu k. 2v-6).

W odpowiedzi na pozew Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. podniosla zarzut
niewlasciwoéci miejscowej Sadu, merytorycznie wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Domagala sie rowniez
zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (dowod: odpowiedz
na pozew k. 103-109).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze powodka przekroczyla 24 miesieczny termin na
realizacje operacji objetej umowa. Jak wskazala strona pozwana powddka z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie,
do ktorego przedlozenia byla zobowigzana, wystgpila na 6 dni przed uplywem ostatecznego terminu na zlozenie
wniosku o platnoé¢, a jak wynika z dziennika budowy nr (...) obiekt nadawal sie do uzytkowania od dnia 30 marca 2012
r. Ponadto, pozwana wskazuje, ze strona powodowa mylnie przyjela, iz umowa laczaca strony byla umowa rezultatu,
w ktorej wyplata przyznanego dofinansowania uzalezniona jest od osiggniecia wskazanego w umowie celu tj. budowy
sali bankietowej wraz z pokojami do wynajecia na poddaszu co spowoduje wzrost zatrudnienia oraz wzrost dochodu
z prowadzonej dzialalnoSci, z pominieciem zakresu operacji w postaci uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami
oraz postanowieniami umowy: opinii, za§wiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacja tej
operacji. Pozwana podniosla réowniez, ze powodka wystepujac z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu na 6 dni przed uplywem terminu i prawie 3 miesiagce od momentu kiedy zakonczono prace budowlane
nie dochowala nalezytej staranno$ci, co w pelni uzasadnia odmowe przyznania jej pomocy (dowod: uzasadnienie
odpowiedzi na pozew k. 105v-108v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2010 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla z powodka A. A.
umowe przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...). Na podstawie zawartej umowy Agencja zobowiazala sie do wyplacenia
beneficjentowi, na warunkach okresSlonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platno$é¢, pomocy
w wysokosci 300.000,00 zlotych jednak nie wiecej niz 50 % poniesionych kosztéow kwalifikowanych operacji.
Beneficjent zobowigzal sie do spelnienia warunkéw okreslonych w Programie oraz przepisach ustawy i rozporzadzenia
oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy (§ 4 ust 1 umowy).

W wyniku realizacji operacji osiggniety mial zosta¢ cel w postaci budowy sali bankietowej wraz z pokojami do
wynajecia na poddaszu w miejscowosci T. nr (...), co spowoduje wzrost zatrudnienia oraz wzrost dochodu z
prowadzonej dziatalno$ci. Nadto zgodnie z § 3 pkt 6 ppkt 1 powodka zobowigzana byla do uzyskania wymaganych



odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy: opinii, za$wiadczen, uzgodnien, pozwolen lub decyzji
zwigzanych z realizacja tej operacji. W umowie zastrzezono réwniez, ze ARIMR wyplaci $rodki finansowe z tytutu
pomocy jezeli beneficjent zrealizowal operacje lub jej etap, w tym poniost zwigzane z tym koszty, zgodnie z warunkami
okre$lonymi w rozporzadzeniu i w umowie oraz okre§lonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych
operacja, zrealizowal lub realizuje zobowiazania okre$§lone w umowie, a takze jezeli udokumentowal zrealizowanie
operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztéw kwalifikowanych z tym zwigzanych. Jednocze$nie w przypadku,
gdy beneficjent nie spelnil ktoregokolwiek z warunkéw wskazanych powyzej, Srodki finansowe z tytulu pomocy moga
zosta¢ wyplacone w cze$ci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktory zostal zrealizowany zgodnie z tymi warunkami oraz
jezeli cel operacji zostal osiggniety lub moze zostaé osiggniety do dnia zlozenia wniosku o platnos¢ ostateczng. ARIMR
odmoéwi wyplaty pomocy jezeli zostaly naruszone warunki jej przyznania badz jezeli w przypadku niespelnienia
przez beneficjenta wymienionych wyzej warunkéw, nie zaistnieja okoliczno$ci uzasadniajace wyplate cze$ci pomocy
( dowdd: umowa k. 21-41).

Celem uzyskania platnoSci beneficjent byl zobowigzany do zlozenia osobiScie badZz przez upowazniona osobe
bezposrednio we wlaSciwym oddziale regionalnym wniosek o platno$é wraz z wymaganymi dokumentami, po
zakonczeniu realizacji calo$ci operacji nie najpdzniej niz w terminie od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 25 czerwca
2012 r. (dowdd: § 7 umowy k. 28-29, aneks nr (...) do umowy k. 50-50v).

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy ARIMR zobowigzana byla rozpatrze¢ wniosek o platno$¢ w terminie 3
miesiecy od dnia jego zlozenia i dokona¢ wyplaty srodkéw niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (dowod:
§8 pkt 9 umowy k. 30).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. wprowadzono zmiany do umowy z dnia 28 czerwca 2010 r. w
zakresie terminu do zlozenia wniosku o platno$é tj. wniosek o platno$¢ powinien by¢ zlozony przez beneficjentke w
okresie od dnia 15 czerwca 2012 do dnia 25 czerwca 2012, a nie jak wskazano w umowie w terminie od 15 grudnia
2011 1. do dnia 25 grudnia 2011 r. (dowo6d: aneks do umowy k. 50v).

Powodka zrealizowata operacje polegajaca na budowie sali bankietowej wraz z pokojami do wynajecia na poddaszu.
Jednocze$nie poniosta koszty kwalifikowane z tytulu wykonania caloéci operacji w kwocie 756.587,61 (siedemset
piecdziesiat szeS¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat siedem zlotych 61/100) zlotych (dowod: okolicznosé bezsporna,
zestawienie rzeczowo- finansowe k. 12-13, wykaz faktur k. 15-20).

Do zlozonego przez powddke w dniu 25 czerwca 2012 r. wniosku o platnos¢, dolaczona zostala decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w N. z dnia 10 pazdziernika 2011 r. udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie cze$ci
parteru obejmujaca sale bankietowa z zapleczem kuchennym. Decyzja ta obejmowala jedynie czes¢ obiektu, ktorego
budowa podlegala dofinansowaniu. Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. pozwana wezwala powddke do uzupelienia
brakéw formalnych wniosku w tym decyzji w przedmiocie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie pietra budynku
i pokoi na poddaszu. Wraz z uzupelieniem przedmiotowego wniosku powddka dolgczyla decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w N. z dnia 6 lipca 2012 r. w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie obiektu w
postaci sali bankietowej wraz z pokojami do wynajecia na poddaszu. Obie decyzje staly sie ostateczne z dniem 24
sierpnia 2012 r. W oparciu o powyzsze ARIMR w dniu 13 wrze$nia 2012 r. odméwila wyplaty pomocy z uwagi na
przekroczenie 24 miesiecznego na realizacje operacji objetej umowa. Powddka pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
wystapila z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej odmowy wyplaty pomocy. Z uwagi na dlugi okres
oczekiwania na rozpoznanie wniosku o ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie wyplaty pomocy, powoédka w dniu 17
wrze$nia 2013 r. wystapila do ARIMR z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 300.000,00 zlotych. Pozwana
pismem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. zajela stanowisko zar6wno w przedmiocie przedsadowego wezwania do zaplaty jak
i wniosku powo6dki o ponowne rozpatrzenie sprawy, odmawiajac wyplaty zadanej kwoty pomocy ( dowod: wniosek o
platnoéé k. 177-193, decyzja k. 195-195v, wezwanie do brakéw wniosku k. 196-200, decyzja k. 203, pismo k. 204-206,
wniosek k. 208-211, wezwanie do zaplaty k. 68v, pismo k. 212-214).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$ci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazt podstaw zeby czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow B. W. i K. K. (k. 103v), P. B.i A. K. (k.2). Oddaleniu
podlegal réwniez wniosek o dopuszezeniu dowodu z przestuchania powodki (k.2). Sad oddalil wniosek o zobowigzanie
Powiatowego Inspektoratu Budowlanego o wydanie oryginalow dokumentéw z akt sprawy administracyjnej (k.2v),
a takze wniosek o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oryginalow dokumentéw oraz przedstawienie wykazu
pracownikéw oddziatu regionalnego Agencji (k. 2).

W ocenie Sadu powyzsze wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do przedluzania postepowania i nie stanowily
elementow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy albowiem caly stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, za$
jedyny spor ograniczal sie do interpretacji warunkdéw umowy tj. oceny czy powoddka prawidlowo wykonala umowe i
czy jest uprawniona do otrzymania zgodnie z nig dotacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne zastugiwalo uwzglednienie co do kwoty gtownej oraz w zakresie odsetek od dnia 277 wrze$nia
2013 roku. W pozostalym zakresie tj odsetek zagdanych od dnia 28 listopada 2012 roku podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila wykonania umowy o dofinansowanie finansowane z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 w ramach dzialania , Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” zawartej przez strony
w dniu 28 czerwca 2010 1.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zasada swobody uméw stwarza podmiotom mozliwosé ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych
innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelnie nowych typéw uméw, niepodobnych do
normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach
nazwanych, ale okre§lajgc laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupehien,
kreujac w ten sposo6b bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Zawarta przez strony w dniu 28 czerwca 2012
r. umowa o przyznaniu pomocy nr (...)- (...)- (...)/09 nie stanowi umowy bezposrednio uregulowanej w Kodeksie
Cywilnym, zgodnie z powyzszym strony byly uprawnione do swobodnego ulozenia laczacego ich stosunku prawnego.
Podmioty moga korzysta¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu treSci zobowigzania w granicach okre$lonych
przepisem art. 353" k.c., ktéry wskazuje trzy zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego
i wlasciwo$¢é (nature) stosunku. Poéréd trzech kryteridw ograniczajacych swobode umoéw, podstawowe znaczenie
nalezy przypisa¢ wskazanemu w przepisie art. 353" k.c. wymogowi zgodnoéci tresci i celu stosunku z ustawa. Mianem
ustawy okresla Kodeks Cywilny wszelkie obowigzujace przepisy prawne, bez wzgledu na range aktu normatywnego i
przynalezno$¢ do okreslonej galezi prawa. Oznacza to konieczno$¢ zbadania, czy strony umowy nie naruszaja norm
prawnych tworzacych obowiazujacy w Polsce system prawa, a zawartych w konstytucji, ustawach, ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego. W ten sposob kryterium oceny zostalo
rozciggniete rowniez na normy prawa Unii Europejskiej (por. szerzej M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,

2011, art. 353", nb 131 14). Zastosowanie do zawartej przez strony umowy maja przepisy ogolne w zakresie zobowigzan
umownych laczacych strony. Zgodnie z treécia art. 354 k.c. dtuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego
trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (1). W taki sam sposob
powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (2).

W $wietle zaistnialego miedzy stronami stanu faktycznego nalezalo zatem przede wszystkim dokonaé oceny w
zakresie wypehienia przez strone powodowa zobowigzania umownego wynikajacego z zawartej przez strony umowy
przyznania pomocy przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



Ocene realizacji zawartej miedzy stronami umowy i osiggniecie zamierzonego w niej celu nalezy ustala¢ w oparciu nie
tylko o jej doslowne brzmienie, ale rowniez poprzez tresé i sens regulacji prawnych okreslajacych zasady programow
pomocowych w ramach ktérych nastgpilo zawarcie tej umowy (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
10 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 849/12).

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej w zakresie
nieprawidlowego przyjecia przez powodke, ze strony laczyta umowa rezultatu. Zgodnie z § 3 umowy przyznania
pomocy z dnia 28 czerwca 2012 r. w wyniku realizacji operacji zostanie osiaggniety nastepujacy cel budowa sali
bankietowej wraz z pokojami do wynajecia na poddaszu co spowoduje wzrost zatrudnienia oraz wzrost dochodu
z prowadzonej dzialalnosci. Sad nie kwestionuje, iZ pomoc ta przyznawana jest po spelnieniu szeregu warunkow,
jednakze nie mozna przyjaé, iz ich poszczegdlne spelnianie stanowi kazdorazowa odrebna realizacje celu umowy.
De facto celem umowy przyznania pomocy byla budowa sali bankietowej w celu podniesienia dochodéow z
realizowanej przez powddke dzialalnoSci agroturystycznej, jak i umozliwienie jej rozszerzenia o organizowanie imprez
okolicznoSciowych. Realizacja operacji obejmowala budowe sali bankietowej z pokojami oraz prace wykonczeniowe
obiektu, jak réwniez poniesienie przez powodke kosztow kwalifikowanych przedmiotowej inwestycji, stanowigcych
podstawe wyliczenia przystugujacej jej pomocy. Powddka zobowigzana byla takze do dokonania i udokumentowania
platnosci za dostawy, ustugi lub roboty budowlane, nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnoéc. Realizacja
operacji obejmowala takze uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami opinii, zaswiadczen, pozwolen. Docelowo
powddka spelnila wszystkie wymagania, uiscila wszystkie koszty kwalifikowane niezbedne do realizacji projektu,
ktére udokumentowala w sposob nie budzacy watpliwoéci. Uzyskala wymagane pozwolenia, op6zniajac sie jedynie z
dolaczeniem pozwolenia na uzytkowanie calego obiektu.

W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie ma jednak decydujacego znaczenia dla decyzji w przedmiocie wyplaty pomocy.
Powodka przedstawila decyzje w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu w czeSci obejmujacej parter
obiektu, dolaczyla réwniez dziennik budowy, z ktérego wynika ze prace zaplanowane dla budynku zostaly wykonane
przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o ptatno$¢. Czym udokumentowata zakonczenie operacji w terminie.

W ocenie strony pozwanej nieuzyskanie przez powddke w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy, ostatecznej
decyzji zezwalajacej na uzywanie wybudowanego obiektu stanowi podstawe do przyjecia, ze wypltata pomocy stanowic
bedzie $§wiadczenie nienalezne. Z tego tez wzgledu rozwazenia wymaga, czy uchybienia te mozna bylo zakwalifikowaé
w kategoriach zawartej przez strony umowy i w $wietle zasad prawa zobowigzan, jako uzasadnione przyczyny de facto
niweczace calg umowe.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, po dokonaniu analizy umowy laczacej strony, jak i zakresu, w jakim strona
powodowa wykonala obowiazki wynikajace z umowy, tym samym osiagajac cel z niej wynikajacy jednoznacznie
stwierdza, ze odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze strona powodowa zrealizowala zasadnicze zalozenia umowy okre§lone w § 4 umowy, co bylo
okolicznoS$cig bezsporna pomiedzy stronami. Zgodnie z postanowieniami zalagcznika nr 2 do umowy z dnia 28 czerwca
2010 r. powddka zobowigzana byla m.in. do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, a takze
zawiadomienia wlasciwego organu o zakonczeniu budowy zlozone co najmniej 21 dni przed zamierzony, terminem
przystapienia do uzytkowania wraz z o§wiadczeniem beneficjenta, ze w ciagu 21 dni od dnia zgloszenia zakonczenia
robét, wlasciwy organ nie wnioslt sprzeciwu albo wraz z za§wiadczeniem wydanym przez wlasSciwy organ, ze nie wnosi
sprzeciwu w przypadku, gdy zawiadomienie o zakonczeniu rob6t budowlanych bedzie przedktadane przed uptywem
21 dni. Pomimo tego nalezy raz jeszcze podkreslié, iz jest to jedyne z bardzo licznych wymagan niespelnione przez
powodke w terminie. Istotnym jest rowniez fakt, iz strona powodowa dolaczyla wymagane pozwolenie na uzytkowanie
obiektu w dodatkowym terminie wskazanym przez ARIMR w wezwaniu do uzupehieniu brakow formalnych wniosku

o wyplate pomocy.

Faktem jest, iz powodka z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu w postaci sali bankietowej
z zapleczem kuchennym na parterze oraz pokojami do wynajecia na pietrze wystgpila na 6 dni przed uplywem
terminu do wystapienia z wnioskiem o wyplate pomocy, a nie w ciagu 21 dni od dnia zakonczenia rob6t budowlanych.



Jednakze w ocenie Sadu nalezy przyjac, iz cel operacji na jaki pomoc zostala przyznana zostal osiagniety, a w dacie
zlozenia wniosku o wyplate pomocy projekt byl zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym i finansowym, a powodka
poniosta wszelkie koszty kwalifikowane, ktbre to zostaly odpowiednio udokumentowane i nie byly przez pozwana
kwestionowane.

Podobne zagadnienie stanowilo podstawe rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
stycznia 2014 r., sygn. akt IV CSK 196/13, w ktérym stwierdzono, ze ,przyznanie dotacji odbylo sie w ramach
programu restrukturyzacji i modernizacji sektora zywno$ciowego rozwoju obszaréw wiejskich. Zgodnie z umowa,
pozwany przyjal na siebie szereg obowiazkow, ktérych spelienie mialo na celu realizacje tego programu przez
osiagniecie zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i spelnienie przynajmniej minimalnych standardéw
w zakresie higieny, ochrony $§rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat. Pozwany spelhil w terminie wszystkie
wymagania, poza uzupelnieniem wyksztalcenia rolniczego, ktory to obowiazek mial jedynie poméc rolnikowi w
realizacji projektu a nie byl celem samym w sobie. Mimo niespelnienia w terminie tego wymagania, cel umowy
w postaci modernizacji i uzyskania pewnego zalozonego poziomu gospodarstwa rolnego zostal osiggniety. W tej
sytuacji domaganie sie zwrotu dotacji tylko z powodu zbyt pdznego uzupelnienia wyksztalcenia jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, niestuszne i jako takie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Konflikt réwnorzednych
wartoSci: zasady pacta sunt servanda oraz zasady sprawiedliwosci i stusznoSci, do jakiego doszlo, powinien by¢ w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy rozstrzygniety na korzys$¢ zasady stusznos$ci i sprawiedliwo$ci. Udzielenie
ochrony prawu strony powodowej wywotatoby ujemne skutki dla beneficjenta, odwrotne do juz osiggnietych w wyniku
wykonania pozostalych warunkow, co w sytuacji, gdy rowniez ostatni warunek choé z op6znieniem zostal jednak
wykonany, byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego”.

Powyzszy stan faktyczny dotyczyl realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” w ramach
dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. Pomimo tego, iz jest to program odmienny od tego, w ramach ktérego
pomoc uzyskala powodka to nalezy przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie rowniez nalezalo oprze¢ sie na zasadach
sprawiedliwo$ci i stusznoéci. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich ma réwniez na celu wzrost konkurencyjnosci
gospodarczej obszaréow wiejskich, rozwoj przedsiebiorczosci i rynku pracy, a w konsekwencji — wzrost zatrudnienia
na obszarach wiejskich.

W ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz w odniesieniu do dzialan podejmowanych w ramach powyzszego programu
W postaci tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw réwniez zastosowanie maja zasady shuszno$ci i wspoélzycia
spolecznego, gdyz bez watpienia jego celem jest ulatwianie rozwoju mikroprzedsiebiorstw na obszarach wiejskich
a nie pozbawianie beneficjentow programu $rodkéw na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w przypadku
niedopelnienia jakiegokolwiek uchybienia formalnego. Takowe postepowanie jest sprzeczne z idea przedmiotowego
programu i samag zawartg umowa o dotacje.

Oddalenie powodztwa w sprawie stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia prowadziloby przede wszystkim do
zaprzepaszczenia celu umowy stron i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia dotacji, bowiem nie wyplacenie
powodce tak znacznej kwoty, ktéra ona juz poniosta w ramach wydatkéw kwalifikowanych narazilaby prowadzong
przez nia dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej dotacja miata pomoéc osiagnac odpowiedni poziom, na powazng szkode, a
nawet bankructwo i to z powodu niewykonania w terminie jednego tylko obowiazku umownego, ktérego wykonanie
nie bylo celem samym w sobie, lecz mialo jedynie by¢ $rodkiem prowadzacym do osiggniecia gléwnego celu umowy,
ktory zostal osiggniety.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich pomoc udzielana jest podmiotom z tytulu inwestycji zwiagzanych
z tworzeniem lub rozwojem mikroprzedsiebiorstw w formie zwrotu czesci kosztéw. Majac na wzgledzie powyzsze w
ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze powddka wykonala cigzace na niej zobowigzanie w tym zakresie. Pow6dka poniosta
koszty kwalifikowane z tytulu nakladéw na powstajacy obiekt, ktére udokumentowala. Przede wszystkim za$ powstaly
obiekt spelnial wymagania okreslone w umowie, co rowniez nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.



Dlatego tez w ocenie Sadu roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty gléwnej w caloSci. Sad nie
znalaz} jednak podstaw do przyjecia, ze odsetki od kwoty 300.000,00 zlotych nalezne sa od dnia 28 listopada 2012 r.
Strona powodowa nie wskazala réwniez na jakiekolwiek okoliczno$ci, uzasadniajace roszczenie w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 481 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi (1). Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (2). W razie zwloki dluznika
wierzyciel moze nadto zadaé naprawienia szkody na zasadach ogdlnych (3). Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza
sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny,
ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania zobowigzania. Chwila, o ktorej
mowa, jest odmiennie ustalana w zalezno$ci od tego, czy dluznik jest zobowiazany do $wiadczenia terminowego,
czy do $wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z terminem spelnienia
Swiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309). Powodka w dniu 17 wrzeénia 2013
r. wystapila do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji w W. z przedsagdowym wezwaniem do zaplaty, wyznaczajac 7
dniowy termin zaplaty. Co w ocenie Sadu stanowi podstawe do przyjecia, iz strona pozwana mogla w tym terminie w
sposo6b nie budzacy watpliwosci zapoznac sie z zakresem roszczenia powodki. Powodka nie dolaczyla potwierdzenia
odbioru wezwania do zaplaty, dlatego tez za date pewna w ktérej wezwanie dotarlo do pozwanego Sad uznal date
27.09.2013 roku kiedy to pozwana wystosowala pismo odmawiajace ponownie wyplaty oraz ustosunkowala sie
do przedsadowego wezwania do zaplaty (k.69). Powyzsze uzasadnialo przyznanie powddce odsetek ustawowych
poczawszy od dnia 27.09.2013 roku o czym Sad orzekl w pkt.1 wyroku.

Z przyczyn jak wyzej tj w zakresie odsetek zadanych od dnia 28.11.2012 roku, Sad powo6dztwo oddalil w pkt.2 wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 § 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art.98 kpc, nakazal pobra¢ od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 10.000,00 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem uzupelienia
oplaty sadowej od pozwu, ktérej nie miata obowiazku uiécié¢ strona powodowa (cala oplata od pozwy wynosila 15.000
zlotych).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j. Dz. U. 2013.490), obciazajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysokos$ci 7.200 zl, stanowigcej
stawke minimalng przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwota 17,00 zl uiszczong przez
pozwanego z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej sprawie, a takze
oplata od pozwu uiszczong przez powodke (kwota 5000 zlotych, przegrywajacego sprawe pozwanego, zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosownie do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
SSO Mariusz Solka
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