Sygn. akt ITI C 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 listopada 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko pozwanej (...) S.A. wW.

o ustalenie, zado$¢uczynienie, ochrone dobr osobistych;
orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W., kwote 3.017,00 (trzy tysiace, siedemnascie)
zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu M. O. (1) ze Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote 560,00
(pieéset szescédziesiaqt) zlotych plus nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

4. nakazuje wyplacié radcy prawnemu M. S. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 1.420,00
(Jeden tysiqc, czterysta dwadziescia) zlotych plus nalezy podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

5. odstepuje od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka
III C 825/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2014 roku, powdd K. M. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie:



- sadowego rozwigzania umowy z pozwanym;
- zniwelowania zadluzenia jakiego domaga sie pozwany z tytulu umowy o $wiadczenie ustug do o zl;

- zaplacenia na jego rzecz zadoS¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych z tytulu naruszenia jego dobr osobistych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- podanie wyroku do publicznej wiadomosci;
- opublikowanie przeprosin powoda w Telewizji (...).

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe na korzystanie z internetu mobilnego,
jednakze w opinii powoda ustuga nie byla §wiadczona przez pozwanego w miejscowoséci jego zamieszkania tj. G. z
uwagi na brak zasiegu (pozew k. 2).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (odpowiedz k. 53-55).

W uzasadnienia swojego stanowiska, pozwana podniosla, iz strony lgczyta umowa o §wiadczenie uslug internetowych
z dnia 23.11.2011 roku, ktéra to umowa zostala przez pozwana rozwigzana wskutek skierowanego do powoda pisma z
dnia 15.02.2013 roku o wypowiedzeniu umowy z uwagi na brak platnosci po stronie powoda. Jak wskazala pozwana,
powdd zaprzestal placenia za dostarczang ustuge co spowodowato wypowiedzenie tejze umowy.

Pozwana zakwestionowala takze co do zasady i wysokoSci zadanie powoda w zakresie naruszenia dobr osobistych.

Pismem z dnia 08 czerwca 2015 roku (k.120-126) — pelnomocnik z urzedu powoda podtrzymal wszystkie zadania
pozwu dodatkowo je precyzujac i wnoszac o:

a) zobowigzanie pozwanego (...) S.A. do usuniecia dokonanego przez niego naruszenia débr osobistych powoda
poprzez dwukrotne opublikowanie na koszt pozwanego na drugiej stronie dziennika Gazeta (...) w formacie
140x159,80 mm (modul 3x3), na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman, wielko§é liter 22, pogrubione,
o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

(...) S.A. przeprasza K. M. syna A. i A., za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o $§wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych z dnia 23 listopada 2013 roku i pozbawienie go mozliwoSci korzystania z internetu
w tym przede wszystkim portali spoleczno$ciach i utrzymywania za ich posrednictwem kontaktéw z rodzing oraz
przyjaciélmi jak roéwniez z portalu www.(...).pl oraz portali zwigzanych z bankowo$cig internetowa, co doprowadzito
do naruszenia jego dobr osobistych”.

w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — pierwsza publikacja oraz w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie — druga publikacja, a ponadto na wypadek
niewykonania powyzszego przez pozwana we wskazanych terminach, umocowanie powoda do opublikowania
powyzszego o$wiadczenia na zasadach okre$lonych w wyroku na koszt pozwanej;

b) zobowigzanie pozwanego (...) S.A. do opublikowania w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
gtownym wydaniu programu informacyjnego Wydarzenia Telewizji (...), emitowanego w godzinach od 18.50-19.20,
o$wiadczenia nastepujacej tresci:

(...) S.A. przeprasza K. M. syna A. i A., za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 23 listopada 2013 roku i pozbawienie go mozliwoSci korzystania z internetu
w tym przede wszystkim portali spoleczno$ciach i utrzymywania za ich posrednictwem kontaktéw z rodzing oraz
przyjaciélmi jak roéwniez z portalu www.(...).pl oraz portali zwigzanych z bankowo$cig internetowa, co doprowadzito
do naruszenia jego dobr osobistych”.



a ponadto na wypadek niewykonania powyzszego przez pozwana we wskazanych terminach umocowanie powoda do
opublikowania powyzszego o$wiadczenia na zasadach okresSlonych w wyroku na koszt pozwane;j.

c) ustalenie, Ze nie istnieje nalezno$é przystlugujaca pozwanemu (...) S.A. od K. M. z tytulu oplat abonamentowych za
ustuge dostepu do internetu wynikajaca za dokumentow nr (...), (...), (...), (...);

Jednocze$nie pelnomocnik z urzedu powoda, wnibslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przypisanych, o§wiadczajac iz koszty te nie zostaly pokryte przez powoda
ani w catoSci ani w czeSci (k.124).

W odpowiedzi na sprecyzowane powddztwo, pozwana wnosila o jego oddalenie w calo$ci, oddalenie wszystkich
wnioskow dowodowych (stanowisko na rozprawie z dnia 03.08.2015 roku k. 143).

Sad Okregowy, ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2011 roku, powod K. M. zawart z pozwang (...) S.A. w W., umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych — mobilny internet. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Zgodnie z umowa pkt.X pkt.1 usluga mobilnego internetu (MI) polegala na umozliwieniu dostepu do sieci poprzez
sie¢ (...). Zgodnie z pkt.2 Operator Swiadczy ushuge (...) z uzyciem karty SIM przekazanej Abonentowi oraz modemu
mobilnego (dowod: okoliczno$é niesporna, umowa wraz z warunkami wykonywania umowy k.56-59, zeznania powoda
k. 251-254).

Zgodnie z umowga, w sprawach nieuregulowanych w Umowie, stosuje sie Regulamin Swiadczenia Ustug przez Spétki
Grupy (...) (Regulamin) oraz Warunki Wykonywania Umowy znajdujace sie na odwrocie, stanowiace integralng
cze$¢ niniejszej Umowy. Regulamin nie zostal ztozony przez zadna ze stron w toku procesu (dowdd: umowa k. 56,
okoliczno$ci niesporne).

Do dnia 03.08.2012 roku, powod przebywat w Szpitalu (...) w C. i od tego dnia po opuszczeniu Szpitala przebywal w
miejscu zamieszkania w miejscowosci G.. Podczas pobytu w miejscowoéci G., powdd mogt korzystaé z internetu bez
zadnych przeszkdd (dowod: zeznania Swiadkow: M. R. (1) k. 364-365, K. R. k. 366, A. P. k. 367, T. D. k. 413v).

W zwiazku z brakiem oplat za $wiadczone uslugi mobilnego internetu, pismem z dnia 15 lutego 2013 roku,
pozwana skierowala do powoda rozwiagzanie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z powolaniem sie na
wezwanie do zaplaty oraz zadluzenie powoda w kwocie 179,20 zlotych. Rozwigzanie umowy nastapilo bez zachowania
terminu wypowiedzenia z dniem 14 lutego 2013 roku. Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone powodowi (dowdd:
wypowiedzenie umowy k. 64, zeznania powoda k. 251-254, okoliczno§¢ przyznana).

Pismem z dnia 08 marca 2013 roku, pozwana poinformowata powoda o skierowaniu sprawy na droge postepowania
windykacyjnego, wzywajac do zaplaty zadluzenia w kwocie 291,25 zlotych, na ktore skladaly sie:

- kwota 44,80 zlotych z dnia 24.10.2012 roku i terminem platnosci 07.11.2012 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 26.11.2012 roku i terminem platnoéci 10.12.2012 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 27.12.2012 roku i terminem platnoéci 10.01.2013 rok (nr (...);

- kwota 44,80 zlotych z dnia 24.01.2013 roku i terminem platnoéci 07.02.2013 rok (nr (...);

- kwota 112,05 zlotych z tytutu biezacej faktury z terminem platnos$ci do dnia 11.03.2013 roku

(dowdd: wezwanie k. 63).



W dniu 20.04.2013 roku powdd zostal ponownie aresztowany i przebywal w réznych aresztach. Obecnie powod
przebywa w (...) Osrodku (...) w S. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bartoszycach w ramach $rodka
zabezpieczajacego (dowod: zeznania powoda k. 251-254, pismo k. 90, postanowienie k. 102).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych autentycznos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by
czyni¢ to z urzedu, a takze na podstawie zeznan przesluchanych w sprawie swiadkéw oraz cze$ciowo na podstawie
zeznan powoda przestluchanego w charakterze strony.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w czeSci w jakiej powod podawal okoliczno$ci zwigzane ze swoim pobytem
w zakladzie psychiatrycznym, korzystania przez powoda z portali spolecznos$ciowych etc, natomiast Sad uznal za
niewiarygodne zeznania powoda w zakresie w jakim powdd twierdzi, iz od sierpnia 2012 roku internet dostarczany
przez pozwana nie dzialal w miejscowosci G. do ktorej powod wrbcil ze Szpitala (...). Okolicznoéci w zakresie
nieprawidlowego funkcjonowania internetu nie zostaly w zadnym zakresie potwierdzone przez ktéregokolwiek ze
Swiadkéw a wrecez przeciwnie, $wiadkowie podali, iz powod nie skarzyl sie nigdy na niefunkcjonujacy internet.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢ na sprzeczno$¢ zeznan powoda z materialem dowodowym. Jak wynika bowiem z zeznan
powoda, ,do momentu kiedy internet miatem to faktury oplacalem. Potem jak nie mialem internetu to postanowilem
nie oplaca¢ abonamentu za internet, ktérego nie mam. Internetu nie mialem od 03.08.2012 roku tj od czasu kiedy
opuscilem Szpital (...) w C. i udalem sie do G.” (zeznania k. 253v). Gdy tymczasem z wezwania do zaplaty z marca
2013 roku i informacji o zalegloéciach (k. 63v) wynika niezbicie (co nie bylo kwestionowane przez powoda), iz nie
zostalta zaptacona dopiero faktura wystawiona w dniu 24.10.2012 roku i nastepne faktury. Powyzsze wprost zaprzecza
twierdzeniom powoda, iz internet nie funkcjonowal juz od poczatku sierpnia 2012 roku w przeciwnym razie, zalegloSci
w oplatach pojawilyby sie od korica sierpnia 2012 roku a nie 3 miesiace pdznie;.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: M. R. (1), K. R., ktéry wprost zeznawali,
iz przez jaki$ czas korzystali z internetu udostepnianego im przez powoda za$ powod nigdy nie skarzy} sie na brak
dostepu do internetu.

Podobnie nalezy ocenié zeznania §wiadka A. P., ktora przez pewien czas zyla w konkubinacie z powodem. Swiadek
takze potwierdzila, iz w czasie gdy zamieszkala u powoda (a bylo to w listopadzie 2012 roku), powodd korzystal z
internetu z firmy (...), przez modem podlaczony do komputera. Swiadek wyraznie zeznala, iz powdd nie zglaszal
zadnych probleméw z funkcjonowaniem tego internetu. Swiadek podala, iz powdd nie korzystal z internetu bo zepsut
mu sie laptop.

Zeznania Swiadkow opisanych wyzej potwierdzaja takze wiarygodne zeznania §wiadka T. D., ktory zeznal, iz powdd
nigdy nie zglaszal sie do niego o pomoc w zwigzku z brakiem internetu. Swiadek zeznal, iz pomagal jedynie powodowi
skonfigurowac router do uruchomienia lgcza internetowego.

Wszyscy przestuchani przez Sad $wiadkowie zostali zgloszeni przez powoda na okoliczno$¢ braku dostepu powoda do
internetu i zaden ze Swiadkow takowej informacji nie potwierdzil a wrecz przeciwnie, $wiadkowie albo odnosili sie do
okresu pozniejszego i korzystania przez powoda z internetu z O. albo zaprzeczali aby powod kiedykolwiek skarzyl sie
na problemy z funkcjonowaniem internetu. Znamienna jest np. okolicznosé¢, iz wedlug powoda, zwracat sie powod do
$wiadka T. D. o pomoc z niedzialajacym internetem (zeznania powoda k. 251v), czemu $wiadek wyraznie zaprzeczyl.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia wszystkich nagrain rozméw pomiedzy
powodem a biurem obstugi klienta (BOK) pozwanego w okresie od lipca 2012-do stycznia 2013 roku oraz
przeprowadzenia dowodu z tychze nagran (k.124), z uwagi na niesprecyzowanie przez powoda w jakim konkretnie
dniu mialy miejsce rozmowy.

Na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2015 roku — pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nie jest mozliwe przekazanie nagran
powoda z BOK pozwanego z uwagi na fakt, iz nie zostalo wskazane kiedy te rozmowy mialy miejsce. Jak wskazal



pelnomocnik pozwanej, rozmowy nie byly oznaczone jako reklamacja co praktycznie uniemozliwia ich odnalezienie
(k.143). Zarzadzeniem z rozprawy, Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do wskazania dat kontaktu powoda z BOK
pozwanego w okresie od lipca 2012 do stycznia 2013 roku w taki sposéb aby byto mozliwe zwrdcenie sie do pozwanego
iodszukanie nagran powoda z BOK — zakre$lajac termin 60 dni. W odpowiedzi na zobowiazanie, pelnomocnik powoda
w piSmie z dnia 07.09.2015 roku (k.146) wskazal, iz powdd nie jest w stanie poda¢ dokladnych danych odnos$nie dat
w jakich kontaktowatl sie z BOK pozwanego, wskazujac, iz mialo to miejsce w miesigcach od sierpnia do pazdziernika
2012 roku. Zarzadzeniem z dnia 10.09.2015 roku (k.154), Sad zobowigzal pozwanego do przedlozenia rozméw powoda
z BOK w zadanych przez powoda okresie (k.155), czemu pozwana nie zado$¢éuczynila podnoszac, iz odnalezienie
rozmow w tak szerokim zakresie jest praktycznie niemozliwe.

Z uwagi na niesprecyzowanie przez pelnomocnika powoda czasookresu w jakich nastepowac miat kontakt powoda z
BOK, Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia nagran rozméw (k.442), uznajac, iz
nie mozna naklada¢ na pozwanego obowigzku dostarczania dowodow, ktorych uzyskanie wymaga znacznego nakladu
pracy w zwiazku z niesprecyzowaniem zakresu wniosku.

Sad oddalit takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L. C. (wniosek k. 123, postanowienie
k. 442), z uwagi na niesporno$é¢ okolicznoéci na jakie mial byé¢ przestuchany swiadek. Przestuchanie dyrektora
Regionalnego Os$rodka (...) na okoliczno$é korzystania powoda z internetu, w tym portali spoleczno$ciowych nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy iz powod przebywa w Osrodku od stycznia 2015 roku
(k.102). W zwiazku z tym przestuchiwanie §wiadka na okolicznoéci w jakim zakresie w tym czasie powdd korzystat z
internetu jest zupelnie irrelewantna dla rozstrzygniecia.

Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ dostepu do sieci internet w
ramach $wiadczonych przez pozwanego ustug w miejscu zamieszkania powoda tj G. w okresie od sierpnia 2012 roku
do stycznia 2013 roku (k.123-124, postanowienie k. 442), zwazywszy na fakt, iz wszyscy zgloszeni przez powoda
Swiadkowie zaprzeczyli wersji powoda, iz powdd w tym okresie nie moglt korzystac z internetu. Zwroécié nalezy na
niekonsekwencje samego powoda, ktéry w swoich zeznaniach podal, iz ,,do kiedy Internet mial to faktury oplacat.
Potem jak nie mialem internetu to sie zdenerwowalem i postanowilem nie oplacac¢ abonamentu za internet ktoérego nie
mam. Internetu nie mialem od dnia 03.08.2012 roku tj od dnia kiedy opuscilem Szpital (...) w C.” (zeznania powoda
k. 253v). Gdy tymczasem z pism przedlozonych przez pozwanego wynika wprost, iz powod zaprzestal oplacania
nalezno$ci za ustluge — mobilny internet poczawszy od listopada 2012 roku (zestawienie zaleglych faktur k. 63v).

W ocenie Sadu poza twierdzeniami powoda, ktore nie zostaly w zaden sposéb udowodnione i przy zaprzeczeniu tej
okolicznoSci przez pozwang, powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw z ktorych, wynikalaby okoliczno$¢ odnoénie
braku $wiadczenia ustugi przez pozwana, a wrecz przeciwnie z zeznan wszystkich swiadkow zgloszonych przez powoda
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoSci zeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej



sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W my$l § 3 przywolanego przepisu przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.
Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$é nalezy rozumieé jako zachowanie /dzialanie badZ zaniechanie/ sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, zZe nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast wykazanie, ze dzialanie podjete przez
osobe naruszajaca dobra osobiste bylo zgodne z prawem obcigza pozwanego.

W pi$mie precyzujacym powodztwo (k.126), pelnomocnik powoda nie wskazal konkretnie jakiego rodzaju dobro
osobiste powoda zostalo naruszone, wskazal jedynie, iz pozbawienie powoda mozliwoSci korzystania z przejawu
wspolczesnej cywilizacji jakim jest dostep do internetu stanowi naruszenie dobr osobistych powoda. Naruszeniem
takim jest pozbawienie powoda mozliwo$ci podtrzymywania kontaktéw rodzinnych, pielegnowania przyjazni oraz
nawigzanych znajomosci. Powolujac sie na wyrok SN z dnia 15.10.2010 roku V CSK 90/10 argumentowal o znacznym
stopniu winy pozwanej, duzej intensywnosci naruszenia dobr osobistych powoda zwiazanego z pozbawieniem
mozliwoS$ci korzystania z wielu przejawdéw wspolezesnej cywilizacji.

Katalog dobr osobistych okre$lony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa
uznawane za donioste i zashugujace z tego wzgledu na ochrone.

Pomimo tego, iz pelnomocnik powoda nie okreslil jakie dobra powoda mialy zosta¢ przez powoda naruszone, to w
ocenie Sadu w oparciu o twierdzenia powoda i jego zeznania, mozna upatrywaé naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci godnoéci (powo6d wskazuje na zaburzone poczucie stabilizacji, negatywny wplyw na sukcesy w leczeniu,
podkopanie wiary w siebie), prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych (rozumiane jako prawo do nieskrepowanego
utrzymywania i pielegnowania kontaktéw rodzinnych) i prawa do korzystania z dorobku cywilizacji (wykluczenia
cyfrowego).

Po ustaleniu zatem jakiego rodzaju dobra osobiste powoda zostaly jego zdaniem naruszone, konieczne jest ustalenie
czy powdd udowodnil podstawe faktyczna powoddztwa tj. wykazal, czy rzeczywiScie do naruszenia débr osobistych
powoda doszlo.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zadnym zakresie udowodniona, co przesadza o koniecznoSci
oddalenia zadania w zakresie ochrony débr osobistych powoda w caloéci. Skoro powdd naruszenia swoich débr
osobistych wprost upatrywal w niewlasciwym wykonywaniu umowy w zakresie dostarczania internetu mobilnego do
miejscu pobytu powoda — G. przez pozwang, a okoliczno$¢ ta nie zostala pozytywnie zweryfikowana w toku procesu
a wrecz przeciwnie, wszyscy przestuchani swiadkowie zaprzeczyli twierdzeniom powoda i podawali okoliczno$ci
przeciwne do twierdzen powoda a nadto same zeznania powoda w tym zakresie sg sprzeczne z materialem dowodowym
sprawy, nie moze by¢ mowy o prawidlowym wykazaniu naruszenia dobr osobistych co mogloby stanowié ewentualng
podstawe odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Ponownie nalezy podkresli¢ zasadnicza sprzeczno$é zeznan powoda z materialem dowodowym. Jak wynika bowiem
z zeznan powoda, ,do momentu kiedy internet mialem to faktury oplacalem. Potem jak nie mialem internetu to



postanowilem nie oplaca¢ abonamentu za internet, ktérego nie mam. Internetu nie mialem od 03.08.2012 roku tj od
czasu kiedy opuscilem Szpital (...) w C. i udalem sie do G.” (zeznania k. 253v). Gdy tymczasem z wezwania do zaplaty
z marca 2013 roku i informacji o zaleglo$ciach (k. 63v) wynika niezbicie (co nie bylo kwestionowane przez powoda),
iz nie zostala zaplacona dopiero faktura wystawiona w dniu 24.10.2012 roku i nastepne faktury. Powyzsze wprost
zaprzecza twierdzeniom powoda, iz internet nie funkcjonowal juz od poczatku sierpnia 2012 roku w przeciwnym razie,
zaleglo$ci w oplatach pojawilyby sie od konca sierpnia 2012 roku a nie 3 miesiace p6Znie;j.

Wszyscy przeshuchani przez Sad $wiadkowie ktorzy zostali zgloszeni (ci nalezy podkresli¢) przez powoda na
okoliczno$¢é braku dostepu powoda do internetu, nie potwierdzili stanowiska powoda a wrecz przeciwnie, Swiadkowie
albo odnosili sie do okresu po6zniejszego i korzystania przez powoda z internetu z O. albo zaprzeczali aby powdd
kiedykolwiek skarzyl sie na problemy z funkcjonowaniem internetu. Znamienna jest np. okolicznoé¢, iz wedlug
powoda, zwracal sie powdd do $wiadka T. D. o pomoc z niedzialajacym internetem mobilnym (zeznania powoda k.
251v), czemu Swiadek wyraznie zaprzeczyl.

Okolicznos$ci powyzszych w zaden spos6b nie mozna bylo takze zweryfikowaé poprzez odstluchanie nagran kontaktow
powoda z BOK pozwanej, albowiem powdéd pomimo zobowigzania nie wskazal dokladnych danych i dat w jakich
kontakt sie odbywal, zas pozwana w ocenie Sadu przekonywujaco argumentowala dlaczego takowych nagran nie moze
odszuka¢ bez podania blizszych danych w zakresie dat kontaktu. Z uwagi na niesprecyzowanie przez pelnomocnika
powoda czasookresu w jakich nastepowac¢ mial kontakt powoda z BOK, Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia nagran rozméw (k.442), uznajac, iz nie mozna naklada¢ na pozwanego obowiazku
dostarczania dowoddéw, ktérych uzyskanie wymaga znacznego nakladu pracy w zwiazku z niesprecyzowaniem
wniosku.

Podkresli¢ nalezy, iz gdyby roszczenie powoda zostato zrejestrowane jako reklamacja (trudno sobie wyobrazi¢ aby w
przypadku skarg powoda na brak dostepu do sieci w inny spos6b mogloby to zostaé to zakwalifikowane), zgodnie z
przepisami prawa telekomunikacyjnego, pozwana mialaby obowiazek na taka reklamacje odpowiedzie¢ w terminie
30 dni. Zgodnie z art. 106. 1. Prawa telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowigzujacym na date podpisania umowy),
Dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych jest obowiazany do rozpatrzenia reklamacji ushugi
telekomunikacyjne;j. 2. Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od
dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze ta reklamacja zostala uwzgledniona.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami, jako racjonalne jawi sie stanowisko pozwanej, ktory wskazuje, iz jesli nawet
byly jakie$§ kontakty powoda z BOK to nie byly one zarejestrowane jako reklamacje, stad zasadnicza trudno$c¢ w
ich odszukaniu. Z drugiej strony, gdyby powd6d skarzyt sie na niedzialajacy internet, zapewne takowe reklamacje
bylyby przyjete, za§ w przypadku nieuwzglednienia reklamacji stosowne stanowiska pozwanej bylyby niechybienie
w posiadaniu powoda i niewatpliwie przedlozone w przedmiotowym postepowaniu jako wzmacniajace argumentacje
powoda. Tymczasem, zadne tego typu dokumenty nie zostaly zlozone przez zadna ze stron, co pozwala na zasadne
wnioskowanie, iz takowe reklamacje na dzialanie ushugi nie byly faktycznie przez powoda zglaszane do pozwane;.

Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ dostepu do sieci internet w
ramach $wiadczonych przez pozwanego ustug w miejscu zamieszkania powoda tj G. w okresie od sierpnia 2012 roku
do stycznia 2013 roku (k.123-124, postanowienie k. 442), zwazywszy na fakt, iz wszyscy zgloszeni przez powoda
Swiadkowie zaprzeczyli wersji powoda, iz powdd w tym okresie nie mogl korzystac z internetu. Zwréci¢ nalezy na
niekonsekwencje samego powoda, ktéry w swoich zeznaniach podal, iz ,,do kiedy Internet mial to faktury oplacat.
Potem jak nie mialem internetu to sie zdenerwowalem i postanowilem nie oplacaé abonamentu za internet ktérego nie
mam. Internetu nie mialem od dnia 03.08.2012 roku tj od dnia kiedy opuscilem Szpital (...) w C.” (zeznania powoda
k. 253v). Gdy tymczasem z pism przedlozonych przez pozwanego wynika wprost, iz powod zaprzestal oplacania
nalezno$ci za usluge — mobilny internet poczawszy od listopada 2012 roku (zestawienie zaleglych faktur k. 63v).

W ocenie Sadu poza twierdzeniami powoda, ktore nie zostaly w zaden sposéb udowodnione i przy zaprzeczeniu tej
okoliczno$ci przez pozwang, powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw z ktorych, wynikalaby okoliczno$¢ odnoénie



braku $wiadczenia ustugi przez pozwana, a wrecz przeciwnie z zeznan wszystkich §wiadkow zgltoszonych przez powoda
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 449/09). W toku procesu cywilnego sad podejmuje m.in. dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia
stanu faktycznego. Przedmiotem ustalenia sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (zob. art. 227 KPC).
Udowodnienie faktu w rozumieniu art. 6 KC polega na uznaniu przez sad za prawdziwe zdania o tym fakcie. Chodzi
wiec nie o przedstawienie przez strony srodkéw dowodowych (dowodzenie w znaczeniu formalnym), ale o wynik
operacji mys$lowej dokonywanej przez sad; o ocene, czy przedstawione §rodki dowodowe pozwalaja uznaé twierdzenie
strony o faktach za prawdziwe. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazaja art. 3 i 232 KPC.
W mysél tych przepiséw, strony postepowania obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne, ale sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania
dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru dowodu okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie
pewnych faktéw; inaczej mowigce - kto poniesie wynikajace z przepisow prawa materialnego negatywne konsekwencje
ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie) sagdowi merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem
wypadku spelnienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie,
niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad nie moze odméwic rozstrzygniecia
ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Komentowany przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe na
niekorzy$¢é osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli
fakt ten nie zostal udowodniony.

W ocenie Sadu w toku procesu powod nie udowodnil naruszenia swoich débr osobistych, w zwigzku z czym powodztwo
podlegalo oddaleniu bez rozwazania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci pozwanej tj ewentualnego braku
bezprawnosci dzialania i stopnia i dolegliwo$ci naruszenia débr osobistych powoda.

Odnoszac sie do kolejnych zadan powoda, a mianowicie zadania z pozwu w zakresie:
- sagdowego rozwigzania umowy z pozwanym (k. 2);

-ustalenie, ze nie istnieje nalezno$¢ przystugujaca pozwanemu (...) S.A. od K. M. z tytulu oplat abonamentowych za
ustuge dostepu do internetu wynikajaca za dokumentéw nr (...), (...), (...), (...) (zadanie sprecyzowane w pi$mie z
dnia 08.06.2015 k. 122);

powyzsze zadania jako takze nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz podstawe powddztwa o ustalenie stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z treScia
ktérego powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma jednakze zastosowanie tylko wowczas, gdy powdd ma interes prawny
w ustaleniu wskazanych okoliczno$ci, co stanowi istotne ograniczenie ilosci przypadkéw, w ktérych moze on zostaé
zastosowany. Celem tego ograniczenia jest za$ to, by konieczno$é rozstrzygania spornych kwestii przez sad dotyczyta
tylko przypadkéw, w ktorych jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony prawnej. W tym kierunku idzie takze sp6jne
orzecznictwo i stanowisko przedstawicieli doktryny prawa, zgodnie z kt6rymi interes prawny zachodzi tylko wowczas,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, osoba, ktorej shuzy prawo wystapienia z powodztwem o zaplate, o wydanie
rzeczy, czy tez o zobowigzanie do zawarcia umowy co do zasady nie ma interesu do zadania ustalenia w
odrebnym postepowaniu sagdowym faktu spelienia przestanek uwzglednienia jej gléwnego roszczenia. Przestanki te
podlegaja bowiem kazdorazowo badaniu w toku rozpoznawania pow6dztw o te roszczenia i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wytaczania w tym zakresie odrebnego powo6dztwa. Powodztwo z art. 189 k.p.c. moze natomiast stuzyc
jako skuteczny Srodek obrony przed wytoczeniem powodztwa przez inng osobe, poprzez ustalenie istnienia przestanek
negatywnych dla wystapienia z danym roszczeniem. I tak osoba w odniesieniu do ktérej wysuwane sg zadania zaplaty
ma interes prawny by domagac sie ustalenia nieistnienia jej rzekomego dlugu, za$ osoba od ktorej zada sie wydania
lokalu moze domagac sie ustalenia istnienia po swej stronie prawa do lokalu.

Zwazywszy na powyzsze, powdd ma interes prawny w ustaleniu, iz nie istnieje naleznoé¢ przystugujaca pozwanej z
tytulu oplat abonamentowych za ustuge mobilny internet. W sytuacji bowiem gdy nie toczy sie z powddztwa pozwanej
sprawa o zaplate o te Swiadczenia, ewentualne pozytywne przesadzenie tej okolicznoSci w postepowaniu sadowym
definitywnie rozstrzygneloby o roszczeniu pozwanej z tego tytulu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powdd dochodzacy swoich roszczen poza swoimi twierdzeniami oraz
zgloszeniem dowodu z zeznan $wiadkéw nie przedlozyt zadnych dokumentéw zwigzanych z zawarta umowas i jej
treScia. W odpowiedzi na pozew, pozwana przedlozyla kopie umowy z dnia 23.11.2011 roku wraz z warunkami
wykonywania umowy, nie przedlozyla jednak Regulaminu Swiadczenia Ustug przez Spotki Grupy (...), bedacego
integralng czeScia umowy, ktéry m.in. regulowal sposo6b i termin rozwigzania umowy.

Odnos$nie warunkéw wykonywania umowy zawartej z powodem zastosowanie znajduje pkt. X tychze warunkow, ktory
precyzuje, iz — ustuga mobilny internet polega na umozliwieniu dostepu do sieci internet przez sie¢ (...). Operator
Swiadczy ushuge — (...) z uzyciem karty SIM przekazanej abonentowi oraz modemu mobilnego (k.59).

Pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila, iz pozwana $§wiadczy usluge (...) w zakresie istniejacych mozliwosci
technicznych sieci (...) operatora (...), za$ jako$¢ $§wiadczonych ustug moze by¢ zalezna od natezenia ruchu, zasiegu
sieci (...), topografii terenu i propagacji fal radiowych (twierdzenia pozwanej k. 54).

W odréznieniu do stacjonarnego dostepu do internetu, ustuga telefoniczna mobilny dostep do sieci (mobilny internet)
umozliwia Abonentowi korzystanie z ustug, wykonywania polaczen telefonicznych, przesylania danych z dowolnego
miejsca - w zasiegu sieci operatora. Innymi slowy nie mozna zada¢ od operatora dostepu do internetu w kazdym
miejscu kraju, jako ze obszar odpowiedzialnoéci umownej operatora ograniczaja mozliwosSci techniczne jego oraz jego
sieci. Dostawcy ushug telekomunikacyjnych §wiadcza taka ustuge wladnie w tych ramach. Tym samym operatorzy
nie gwarantuja 100 proc. pokrycia zasiegiem calego obszaru, na ktéorym Swiadcza swoje ustugi. Dostep "mobilny”
oznacza, iz nie jest to dostep przypisany do konkretnej lokalizacji, zatem w przypadku, gdy zasieg jest niedostateczny
do $wiadczenia/korzystania z ushugi w jednym miejscu, nie oznacza to, iz w innym miejscu Swiadczenie ustug bedzie
niemozliwe. Tym samym np. brak zasiegu w miejscu zamieszkania nie jest podstawa do rozwigzania umowy z
operatorem bez negatywnych konsekwencji dla abonenta. Odpowiedzialnosé¢ operatora istnieje bowiem w sytuacji,
gdy $wiadczenie ustugi nie wykracza poza jego mozliwoSci techniczne oraz jego zasieg.

W swoich zeznaniach powdd twierdzil, iz sprzedawca reprezentujacy pozwang przy podpisaniu umowy zapewnial go,
iz bedzie mial dostep mobilny w swoim miejscu zamieszkania (miejscowo$é¢ G.), jednakze poza twierdzeniami powoda
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona ani zweryfikowana.

Odnoszac sie do samego zadania powoda ustalenia nieistnienia nalezno$ci przystugujacych pozwanemu (...) S.A. od K.
M. z tytulu oplat abonamentowych za ustuge dostepu do internetu wynikajaca za dokumentéw nr (...), (...), (...), (...)
(zadanie sprecyzowane w piSmie z dnia 08.06.2015 k. 122), zadanie jako bezzasadne podlegato oddaleniu w caloSci.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego i ocenionego wyzej materialu dowodowego, wprost wynika, iz usltuga (...) byla
Swiadczona przez pozwang i dostepna dla powoda, zas powdd nie udowodnil okolicznoéci przeciwnych, nie wykazal



takze iz w/w nalezno$ci zostaly przez niego zaplacone co powodowaloby ich wygasniecie. W sytuacji gdy pozwana
Swiadczyla ustugi w okresie pazdziernik 2012-styczen 2013 zgodnie z umowa, ma prawo do wynagrodzenia za swoje
ustugi. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz naleznosci z tytulu prawidlowo wykonane;j
ushugi nie istnieja badZ sa nienalezne dla pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu poza wylgcznie twierdzeniami powoda, nie zostala w zadnym zakresie
udowodniona okoliczno$¢ nieprawidlowego dzialania ustugi (...) $wiadczonej przez pozwana, a zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu i skutkami wynikajacymi z art.6 ke, to powoda obcigzala okoliczno$¢é udowodnienia tychze
okoliczno$ci.

Odnoszac sie do kolejnego zadania powoda zawartego w pozwie a nastepnie do ktéorego pelnomocnik powoda nie
odniost sie w zadnym zakresie w piSmie precyzujacym zadania pozwu a mianowicie sgdowego rozwigzania umowy z
pozwang, powo6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwoSci, iz powod przyznal, iz otrzymal na piSmie
od pozwanej wypowiedzenie umowy z powodu zaleglo$ci w platnoéciach i naliczeniu kary (vide zeznania powoda k.
253v, wypowiedzeniu k. 64). Powod a takze pelnomocnik, ktory go reprezentowal w zaden sposéb nie odniesli sie
do doreczonego powodowi wypowiedzenia a takze zachowania trybu wypowiedzenia oraz jego podstawy — w zwigzku
z czym w oparciu o art.230 kpc — Sad uznal te okolicznoSci za przyznane. Zdaniem Sadu tak nalezy oceniaé brak
odniesienia sie przez pelnomocnika powoda do pierwotnie zgloszonego w pozwie ,zadania rozwiazania umowy przez
sad”, gdy pozwany przedstawil dokument z ktérego wprost wynika, iz umowa nie wiaze stron gdyz zostala juz przez
pozwang wypowiedziana.

Zwazywszy na fakt, iz umowa zostala wypowiedziana przez pozwana zgodnie z pismem z dnia 15.02.2013 roku (k.64),
ktére to pismo zostalo doreczone powodowi (zeznania powoda k. 253v), brak jest podstaw do rozwigzania umowy
przez sad, skoro umowa juz stron nie wiaze — tak sformulowane roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione
i podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci o czym Sad orzekt w
pkt. 1 wyroku.

Zwazywszy na fakt, iz powod przegrat sprawe w caloSci, zgodnie z art.98 kpc ma obowiazek zwr6ci¢ na rzecz pozwanej
koszty procesu niezbedne do celowej obrony. Z uwagi na powyzsze w pkt. 2 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.017 zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3000 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
kwote 17 zlotych oplaty skarbowej od pozwu.

Na wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej skladaja sie kwoty :

- 60 zl zgodnie z §6 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych ...(dalej Rozporzadzenie), od zadania ustalenia nieistnienia naleznos$ci w kwocie 179,20 zl;

- 180 zl zgodnie z §6 pkt.2 Rozporzadzenia, od zadania rozwigzania umowy z pozwang ( (...) 12x44,80 ztotych =537,60
zb);

- 2400 zlotych zgodnie z §6 pkt.5 Rozporzadzenia, od zadania zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 50.000 zlotych;
- 360 zlotych zgodnie z §10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia, od zadania o ochrone dobr osobistych.

Jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego aby nie obciaza¢ powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanej zgodnie z art.102 kpc, z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu zadne szczegdlne okolicznoSci za tym nie
przemawiajg. Okoliczno$é iz powdd przebywa obecnie w Zakladzie zamknietym, utrzymuje sie z zasitkow i ma
zadluzenie za mieszkanie i zadluzenie alimentacyjne, nie stanowi okoliczno$ci nakazujacej odstapienia od obciazania
powoda kosztami procesu, ktore powstaly po stronie pozwanej, wskutek bezpodstawnego wytoczenia powddztwa.



Takze woluntarystycznie okreSlone Zadanie chociazby w zakresie zado$¢uczynienia bez odniesienia do realiow
ekonomicznych i obiektywnych czynnikéw, nie pozwalajg na uznanie, iz powdd méglby korzystaé z nieobciazania go
kosztami procesu.

W pkt. 3 wyroku, Sad nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu M. O. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie, kwote 560 zlotych plus nalezny podatek VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Radca prawny M. O. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, ktore to nie koszty nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci (wniosek k. 413).

Radca prawny M. O. (1) zostal wyznaczony w trybie art.11884 kpc do zastepowania pelnomocnika powoda z urzedu —
radcy prawnego M. S. (vide k. 399). Pelnomocnik stawil sie na dwdch posiedzeniach Sadu Rejonowego w Bartoszycach,
ktére obyly sie w dniach 16.05.2016 (k.401) i 13.06.2016 roku (k.413). Podczas posiedzenia w dniu 13.06.2016 roku
przeprowadzono dowdd z przestuchania §wiadka T. D..

Zgodnie z §.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych ..., zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty o ktérej mowa w §2 ust.1 stanowig stawki minimalne
okres$lone w rozdzialach 3-4 Rozporzadzenia. Oplata nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekraczac warto$ci przedmiotu sprawy.

Zuwagi na powyzsze, w ocenie Sadu radcy prawnemu M. O. (1) nalezalo przyznaé wynagrodzenie w kwocie 560 ztotych
netto plus nalezy podatek VAT.

Jak wskazano wyzej z tytulu roszczen dochodzonych przez powoda, minimalna stawka lgczna wymagrodzenia
pelnomocnika wynosi 3000 zlotych, uwzgledniajac powyzsze a takze charakter sprawy oraz fakt, iz pelnomocnik stawit
sie w Sadzie Rejonowym w Bartoszycach na dwoch terminach rozpraw i bral udzial w przestuchaniu $wiadka, kwota
ta jest adekwatna do nakladu pracy wlozonej przez pelnomocnika, jednoczes$nie miesci sie w graniach wynagrodzenia
przewidzianego przez ustawe.

W pkt. 4 wyroku, Sad nakazal wyplacié¢ radcy prawnemu M. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie,
kwote 1.420 zlotych plus nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu. Przyznajgc wynagrodzenie w takiej wysokoSci Sad mial na uwadze wytyczne z §.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych ..., iz zasadzajac optate
za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy
prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, a takze fakt, iz minimalne wynagrodzenie pelnomocnika z uwagi na rodzaj i charakter zadan powoda
wynosilo w przedmiotowej sprawie 3000 ztotych.

Jednocze$nie Sad nie mogl pomingé okoliczno$ci, iz praktycznie cale postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone na wniosek pelnomocnika z urzedu powoda z udzialem pelnomocnikéw wyznaczanych w trybie
art.11884 kpc, ktérym to pelnomocnikom Sad roéwniez mial obowiazek przyznaé wynagrodzenie za ich czynnosci i tak
rad. praw. M. R. (2) zostalo przyznane wynagrodzenie w kwocie 460 zl plus VAT (k.265), rad. praw. M. K. zostalo
przyznane wynagrodzenie w kwocie 560 zl plus VAT (k.295), rad. praw. M. O. (2) zostalo przyznane wynagrodzenie
w kwocie 560 z} plus VAT (pkt.3 wyroku k. 445). Calo$§¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikom dziatajacym
zamiast rad. prawnego M. S. wyniosla zatem 1580 zlotych.

W realiach rynkowych w sytuacji gdy pelnomocnik ustanawia substytuta zastepujacego go w czynnosciach sagdowych,
to pelnomocnika obcigza obowigzek wynagrodzenia substytutowi po$wieconego czasu na udzial w posiedzeniu
sadu, analogicznie nalezy uznaé, iz minimalne wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu (wynoszace w tej sprawie



lacznie 3000 zlotych), stanowi wynagrodzenie tegoz pelnomocnika za calo$¢ postepowania takze w przypadku
przeprowadzenia tegoz postepowania z udzialem sadéw wezwanych i zastosowaniem art.11884 kpe. W sytuacji gdyby
Sad uznal, iz pelnomocnikowi z urzedu powoda pomimo tego, iz nie podejmowal czynnoéci przed sadami wezwanymi
nalezy sie calo$¢ wynagrodzenia, doszloby do absurdalnej sytuacji, iz pomimo nie bral on udzialu w znacznej czeéci
postepowania dowodowego i tak konieczne byloby wyplacenie mu calo$ci wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, w sytuacji gdy znaczna cze$¢ postepowania dowodowego zostala przeprowadzona z udzialem
pelnomocnikéw z urzedu ustanowionych w oparciu o art.11884 kpc na zgdanie pelnomocnika z urzedu, od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika okre§lonego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, konieczne jest odjecie
wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikom ustanowionym w oparciu o art.11884 kpc, co uzasadnia przyznanie
pelnomocnikowi rad. praw. M. S. wynagrodzenia w kwocie 1420 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT zgodnie
z §2 ust.3 Rozporzadzenia.

Zwazywszy takze na dyrektywny z §2 ust.1 Rozporzadzenia a w szczego6lnosci wklad pracy pelnomocnika z urzedu oraz
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozpoznania, wynagrodzenie to nie powinno by¢ okreslone na wyzszym poziomie.
Poza jednym pismem precyzujacym zadania powoda z dnia 08.06.2015 (k.120), pismem z pytaniami do §wiadkow z
dnia 07.09.2015 (k.146), kolejne pisma odnosily sie de facto jedynie do zwrdcenia sie o wyznaczenie pelnomocnika w
trybie art.11884 kpc, a takze stawiennictwa na wyznaczonych terminach rozpraw.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu calo$¢ wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu nie powinna przekracza¢ jednokrotno$ci stawki minimalnej pelnomocnika z urzedu
liczonej zgodnie z przepisami Rozporzadzenia od charakteru i wysokoS$ci zadan zgloszonych przez powoda (w tej
sprawie 3000 zlotych).

W pkt. 5 wyroku w oparciu o art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad odstapil
od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie, biorgc pod uwage pobyt powoda w zakladzie zamknietym oraz jego sytuacje materialna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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