Sygn. akt ITI C 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 wrze$nia 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G.;

przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...) w W.;

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie;

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz powddki E. G., kwote:

a) 36.000 (trzydziesci szesé tysiecy) zlotychtytidem zadoséuczynienia wraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

b) 682,91 (szeséset osiemdziesiqt dwa, 91/100) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz powodki E. G., kwote 2.546,00 (dwa tysiace, piec¢set
czterdzieSci szesc) zlotych kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem wydatkéow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

a) od powddki E. G., kwote 133,00 (sto trzydziesci trzy) zlotych;
b) od pozwanego Stowarzyszenia (...) w W., kwote 109,35 (sto dziewie¢, 35/100) ztotych.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015 roku, powddka E. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Stowarzyszenia (...) w W.:

- kwoty 80.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04 maja 2013
roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.550,95 zlotych tytulem odszkodowania za utrate dochoddéw, poniesione koszty dojazdéw do placowek
medycznych, koszty leczenia i rehabilitacji;

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki doznanych przez powddke obrazen mogacych sie pojawi¢ w
przyszlosci u powodki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.12.2010 roku;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 22.12.2010 roku w trakcie dokonywania zakupéw na bazarku
zlokalizowanym przy skrzyzowaniu ulic (...) i a (...) w W., po§lizgnela sie na nieod$niezonej i oblodzonej alejce. Z
miejsca zdarzenia, powodka zostala zabrana do szpitala przez pogotowie ratunkowe, gdzie przeszla operacje otwartej
repozycji ztamania kostek podudzia prawego i zespolenia plytka i érubami. Nastepnie powo6dka zostala wypisana do
domu z zaleceniem chodzenia o kulach bez obciazania operowanej konczyny. Po dwoch miesigcach usunieto Sruby
stabilizacyjne za$§ powodce zalecono uzywanie kul. W czerwcu 2011 roku powodka zostala poddana kolejnej operacji
w trakcie ktorej usunieto zespolenie podudzia prawego. Po drugiej operacji powddka zaczela rehabilitacje na ktéra
dojezdzata zaréwno taksdéwkami jak i wlasnym samochodem. Wypadek spowodowal znaczne komplikacje w zyciu
powodki. W skutek wypadku na dlugie miesiace wylaczyta sie z zycia towarzyskiego, za$ jej obowiazki rodzinne zostaly
przerzucone na pozostalych cztonkéw rodziny. W podstawowych czynnoéciach zycia codziennego, powoédka wymagala
pomocy os6b trzecich. Do dzisiaj powo6dka odczuwa lek zwigzany z wyj$ciem z domu w warunkach zimowych, ma
ograniczona ruchomos$¢ uszkodzonej stopy, podczas chodzenia szybciej sie meczy. Po wypadku powddka otrzymata
odszkodowanie z (...) S.A. z tytulu posiadanego ubezpieczenia (...) z tytulu 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z nieuzupelieniem brakéw formalnych pozwu, zadanie powddki w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za skutki zdarzenia na przyszlo$¢, zostalo zwrocone zarzadzeniem z dnia 04 lutego 2015 roku (k.23).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przypisanych w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych (k.67-68).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany podniosl, iz kwestionuje zasadno$é dochodzonych przez powddke
roszczen i nie uznaje swojej odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie. Pozwany wskazal, iz o zdarzeniu w wyniku
ktoérego powodka doznala obrazen ciala, dowiedzial sie po znacznym uplywie czasu.

W uzupehieniu swojego stanowiska w pi$émie z dnia 04.09.2015 roku (k.251-253), pozwany nie kwestionowal samego
faktu zdarzenia polegajacego na upadku powddki, kwestionowal miejsce w ktoérym doszlo do zdarzenia a takze
stan chodnika na ktérym doszlo do zdarzenia, podnoszac, iz pozwany podejmowat aktywne dzialania i ponosil
koszty zwigzane z od$niezaniem ciggdw komunikacyjnych targowiska. Dodatkowo z ostroznoéci procesowej, pozwany
kwestionowal zagdanie powodki co do wysokoSci.

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly zajete w toku procesu stanowiska.
Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) w W., prowadzi i jest administratorem targowiska zlokalizowanego na skrzyzowaniu ulic (...). (...)
w W.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, Stowarzyszenie nie bylo ubezpieczono od odpowiedzialnoSci



cywilnej za skutki zdarzen jaki moga zaistniec¢ na terenie targowiska w stosunku do o0s6b trzecich (dowod: okoliczno$é
niesporna).

W dniu 22 grudnia 2010 roku w zwigzku z okresem przedswigtecznym na terenie targowiska byto duzo kupujacych.
Warunki atmosferyczne byly niekorzystne, byto zimno, alejka ktora poruszala sie powddka pokrywat rozdeptany
$nieg pod ktérym znajdowala sie warstwa lodu. Klienci przewracali sie. Sprzedajacy dowozili wlasng sél i piasek
gdyz osoby zajmujace sie na bazarku od$niezaniem, nie mialy wystarczajacej ilosci tych $rodkéw. Okolo godz. 13.00
powodka E. G. w trakcie dokonywania zakupéw na terenie targowiska przechodzac kolo stoiska K. P., poslizgnela sie
na nieod$niezonej i oblodzonej alejce. Po upadku powddka zostala posadzona na kartonach i przesunieta ze $rodka
na bok alejki a takze zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore zabralo powodke do szpitala (dowdd: zeznania
$wiadka K. P. k. 362-364, dokumentacja fotograficzna k. 361, zeznania powodki k. 268-270, zeznania §wiadka M. G.
k. 244-245, opinia bieglego ds. ortopedii k. 378).

W okresie od dnia 22 grudnia do 24 grudnia 2010 roku, powodka przebywala w Szpitali (...) MSWiA w W,
gdzie dokonano otwartej repozycji zlamania kostek podudzia prawego i zespolenia plytka i Srubami. Powodka
kontynuowatla leczenie w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Nastepnie w dniu 17.02.2011 roku usunieto $ruby
z wiezozrostu, a dnia 08.06.2012 roku usunieto zespolenie. W miedzyczasie powddka kontynuowala rehabilitacje
(dowod: dokumentacja medyczna k. 51-61, karta informacyjna k. 21 akt ITI C 1266/14, karta informacyjna k. 22 akt
III C 1266/14, dokumentacja lekarska k. 23-36 z akt III C 1266/14, dokumentacja lekarska k. 41-47, 92-148, 151-223

Powddka poniosta uzasadnione i celowe koszty zwigzane z wypozyczeniem wozka ortopedycznego w kwocie 49,90 zl,
a takze wydatki na zakup stabilizatora, specjalnych butéw, masci contratubex, sSrodkéw medycznych i lekow, tasmy
rehabilitacyjnej, kompreséw w kwocie 534,76 ztotych (dowdd: paragony k. 39-41, opinia biegtego ds. ortopedii k. 379,
opinia bieglego ds. rehabilitacji k. 316).

Do konca lutego 2011 roku, korzystanie przez powddke ze srodkéw komunikacji publicznej bez pomocy 0séb trzecich
bylo praktycznie niemozliwe. Z tytulu dojazdéw do placowek ochrony zdrowia w okresie styczen-luty 2011 roku
powddka poniosta koszty w lacznej wysokosSci 98,25 zt (dowdd: rachunki k. 39, 41, dowod: zeznania powodki k.
268-270, opinia bieglego ds. ortopedii k. 379, zeznania §wiadka M. G. k. 244-245).

W wyniku zdarzenia, powdédka doznala powaznego urazu stawu skokowego prawego w postaci zlamania kostek
podudzia prawego. W dniu 23.12.2010 roku dokonano otwartej repozycji zlamania kostek podudzia prawego i
zespolenia plytka i Srubami. W wyniku leczenia u powodki uzyskano zrost odtaméw kostnych w anatomicznym
ustawieniu, ale doszlo do ograniczenia ruchomosci stawu skokowego prawego o okolo 10 stopni w kazdym zakresie,
doszlo takze do poszerzenia obrysu stawu skokowego. Zabiegi wykonywane w zwiazku z leczeniem zespotu kanatlu
nadgarstka z leczeniem bdélu barku, zwiazane z leczeniem kregostupa i bioder, z leczeniem bélu kolan, nie maja
bezposredniego zwigzku z leczeniem skutkdéw zdarzenia z dnia 22.12.2010 roku, a z leczeniem dolegliwoéci stawowo-
kregostupowych spowodowanych wiekiem i zmianami zwyrodnieniowymi Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
wynosi 10%, za$ skutki zdarzenia z dnia 22 grudnia 2010 r. beda powddce towarzyszy¢ do konca zycia. U powodki
utrzymuje sie pewna dysfunkcja pourazowa stawu skokowego prawego i nie jest mozliwe przywrocenie pelnej
sprawnosci ruchowej powddce. Powodka powinna korzysta¢ z dwutygodniowej rehabilitacji 2 razy do roku aby
utrzymac efekt terapeutyczny. Dolegliwoéci beda utrzymywatly sie na pewnym stalym poziomie przez najblizsze 10 lat,
po tym okresie po okolo 15 latach od urazu, b6l moze narastaé¢ w zwigzku z pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi.
(dowod: opinia bieglego ds. ortopedii k.376-380, opinia bieglego ds. rehabilitacji k. 291-318).

Do dnia zdarzenia z dnia 22.12.2012 roku, powddka nie cierpiata na zadne schorzenia zwigzane ze stawem skokowym.
Po wypadku powo6dka przebywala w domu. Do czerwca 2011 roku korzystala z kul lokciowych, za§ wczeéniej
korzystala z wypozyczonego wozka inwalidzkiego. Z uwagi na trudnoSci w poruszaniu sie, powédka wynajmowala
osobe do pomocy przy sprzataniu w domu i przez 3 miesigce niczym w domu sie nie zajmowala. Szczegolnie
w pierwszym okresie po zdarzeniu, powodka wymagala pomocy praktycznie przy wszystkich czynnoS$ciach, przy
jedzeniu, ubieraniu sie, toalecie. Z uwagi na zalecenia lekarskie i zalecony fotelowy tryb zycia, powdédka musiala



przyjmowac zastrzyki przeciwzakrzepowe w brzuch. Przez pierwszy miesigc po zdarzeniu powddka uskarzala sie na
silny bol i brala $rodki przeciwbdlowe. Do lazienki chodzita o kulach, w pokoju miala specjalne krzesetko z nocnikiem.
Psa wyprowadzaly dzieci sasiadow. Po wypadku powodka, odczuwa lek przed wychodzeniem na zewnatrz gdy jest
$nieg. Powodka nie moze biegaé. Obecnie jezdzi juz rowerem i samochodem. Aktywno$é¢ powddki spadla przez okres
wypadku i rekonwalescencji przez okres jaki§ dwoch miesiecy, po czym powddka stopniowo zaczela powracaé¢ do
dotychczasowych aktywnoSci (dowod: zeznania powodki k. 268-270, zeznania Swiadka M. G. k. 244-245).

Z tytulu zado$cuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.12.2010 roku, powodka otrzymala z dobrowolnego
grupowego ubezpieczenia (...) od (...) S.A. kwote 4.000 zlotych (dowod: decyzja k. 16 akt III C 1266/14).

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku, powodka wezwala pozwanego do wskazania informacji odno$nie polisy
OC informujac o zdarzeniu jakiemu ulegla na terenie targowiska. W pi$émie nie byly sformulowane zadne zadania
majatkowe (dowod: pismo k. 42-43 akt ITIC 1266/14).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2013 roku, powddka wezwala pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 40.000
zlotych oraz odszkodowania w kwocie 1.696,13 ztotych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.12.2010 roku. Przedmiotowe
wezwanie nie zakreSlalo terminu do ktérego Swiadczenie ma by¢ spelnione. Powodka nie przedlozyla dowodu
doreczenia wezwania zaplaty pozwanemu (dowod: wezwanie do zaplaty k. 44-50).

Odpis pozwu z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania zostal doreczony pozwanemu w dniu 24.02.2015
(dowdd: zpo — k. 65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentycznosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu, a
takze na podstawie wiarygodnych zeznan powddki, §wiadka K. P. i M. G..

Sad za wyczerpujace i przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy uznat réwniez opinie bieglych z zakresu
ortopedii i traumatologii a takze rehabilitacji medycznej. Opinie bieglych, zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy,
rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze specjalistow, posiadajgcych odpowiednie wyksztalcenie
i do$wiadczenie zawodowe. Opinie w sposob nie budzacy watpliwoSci potwierdzajg, ze obrazenia zaistniale u
powddki mogly powsta¢ w okolicznoSciach opisywanych przez powddke a nadto biegli rozsadnie i logicznie ocenili
obrazenia powstale na skutek tegoz zdarzenia, odr6zniajac je od wystepujacych juz weze$niej u powodki zmian
zwyrodnieniowych a takze zasadno$c¢ i celowo$¢ kosztéw poniesionych na leczenie i Srodki pomocnicze.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka K. P. (k.362-364), M. G. (k.244-245) oraz zeznania powodki E.
G. (k.268-270). Zeznania te pozostaja ze soba spdjne i pozwalaja na logiczne ustalenie zar6wno przebiegu zdarzenia,
jak i obrazen powodki, a takze skutkdéw zdrowotnych z jakimi sie zmagata i zmaga.

Jak wynika z zeznan §wiadka M. G., nie byl on bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, dojechal na miejsce zdarzenia
jak przyjechala karetka, ktora stala przed bazarkiem. Swiadek potwierdzil, ze w tym dniu byto mrozno i §lisko. W
dalszych zeznaniach $wiadek opisywal takze leczenie i rehabilitacje powodki a takze zwiazane z tym niedogodno$ci
i cierpienia powddki.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka nalezy oceni¢ jako w pelni wiarygodne. W zakresie warunkow atmosferycznych
panujacych w dniu 22.12.2010 roku sg one zgodne z zeznaniami powd6dki oraz §wiadka K. P., za$§ w zakresie leczenia
powodki, z zeznaniami powddki oraz dokumentacja lekarska.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé twierdzen pozwanego, iz powddka nie udowodnila, iz do zdarzenia doszlo w miejscu
poza targowiskiem a takze w inny sposdb niz opisuje to powddka. Wskazaé nalezy, w tym zakresie na spdjne, logicznie
i wzajemnie sie uzupeliajace zeznania powodki oraz $§wiadka K. P.. Zaréwno Swiadek jak i powddka wskazaly, iz w
tym dniu warunki pogodowe byly zle. Nie sposéb ustali¢ obecnie czy padal $nieg, ale raczej nie budzi watpliwosci,
iz w alejkach na terenie targowiska byl rozdeptany $nieg tzw. ,breja” pod ktora znajdowala sie warstwa cienkiego



lodu, za$ z uwagi na panujace trudne warunki klienci robiacy zakupy na bazarku przewracali sie na zle od$niezonych
alejkach. Do zdarzenia, tj poSlizgniecia sie przez powodke na zle od$niezonej powierzchni alejki doszlo przed stoiskiem
$wiadka K. P., ktéra byta naocznym $§wiadkiem tego zdarzenia. Po zdarzeniu powddka zostala posadzona na kartonach
i przesunieta na bok ze Srodka alejki. Powyzsze dodatkowo poparte jest dokumentacja fotograficzng (k.362), ktora nie
byla kwestionowana przez pozwanego, na ktérej widoczny jest takze stan nawierzchni alejki w miejscu gdzie powodka
poslizgnela sie, za$ stan nawierzchni widoczny na zdjeciu dodatkowo uprawdopodabnia twierdzenia powodki.

W ocenie Sadu, nie mozna zasadnie kwestionowac zeznan $§wiadka K. P., jedynie z tego powodu, iz §wiadek zeznawala
prawie 5 lat po zdarzeniu. Jak wynika z zeznan $wiadka, jest ona osoba obca w stosunku do pow6dki, przez wiekszoéc
czasu $wiadek spedza czas za granicg. Wskazaé takze nalezy na zeznania samego $wiadka, ktéra podala, iz w 2010
roku akurat przez jaki$ czas byla w Polsce, w zwigzku z tym bedac §wiadkiem takowego zdarzenia raczej nie spos6b
go nie zapamietaé. Biorac pod uwage, iz Swiadek w sposéb wyrazny i kategoryczny podala, iz do zdarzenia doszlo
przed jej stoiskiem na targowisku, nie sposéb zasadnie kwestionowac¢ miejsca upadku powodki zgodnie z sugestiami
pozwanego.

Zestawiajac zeznania $wiadka K. P. z zeznaniami powodki i dokumentacja medyczng z akt sprawy, dokumentacja
fotograficzna (k.361), opinia bieglego ds. ortopedii (k.378), w ocenie Sadu nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, co
do zaistnienia samego zdarzenia i jego przebiegu a takze jego nastepstw dla zdrowia powddki. Jak wynika z opinii
bieglego ds. ortopedii, takie zZtamanie jakiego doznata pow6dka moglo powstaé¢ w wyniku upadku na oblodzonej alejce
(k.378). Podobnie ocenial obrazenia ciala biegly ds. rehabilitacji (k.314).

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow W. S. (k.265-266), G. B. (k.266-268) oraz P. K. (k.270-271), przeshuchanych w
charakterze strony, nalezy uznac je za wiarygodne jednakze nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w szczegoblnoSci w kontekscie wiarygodnych zeznan powddki i swiadka K. P..

Okolicznosci o ktorych wspominajg §wiadkowie i P. K. a mianowicie, iz teren targowiska jest od$éniezany od rana a
takze w razie potrzeby w ciagu dnia, a dodatkowo uzywane sg $rodki rozpuszczajace 16d, a takze wynajmowana jest
firma wywozaca $nieg i od$niezajaca przy pomocy specjalnych maszyn, w zaden spos6b nie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami powd6dki i §wiadka K. P.. Zwazywszy na zmieniajgce sie warunki atmosferyczne, opady $niegu, duza rotacje
na targowisku, podejmowane przez pracownikéw targowiska oraz osoby dzialajace na ich zlecenie dzialania majace
na celu usuniecie $niegu i lodu mogly by¢ nieskuteczne. Wynika to z do$§wiadczenia zyciowego i logiki na takze zeznan
$wiadka K. P., ktéra podawala, ze ,pracownicy skarzyli sie, ze nie majq ani soli i piasku”, kiedy byla zwracana uwaga
ze klienci przewracaja sie na nienalezycie od$éniezonych alejkach targowiska (k.363).

Z powyzszego wynika zatem, iz pomimo podejmowanych préb przez pozwanego zapewnienia bezpieczenstwa
klientom przebywajacym na bazarku, wskutek panujacych warunkéw atmosferycznych i by¢ moze braku starannosci
w od$niezaniu oraz brakiem zapewnienia wystarczajacej ilosci Srodkdw rozpuszczjacych $nieg i16d, stan nawierzchni
alejek na bazarku a na pewno alejki na ktorej poslizgnela sie powddka, nie byl wlasciwy. Wskazac nalezy, iz powolani
przez pozwanego $wiadkowie oraz sam P. K., nie byli w stanie odnie$¢ sie konkretnie do dnia 22.12.2010 roku, gdyz
zwyczajnie tego nie pamietali jakie w tym dniu panowaly warunki i w jaki sposéb odbywalo sie usuwanie $niegu, a
jedynie odnosili sie ogolnie do tego w jakim sposob sie to odbywa i z tego wysnuwali wnioski odno$nie prawidlowego
od$niezenia terenu targowiska w dniu samego zdarzenia.

Okoliczno$é, iz w okresie 01.12.2010-29.12.2010 pozwany poniost koszty na zakup chlorku wapnia a takze soli z
piaskiem oraz uslugi zwigzane z wywozem i utylizacja $niegu (k.254-259), nie Swiadcza same przez sie, iz w dniu
22.12.2010 stan alejki w ktorej doszlo do zdarzenia byl wlasciwy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast w zakresie dochodzonego zado$cuczynienia
podlegalo oddaleniu ponad kwote 36.000 zlotych, zas w zakresie odszkodowania ponad kwote 682,91 zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Materialnoprawng podstawe powodztwa stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przepis ten okresla og6lna regule odpowiedzialno$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialnoé¢ deliktowa). Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie,
z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢é na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja
zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—363
k.c.). Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c.,
moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okres$lonego dzialania (podmiot nie
musi by¢ bierny, moze wykonywac inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyta powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia
(tak: W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).

Zgodnie z art.415 k.c. - sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. W tradycyjnym ujeciu winy
(szerokim) w pojeciu tym ujmowano element obiektywny, czyli bezprawno$¢, oraz subiektywny, czyli wine w $cistym
znaczeniu (okreslang tez mianem winy sensu stricte). Wspolczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy
winy i bezprawnoSci, a bezprawno$¢ ujmowac jako przestanke winy. Przyjmuje sie, Ze pojecie winy nalezy odniesé
jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jednak dopiero czyn bezprawny moze
by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. (tak: A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakow 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnoSci z
tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, vol. II, s. 90). Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore
stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale réwniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego Przyjmuje sie, ze
bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogoélnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, powddka wykazala istnienie wymaganych
w/w przepisie przestanek niezbednych do uwzglednienia powddztwa. Powddka udowodnila, ze doszlo do zdarzenia,
w wyniku ktérego uszkodzila ona prawy staw skokowy, ze na skutek tegoz zdarzenia doznala szkody zwigzanej z
koniecznoScia finansowania rehabilitacji oraz leczenia i dojazdow a takze krzywdy.

Odnoszac sie do zarzutdw podnoszonych przez strone pozwana w zakresie kwestionowania faktu zaistnienia zdarzenia
na terenie targowiska, w ocenie Sadu co wskazano obszernie przy ocenie materialu dowodowego nie sposéb uznaé tych
twierdzen pozwanego za uzasadnione. Wskazaé nalezy ponownie, w tym zakresie na spojne, logicznie i wzajemnie sie
uzupekniajgce zeznania powd6dki oraz Swiadka K. P.. Zaréwno $wiadek jak i powddka wskazaly, iz w tym dniu warunki
pogodowe byly zle. Nie sposob ustali¢ obecnie czy padal $nieg, ale raczej nie budzi watpliwosci, iz w alejkach na terenie
targowiska byl rozdeptany $nieg tzw. ,breja” pod ktéra znajdowala sie warstwa cienkiego lodu, za$ z uwagi na panujace
trudne warunki klienci robiacy zakupy na bazarku przewracali sie na Zle od$niezonych alejkach. Do zdarzenia, tj
poslizgniecia sie przez powodke na Zle od$niezonej powierzchni alejki doszto przed stoiskiem $wiadka K. P., ktéra
byla naocznym $§wiadkiem zdarzenia. Po zdarzeniu powo6dka zostala posadzona na kartonach i przesunieta na bok ze
srodka alejki. Powyzsze dodatkowo poparte jest dokumentacja fotograficzna (k.362), ktéra nie byla kwestionowana
przez pozwanego, na ktérej widoczny jest takze stan nawierzchni alejki w miejscu gdzie powddka poslizgnela sie,
za$ stan nawierzchni widoczny na zdjeciu dodatkowo uprawdopodabnia twierdzenia powddki. Zestawiajac zeznania
$wiadka K. P. z zeznaniami powddki z dokumentacjg medyczng z akt sprawy, dokumentacja fotograficzna (k.361),
opinig bieglego ds. ortopedii (k.378), w ocenie Sadu nie mozna mieé zadnych watpliwosci, co do zaistnienia samego



zdarzenia i jego przebiegu a takze jego nastepstw dla zdrowia powddki. Jak wynika z opinii bieglego ds. ortopedii,
takie zlamanie jakiego doznala powodka moglo powstaé w wyniku upadku na oblodzonej alejce (k.378). Podobnie
ocenial obrazenia ciala biegly ds. rehabilitacji (k.314).

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutow pozwanego w zakresie przyczynienia sie powddki do zaistnienia samego
zdarzenia, gdyz tak Sad rozumie zarzuty pozwanego, iz powddka nie zachowala szczegblnej ostroznosci znajdujac sie
w okre$lonej sytuacji spowodowanej okreslonymi warunkami atmosferycznymi (k.253).

Skoro pozwany zglasza zarzut przyczynienia sie powddki do wystgpienia zdarzenia i zarzuca jej zachowanie
nienalezytej staranno$ci poSrednio potwierdza, iz warunki panujgce na terenie targowiska byly dalekie od idealnych.
Nadto podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art.6 ke, to pozwany winien udowodnié okoliczno$ci z tym zwiazane, gdy
tymczasem poza swoimi twierdzeniami i przypuszczeniami pozwany nie podjal nawet proby dowodzenia swojego
stanowiska. W sferze domystéw nalezy pozostawié twierdzenia pozwanego jakoby powodka potknela sie albo zostata
potracona przez inng osobe (k. 252), gdy tymczasem z wiarygodnego w ocenie Sadu materialu dowodowego — tj zeznan
powddki i zeznan §wiadka K. P. wprost wynika, iz powodka poslizgnela sie na nieod$niezonej alejce na ktorej lezal
rozdeptany $nieg a pod nim znajdowala sie cienka warstwa lodu. Jest oczywiste, iz tak trudne warunki wymagaja
zachowania ostrozno$ci, jednakze, nie zawsze mozliwe jest przewidzenie czy mimo to pod rozdeptanym $niegiem nie
bedzie znajdowatl sie niewidoczny 16d, czego powddka nie mogta zauwazy¢.

Odnoszac sie do winy pozwanego, w ocenie Sadu w sprawie zostalo udowodnione, iz pomimo podejmowanych prob
przez pozwanego zapewnienia bezpieczenstwa klientom przebywajacym na bazarku, wskutek panujgcych warunkéw
atmosferycznych i by¢ moze braku staranno$ci w od$niezaniu oraz brakiem zapewnienia wystarczajacej ilosci srodkow
rozpuszczjacych $nieg i 16d, stan nawierzchni alejek na bazarku a na pewno alejki na ktérej poslizgneta sie powddka,
nie byl wlaéciwy. Wskazac nalezy, iz powolani przez pozwanego Swiadkowie oraz sam P. K., nie byli w stanie odnie$é
sie konkretnie do warunkéw panujgcych w dniu 22.12.2010 roku, gdyz zwyczajnie tego nie pamietali jakie w tym dniu
panowaly warunki i w jaki sposdb odbywato sie usuwanie $niegu, a jedynie odnosili sie og6lnie do tego w jakim spos6b
sie to odbywa i z tego wysnuwali wnioski odno$nie prawidlowego od$niezenia terenu targowiska.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za administrowanie terenem targowiska i
poczuwat sie do zapewnienia przebywajacym tam klientom bezpieczenistwa, w tym takze w przypadku wystepujacych
opadow $niegu. Przyznac nalezy, iz pozwany podejmowal dzialania majace na celu ograniczenie negatywnych skutkow
zwigzanych z opadami $niegu i wystepowaniem lodu na terenie targowiska, jednakze nie do konca skutecznie. Jak
wynika bowiem z zeznan $wiadka K. P., w alejkach na terenie targowiska byl rozdeptany $nieg tzw. ,breja” pod ktéra
znajdowala sie warstwa cienkiego lodu, za$ z uwagi na panujgce trudne warunki klienci robigcy zakupy na bazarku
przewracali sie na zle od$niezonych alejkach. Jak zeznala Swiadek sytuacja byla na tyle niebezpieczna i ciezka, iz nawet
jej ojciec przywozil wlasna sol i piasek. Zgodnie z zeznaniami §wiadka, pracownicy (targowiska, osoby odpowiedzialne
za od$niezanie terenu targowiska), mowily ze nie maja juz soli i piasku (k. 363).

Powyzsze wskazuje, iz pomimo podejmowanych préb przez pozwanego, w dniu 22.12.2010 roku, pozwany nie dolozyt
nalezytej starannos$ci aby teren dostepny powszechnie dla klientéw byt bezpieczny. Wskutek braku zapewnienia
skutecznego od$niezania oraz usuwania oblodzenia, alejka na ktorej doszlo do zdarzenia nie byla wiasciwie
ods$niezona, wskutek czego powddka poslizgnela sie i upadla, doznajac powaznego zlamania stawu skokowego.
Dzialania powoda mozna zakwalifikowac jako wine w postaci niedbalstwa.

Okolicznosci o ktorych wspominaja $wiadkowie W. S. i G. B. a takze P. K. a mianowicie, iz teren targowiska jest
od$niezany od rana a takze w razie potrzeby w ciagu dnia, a dodatkowo uzywane sa $rodki rozpuszczajace 16d, w
zaden sposéb nie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki i $wiadka K. P.. Zwazywszy na zmieniajace sie
warunki atmosferyczne, opady Sniegu, duza rotacje na targowisku, podejmowane przez pracownikow targowiska oraz
osoby dzialajace na ich zlecenie dzialania majace na celu usuniecie Sniegu i lodu mogly by¢ nieskuteczne. Wynika to z
do$wiadczenia zyciowego i logiki na takze zeznan $§wiadka K. P., ktéra podawala, ze nie maja ani soli i piasku” (k.363).
Takze fakt, iz w okresie 01.12.2010-29.12.2010 pozwany poniost koszty na zakup chlorku wapnia a takze soli z piaskiem



oraz uslugi zwigzane z wywozem i utylizacja $niegu (k.254-259), nie $§wiadcza same przez sie, iz w dniu 22.12.2010
stan alejki w ktérej doszlo do zdarzenia byl wlasciwy.

Nie budzi takze zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem do jakiego doszlo
na skutek poslizgniecia sie powodki na niewlasciwe od$niezonej alejce na terenie targowiska, a obrazeniami jakich
doznala powodka i skutkami jakie odczuwa do dnia dzisiejszego. Bezsprzecznie zostalo to rowniez potwierdzone przez
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii a takze bieglego ds. rehabilitacji medycznej. Jak wynika z opinii bieglego
ds. ortopedii, takie ztamanie jakiego doznala pow6dka moglo powstaé w wyniku upadku na oblodzone;j alejce (k.378).
Podobnie ocenial obrazenia ciala biegly ds. rehabilitacji (k.314).

Z uwagi na fakt, iz pozwany wprost nie podnio6st i nie wskazal, iz za stan alejek na targowisku nie odpowiadal on
sam a inny podmiot, Sad nie znalazl podstaw do rozwazania odpowiedzialno$ci podmiotu trzeciego w kontekscie
art.429 kec. Podkreéli¢ nalezy, iz jak wynika z faktur (k.255-256), powdd we wlasnym imieniu nabywal chlorek
wapnia i sbl z piaskiem, za$§ podmiotowi zewnetrznemu zlecal jedynie wywoéz i utylizacje $niegu (k.257), a takze
odéniezanie sprzetem budowalnym (k.258-259), a jednocze$nie nie wskazywal bezposrednio, iz to podmiot trzeci
byl odpowiedzialny za od$niezanie alejek na targowisku, uznaé nalezy, iz to powoda obciazal bezpos$rednio takowy
obowiazek i to jego osobiscie obciaza niewlasciwe wykonanie tego obowiazku.

Przechodzac do kwoty uwzglednionego roszczenia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad uznal roszczenie za
uzasadnione co do zasady, natomiast jedynie w czeéci co do wysokoSci.

W przedmiocie roszczenia o odszkodowanie w kwocie 1.550,95 zlotych z tytulu utraty dochoddéw, poniesionych
kosztow dojazdu do placéwek medycznych, kosztow leczenia i rehabilitacji, Sad uznal je za udowodnione jedynie
w zakresie kwoty 682,91 zlotych z tytulu kosztéw leczenia oraz czeSciowo z tytulu kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych.

Calo$¢ dowodéw dokumentujacych zadania powddki w zakresie odszkodowania znajduje sie w aktach IT1IC 1266/14
(k.38-41), za$ zadanie powddki w tym zakresie zostalo przez Sad ocenione z uwzglednieniem opinii bieglego ds.
ortopedii i bieglego ds. rehabilitacji, ktorzy oceniali celowo$é i zasadno$¢ poniesionych kosztow w zakresie leczenia a
takze cze$ciowo wydatkow zwigzanych z kosztami dojazdow.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego ds. ortopedii odnoszac sie do kosztéw leczenia
jako uzasadnione i celowe biegly uznal:

- k. 39 — wypozyczenie wbzka — kwota 199,99 zl, Biegly wskazal, iz wypozyczenie wbzka bylo zasadne jedynie do konca
stycznia 2011 roku. Od tego czasu powodka poruszala sie o kulach z czeSciowym a nastepnie pelnym obcigzeniem i
juz w lutym nie bylo uzasadnienia aby poruszala sie na wozku. W zwigzku z faktem, iz faktura na kwote 199,99 z}
obejmowatla okres od 01.01-28.04.2011 roku — 4 miesigce — Sad uznal za uzasadniong kwote z tego tytulu jedynie w
wysokosci 49,90 zlotych jedynie za miesiac styczen 2011, w pozostalym zakresie uznajac je za nieuzasadnione zadanie
oddalil (opinia bieglego ds. ortopedii k. 379);

- k. 40-41 — w zakresie wydatkéw poniesionych przez powddke na: zakup stabilizatora, specjalnych butéw, masci
contratubex, Srodkéw medycznych i lekow, taSmy rehabilitacyjnej, kompreséw — jak wynika z opinii bieglego ds.
ortopedii (k.379) — wydatki te nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Dotyczy to zatem wydatkow w kwocie: 71,13 zl,
55,03z}, 110,16 z1, 41,25 z}, 19 z}, 28,20 z}, 159,99 zl, 50 z} (rachunki k. 40-41). Zwrécié nalezy uwage na fakt, iz powodka
z przedlozonych rachunkéw nie domaga sie zwrotu calo$ci poniesionych kosztow a jedynie wydatkow tylko i wylacznie
zwiazanych z leczeniem urazu stawu skokowego i tak to zostalo przez bieglego ocenione. Z przedlozonych przez
powodke wydatkow w zakresie poniesionych kosztoéw leczenia, zaden z nich nie zostal zakwestionowany przez biegltego
jako niecelowy albo niezasadny. Wskazaé nalezy, iz w zakresie wydatkow zwigzanych z wydatkami rehabilitacyjnymi
(wypozyczenie wozka, taSma rehabilitacyjna, stabilizator, zakup obuwia ortopedycznego), takze biegly z zakresu
rehabilitacji medycznej uznat celowo$c i zasadno$é ich poniesienia (k.316).



Powyzsze zdaniem Sadu, uzasadnia uznanie zadania powodki z tytulu poniesionych kosztow leczenia w lacznej kwocie
584,66 zlotych.

Odnoszac sie do zadania powo6dki w zakresie zwrotu kosztow dojazddow na wizyty lekarskie i rehabilitacje, w ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci, iz powddka takowe koszty ponosila. Z dolaczonej do akt dokumentacji wprost wynika, od
lutego 2011 roku powddka rozpoczela rehabilitacje, na ktéra musiala przeciez jako$ dojechaé.

Jak wynika z opinii bieglego ds. ortopedii, do konca lutego 2011 roku, korzystanie przez powddke ze Srodkow
komunikacji publicznej bez pomocy 0séb trzecich bylo praktycznie niemozliwe (opinia bieglego k. 379). Zatem nie
spos6b zakwestionowaé wydatkow za taksowki poniesionych przez powoddke w okresie styczen-luty 2011 roku w
lacznej wysokoéci 98,25 zt (rachunki k. 39, 41 — 22,50, 10,50, 23,25, 15,75, 23,25 zl). W ocenie Sadu, nie sposob
uzna¢ za zasadne wydatkow 2x22 50 zl za wydatki poniesione wedlug twierdzen na dojazdy taks6wka (k.41) albowiem
z uwagi na nieczytelno$¢ przedlozonych rachunkoéw, nie jest mozliwe ustalenie daty wykonywanego przewozu oraz
dalszych szczegotow. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pelnomocnik powédki zarzadzeniem z dnia 09.02.2015 roku (k.25),
zostala zobowigzana do zlozenia oryginalow faktur i rachunkéw dokumentujacych poniesione wydatki dolaczone do
pozwu w formie nieczytelnych kserokopii pod rygorem ujemnych skutkow prawnych. Zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi w dniu 03.03.2015 roku w formie prawidlowego awiza (k.73) i nie zostalo wykonane. Zwazywszy na
fakt, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to powddka winna udowodni¢ poniesienie wydatkow, biorac pod uwage,
iz z uwagi na nieczytelno$c¢ przedlozonych dokumentéw nie jest mozliwe poczynienie niewadliwych ustalen przez Sad,
powodztwo w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zadania powddki w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne
wlasnym samochodem, Sad nie uwzglednil tegoz zadania, uznajac je w calo$ci za nieudowodnione.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe Zadanie w kwocie 672,95 zlotych, powodka opierala tylko i wylacznie o swoje
o$wiadczenie o poniesionych kosztach i przy wlasnych nieweryfikowalnych zalozeniach (vide oswiadczenie k. 38).

Co do zasady nie mozna zakwestionowa¢ tak sformulowanego roszczenia albowiem w przypadku konieczno$ci dojazdu
na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne, moze zaistnie¢ potrzeba dojazdu wlasnym samochodem na tego typu
zabiegi. Tloé¢ i dlugosé przejazdu mozna zweryfikowa¢ odnoszac dane z dokumentacji medycznej powddki i kart
rehabilitacyjnych a takze wyznaczajac trase z domu powddki do placowek ochrony zdrowia. O tyle jednak nie mozna
zweryfikowaé samych twierdzen powddki w zakresie pozostalych uérednionych wartosci zwigzanych ze $rednim
spalaniem samochodu, $érednig ceng benzyny, rodzajem samochodu jakim wykonywane byly przejazdy etc. W ocenie
Sadu zasadnoé¢ tak uzasadnionego roszczenia opiera sie tylko i wylacznie na twierdzeniach powo6dki, bez praktyczne;j
mozliwos$ci ich weryfikacji, a nalezy wskazac, iz twierdzenia strony, zaprzeczone co do zasady przez pozwanego nie
stanowig dowodu. Wydaje sie, iz bardziej zasadnym byloby przedstawienie kopii dowodu rejestracyjnego pojazdu
ktoérym powddka byla dowozona na wizyty lekarskie i positkowe odniesienie sie do zwrotu kosztow przejazdu zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r.), ktére w sposéb obiektywny odnosi sie do
przejechanego dystansu oraz pojemnoéci silnika pojazdu ktérym odbywa sie przejazd.

Zwazywszy na fakt, iz powodka nie przedstawila kopii dowodu rejestracyjnego pojazdu ktéorym odbywata przejazdy
do placéwek ochrony zdrowia, za$ swoje zZadanie w zakresie kosztéow dojazdow oparta tylko i wylacznie na wlasnym
o$wiadczeniu (k.38), powodztwo w tym zakresie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegato takze zadanie powddki o odszkodowanie w blizej nieokre§lonej wysokoéci z tytulu utraconych
dochodéw. Z twierdzen powodki wynika, iz na kwote 1.550,95 zlotych sktadajg sie takze utracone dochody, jednakze
w toku procesu pomimo obcigzajacego w tym zakresie powodke ciezaru dowodu, powodka nie przedstawila zadnych
swoich twierdzen i dowodéw na poparcie tych zadan, w zwiazku z czym nie mogly one zosta¢ uwzglednione w
jakimkolwiek zakresie.



Rozwazajac zatem powyzsze, Sad uznal za uzasadnione zagdania powodki w zakresie odszkodowania w tacznej kwocie
682,91 zlotych, na ktéra skladajg sie kwota 584,66 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw leczenia oraz kwota 98,25
zlotych z tytulu dojazdow takséwkami do placowek ochrony zdrowia. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odszkodowania jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do spornej w niniejszej sprawie kwestii wysokos$ci zado$éuczynienia, nalezy przypomnieé, ze obszar
krzywdy wyznaczaja dobra osobiste czlowieka, doznajace naruszenia w warunkach, o jakich mowa w art. 444
k.c. i art. 445 § 2 k.c. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. praktycznie nie jest naprawialna, tak jak nie sa
naprawialne szkody we wszelkich dobrach idealnych. Taka charakterystyka krzywdy pozwala stwierdzié, ze obce
s3 jej w zakresie naprawy mechanizmy sluzace sposobom naprawienia szkody majatkowej. Stad tez ustawodawca
ogranicza sie w brzmieniu art. 445 § 1 k.c. do wskazania, ze nalezne poszkodowanemu zado$c¢uczynienie ma by¢
odpowiednie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zadoSéuczynienia sktadaja sie cierpienia pokrzywdzonego
- tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie
materialu dowodowego sprawy oraz indywidulanych i osobniczych odczu¢ poszkodowanego. Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty
swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é (wyrok SN z 26 lutego 1962 r,. IV CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz 107; wyrok
z 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz 92, wyrok z 22 marca 1978 r. IV CR 79/78 niepubl.). W wyroku
z 16 lipca 1997 roku Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,zdrowie stanowi dobro szczegélnie cenne, totez przyjmowanie
niskich kwot zado$éuczynienia pienieznego za krzywde prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra” (II CKN
273/97 niepubl.). Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym: rodzaj obrazen, czas trwania i stopien intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalno$¢ skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), wiek poszkodowanego, szanse na przysztosc,
poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa i inne czynniki podobnej natury (wyrok SN z 28 czerwca
20051.1 CK7/05, LEX nr 153254 i cytowany tam wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00,
niepubl.).

Majac na uwadze rozmiar doznanej krzywdy powddki, czas trwania i stopien intensywnosci cierpien, zwlaszcza
psychicznych, dlugotrwatoé¢ skutkow urazu, oraz wysokos¢ trwalego uszczerbku ustalonego na 10%, Sad uznal, ze
odpowiednim $wiadczeniem w okoliczno$ciach sprawy bedzie kwota 36.000 zlotych, ktéra to kwota jest odpowiednia
wrozumieniu art. 445 § 1k.c. i uwzglednia takze fakt, iz z tytulu tego samego uszczerbku z dobrowolnego ubezpieczenia
(...), od ubezpieczyciela (...) S.A. powddce wyplacono zadoééuczynienie w kwocie 4.000 zlotych (k.16).

Sad nie znalazl podstaw aby zasadzi¢ na rzecz powodki zadana przez nia kwote 80.000,00 zlotych. Bezsprzecznie
nastepstwa zdarzenia z dnia 22 grudnia 2010 r, sa nieodwracalne i trwale, a jego skutki powodka bedzie odczuwala
do konca zycia. Leczenie zakonczono do konca 2011 roku . W wyniku leczenia u powodki uzyskano zrost odlaméw
kostnych w anatomicznym ustawieniu, ale doszlo do ograniczenia ruchomosci stawu skokowego prawego o okoto 10
stopni w kazdym zakresie, doszlo takze do poszerzenia obrysu stawu skokowego. Jednoczesnie nalezy uwzglednic
na co wskazal biegly ds. ortopedii, iz zabiegi wykonywane w zwiazku z leczeniem zespolu kanalu nadgarstka z
leczeniem bolu barku, zwigzane z leczeniem kregostupa i bioder, z leczeniem bo6lu kolan, nie maja bezposéredniego
zwiazku z leczeniem skutkow zdarzenia z dnia 22.12.2010 roku, a z leczeniem dolegliwosci stawowo- kregostupowych
spowodowanych wiekiem i zmianami zwyrodnieniowymi (opinia k. 379).

Do dnia wypadku, powodka nie cierpiala na zadne schorzenia zwigzane ze stawem skokowym. Po wypadku powodka
przebywala w domu, do czerwca 2011 roku korzystata z kul tokciowych, za§ wczeéniej korzystala z wypozyczonego
wozka. Z uwagi na trudno$ci w poruszaniu sie, powoédka wynajmowala osobe do pomocy przy sprzataniu w domu
i przez 3 miesigce niczym w domu sie nie zajmowala. Szczeg6lnie w pierwszym okresie po zdarzeniu, powddka
wymagala pomocy praktycznie przy wszystkich czynnosciach, przy jedzeniu, ubieraniu sie, toalecie. Z uwagi na
zalecenia lekarskie i zalecony fotelowy tryb, powodka musiala przyjmowaé zastrzyki przeciwzakrzepowe w brzuch.
Przez pierwszy miesigc po zdarzeniu powddka uskarzala sie na silny bdl i brala srodki przeciwbolowe. Do lazienki



chodzila o kulach, w pokoju miala specjalne krzeselko z nocnikiem. Psa wyprowadzaly dzieci sasiadow. Po wypadku
powddka, odczuwa lek przed wychodzeniem na zewnatrz gdy jest $énieg. Powodka nie moze biega¢. Obecnie jezdzi juz
rowerem i samochodem. Aktywno$¢ powodki spadta przez okres wypadku i rekonwalescencji przez okres jaki§ dwoch
miesiecy, po czym powodka stopniowo zaczeta powracaé do dotychczasowych aktywnoéci (dowdd: zeznania powodki
k. 268-270, zeznania $wiadka M. G. k. 244-245).

Podkreslié nalezy, ze biegly z zakresu ortopedii i traumatologii ustalil u powodki 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu,
wskazujac, ze skutki zdarzenia z dnia 22 grudnia 2010 r. beda powodce towarzyszy¢ do konca zycia. U powodki
utrzymuje sie pewna dysfunkcja pourazowa stawu skokowego prawego i nie jest mozliwe przywrdcenie pelnej
sprawnoéci ruchowej powddce. Powodka powinna korzysta¢ z dwutygodniowej rehabilitacji 2 razy do roku aby
utrzymacé efekt terapeutyczny. Dolegliwo$ci bedg utrzymywatly sie na pewnym stalym poziomie przez najblizsze 10 lat,
po tym okresie po okolo 15latach od urazu, b6l moze narastac¢ w zwiazku z pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi.

Jednakze pomimo powyzszego, kwote 80.000,00 z} nalezalo uznaé za znaczenie wygbérowana. Skutki jakich doznala
powddka w wyniku wypadku, sa dla niej bez watpienia uciazliwe, jednakze nie stanowia realnego utrudnienia w
codziennym zyciu. Pomimo niewatpliwych niedogodnoSci i cierpienia i bélu jakich doznala powdédka w wyniku
zlamania stawu skokowego, leczenie zakonczylo sie bez powiklan za§ powodka stosunkowo szybko powrdcila do
doczasowej aktywno$ci. Jak wynika z zeznan meza powodki — aktywnos$¢é powddki spadla przez okres wypadku
i rekonwalescencje na okres 2 miesiecy, po czym powodka powrécita do doczasowego trybu zycia. Poza urazem
psychicznym jakiego powddka doznala, i leku przed podobnym zdarzeniem a takze dolegliwos$ciami jakie wystepuja
zazwyczaj po ztamaniach a zwigzane z okresowymi dolegliwo$ciami zwigzanymi ze zmiana pogody, powddka obecnie
nie odczuwa wiekszych dolegliwos$ci zwigzanych z tym zdarzeniem. Potwierdza to takze opinia bieglego ds. ortopedii,
ktory stwierdza, iz u powodki utrzymuje sie pewna dysfunkcja pourazowa stawu skokowego i nie jest mozliwe
przywrdcenie pelnej sprawnos$ci ruchowej. Takze biegly z zakresu rehabilitacji zauwaza, iz obecnie niewielkie
zaburzenia lokomocji zwigzane sg gtéwnie z dolegliwoSciami zwigzanymi z chorobami wspolistniejacymi — zespotami
boélowymi przeciazeniowymi- zwyrodnieniowymi kregostupa, stawu biodrowego i stawu kolanowego (k.315), za$
pomimo niewielkich deficytow ruchu i silty podudzia prawego, proces leczenia i rehabilitacji powodki w zwiazku ze
zdarzeniem, zostat zakonczony, za$ rokowania na przyszto$¢ w zakresie rehabilitacji sa pozytywne.

W ocenie Sadu obrazenia doznane przez powddke i skutki z jakimi sie ona zmaga i bedzie zmagala sie w przyszloSci
uzasadniajg ustalenie zado$¢uczynienia w kwocie 36.000,00 zlotych, co w sumie z otrzymang kwotg 4000 zlotych z
(...) S.A. z tego samego tytulu, bedzie kwota odpowiednia o jakiej mowa w art. 44581 k.c.

Odno$nie wymagalno$ci roszczenia ubocznego w postaci odsetek to nalezy wskazac, ze w zakresie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu od chwili zgloszenia przezen roszczenia o
zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody
do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i
poszkodowanego.

Powbdka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 04 maja 2013 roku powolujac sie na wezwanie
pozwanego do zaplaty z dnia 04.04.2013 roku (k.44-50).

Pomimo zgloszenia zgdania w zakresie odsetek, powodka nie udowodnila, iz od zadanej daty wskazanej w pozwie,
pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia. Wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 30 stycznia 2013
roku, powddka wezwala pozwanego do wskazania informacji odnoénie polisy OC, nie formutujac jednak zadnych
zadan finansowych (k.42-43). Nastepnie w braku odpowiedzi pozwanego, pismem z dnia 04.04.2013 roku (k.44-50),
powddka wezwala pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 40 tys zl i odszkodowania w kwocie 1.696,13
z}. Wezwanie nie zawieralo terminu do ktérego pozwany ma zadoSéuczyni¢ zadaniom powddki, ani powodka nie
przedstawila dowodu doreczenia wezwania pozwanemu. W zwiazku z faktem, iz pozwany nie zajal stanowiska w
zakresie wezwania do zaplaty, za$ powodka nie przedstawila dowodu w jakim dniu pozwany wezwanie odebral, jedyna
pewna data dowiedzenia sie przez pozwanego o zadaniach pozwu, pozostaje doreczenie mu odpisu pozwu, co nastapito



w dniu 24.02.2015 roku (k.65). Od tego bowiem dnia, niespornym jest iz powo6d wiedzial o zadaniach powodki i mial
mozliwo$¢é dobrowolnego ich zaspokojenia. Pozwany pozostaje zatem w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia na
rzecz powodki od dnia 25.02.2015 roku do dnia zaplaty.

Bezsporny pozostaje fakt, ze pozwany po doreczeniu mu odpisu pozwu posiadal wiedze o wysoko$ci zadania powodki
i nie spelnil zadanego Swiadczenia w zakre$lonym terminie. Pow6dka byla zatem uprawniona do zadania odsetek za
op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego zgodnie z przepisem art. 481 k.c., wedlug ktorego, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Majac to na wzgledzie zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia w zakresie odsetek od dnia 25 lutego 2015 r. tj. od
dnia nastepnego po dniu, doreczono pozwanemu odpis pozwu. O powyzszym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo tj. w zakresie zadoSéuczynienia przekraczajacego zasadzong kwote 36.000 zlotych,
odszkodowania w kwocie 682,91 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2015 roku do dnia zaplaty, podlegato
oddaleniu, z przyczyn wskazanych powyzej w uzasadnieniu o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik procesu i
stosunkowego rozdzielnia kosztow, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.546 ztotych kosztéw procesu
0 czym orzeczono w pkt. 3 wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenia Sadu, iz powodka wygrala sprawe w 45% za$ pozwany w 55%
(calo$¢ zadania pozwu wynosila kwote 81.550,95 zlotych z czego uwzgledniono jedynie kwote 36.682,91 zlotych).

Powddka w toku procesu poniosta koszty w wysokoSci 10.078 zlotych na ktére skladaja sie: kwota 4.078 zlotych
z tytulu oplaty sadowej, kwota 2.400 zlotych z tytutu zaliczek na opinie bieglych (k.275,370), oraz wynagrodzenie
pelnomocnika zgodnie z §6 pk.t 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwany w toku procesu poniost koszty w wysokos$ci 3.617 zlotych, na ktére sklada sie oplat skarbowa
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Calo$é kosztow wynosi zatem kwote 13.695 zlotych z czego przy 45% wynosi 6.162 zlotych, za$ 55% wynosi 7.532
zlotych. Zwazywszy zatem na fakt, iz pow6dke obciazaja koszty w wysoko$ci 7.532 zlotych, za$ poniesione przez nig
koszty wynosza 10.078 zlotych, do zwrotu na rzecz powddki wynosi zasadzona kwota 2.546 zlotych.

W pkt. 4 wyroku Sad w oparciu o art.113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art.100 kpc a takze
ustalony procent w jakim strony sprawe przegraly, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie tytulem wydatkéw pokrytych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie:

- od powodki E. G. kwote 133,00 zlotych;
- od pozwanego Stowarzyszenia (...), kwote 109,35 zlotych.

Powyzsze kwoty wynikaly z faktu, iz po rozliczeniu zaliczek zaplaconych przez powddke na poczet wynagrodzenia
bieglych, pozostala cze$¢ naleznosci byta wyplacona bieglym ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie,
co obecnie uzasadnia konieczno$¢ zwrotu poniesionych wydatkow przez strony w zakresie w jakim strony sprawe
przegraly.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---



/-/ SSO Mariusz Solka
(..

1. (...)

2. (..)

a. (...

2. (..)

3. (..)

(..

(..



