Sygn. akt ITI C 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 wrze$nia 2016 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) S.A. wW,;

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, rente i ustalenie;
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. F. tytulem zadoSéuczynienia, kwote 50.000,00
(piecdziesiqt tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. od kwoty 35.000,00 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
b. od kwoty 15.000,00 (pietnascie tysiecy) zlotych od dnia 04 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. F., rente wyréwnawcza poczawszy od dnia 01 lipca 2014
roku i na przeszlo§¢ w wysoko$ci po 500,00 (pieéset) zlotych miesiecznie platnej na przyszloéc z gory do dnia
10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a. dla rat naleznych od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku — od dnia 8 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty;

b. dla rat naleznych od dnia 10 grudnia 2014 roku i na przyszlo$¢ — od dnia wymagalnosci tj. od dnia 11-tego kazdego
miesigca do dnia zaplaty;

3. ustala odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) S.A. w W. za skutki wypadku drogowego z dnia 04 sierpnia 2012 roku
mogace pojawit sie w przyszlosci u powoda R. F.;

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie:



a. kwote 2.800,00 (dwa tysiace osiemset) zlotych tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej powdd byl czeSciowo
zwolniony;

b. kwote 2.269,18 (dwa tysiace, dwieScie szeStdziesiat dziewie¢, 18/100) zlotych tytulem wydatkéow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie;

6. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. F., kwote 692,00 (sze$¢set dziewietdziesigt dwa) zlotych
kosztow procesu.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITII C 399/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku, pow6d R. F. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW.:

« zasadzenie kwoty 50.000 zlotych tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami,
od kwoty 35.000 zlotych od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 15.000 zlotych od dnia
nastepujacego po dniu doreczeniu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

« zasadzenie kwoty 46.000 zlotych tytutem odszkodowania za utracone zarobki wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

« zasadzenie renty wyro6wnawczej za okres poczawszy od dnia 01 lipca 2014 roku i na przyszto$¢ w wysokos$ci po 500
zlotych miesiecznie, platnej na przyszto$¢ z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami:
dla rat naleznych od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku od dnia 08 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty, dla rat naleznych od dnia 10 grudnia 2014 roku i na przyszlos¢ — liczonymi od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty;

» ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku z dnia 04 sierpnia 2012 roku mogace
wystapic¢ w przyszlosci;

« zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu (pozew k. 2-8), powdd podniost, iz w dniu 04 sierpnia 2012 roku ulegl wypadkowi drogowemu
w wyniku ktérego doznal wieloodlamowego zlamania trzonu koSci ramiennej prawej. Pomimo prowadzonego leczenia,
kilku operacji i zabiegéw a takze rehabilitacji nie uzyskano catkowitego wyleczenia i zrosniecia kosci. Po wypadku
do 01.07.2014 roku w zwigzku ze stanem zdrowia powdd pozostawal bez pracy, bez prawa do zasitku i renty. Po
wypadku zmienilo sie zycie powoda, zar6wno jezeli chodzi o mozliwoSci zarobkowe (z uwagi na stan zdrowia, powod
ma przeciwskazania do ciezszej pracy fizycznej), a takze codzienne zycie. Powod nie moze realizowaé swoich pasji,
nie moze uprawiac sportu, gra¢ w pilke etc. Po przeprowadzonej likwidacji szkody, pozwany wyplacil powodowi,
odszkodowanie, zadoSéuczynienie i zryczaltowane koszty leczenia w lacznej kwocie 15.957,60 zlotych. Pozwany z
przyznanej kwoty 26.596 zlotych potracil powodowi 40% tytulem przyczynienia sie powoda do rozmiaréw szkody,
w zwiazku z brakiem zapietych paséw bezpieczenstwa w trakcie wypadku. W ocenie powoda, brak jest podstaw do
ustalenia jego przyczynienia sie do skutkéw wypadku, a jezeli tak to na zdecydowanie mniejszym poziomie niz to
przyjat pozwany. Powod kwestionowal takze wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia oraz odszkodowania, wskazujac
iz nie rekompensuja one w odpowiednim stopniu jego krzywdy oraz szkody. Dodatkowo z tytulu utraconych zarobkéw
za okres od wypadku do podjecia pracy (23 miesigce), powod dochodzil odszkodowania z tytulu usrednionych
zarobkow osiaganych przez siebie przed wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Pozwany podni6st zarzut



przyczynienia sie powoda (w rozmiarze 40%) do skutkéw wypadku ktéremu ulegt powdd z uwagi na brak zapietych
paséw bezpieczenstwa. Pozwany podniésl, iz w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi: kwote 1.096
zlotych kosztow opieki, 25.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia i 500 zlotych z tytutu zryczaltowanych kosztéw
leczenia, ktdére po potraceniu przyczynienia sie powoda zostaly wyplacone w wysokosci 15.957,60 zlotych, ktére to
kwoty zdaniem pozwanego winny rekompensowaé w calosci krzywde i szkode powoda. Pozwany zakwestionowal
zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw wskazujac, iz z uwagi na forme zatrudnienia (umowa
zlecenia), nie ma zadnej gwarancji, iz bylaby ona przedluzona. W zakresie zgdania renty, pozwany wskazal, iz
obrazenia ciala jakich doznat powdd, nie pozbawily go zarobkowania w okre§lonym zakresie (odpowiedZ na pozew
k. 85-85v).

Sad Okregowy, ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 04 sierpnia 2012 r., okolo godziny 22.45, doszlo do wypadku drogowego w miejscowoéci K. na skrzyzowaniu
ul. (...) i ulicy (...). Kierujacy samochodem osobowym marki T. (...) nr rej (...) K. G., na skutek niezachowania
szczegblnej ostrozno$ci oraz niedostatecznej obserwacji drogi, wjechatl na skrzyzowanie podczas wys$wietlanego
sygnatu czerwonego na sygnalizatorze dla swojego kierunku ruchu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez B. R., w nastepstwie czego nieumy$lnie
spowodowal obrazenia ciala u pasazeréw samochodu T. tj. J. Z. w postaci zlamania trzonu kosci udowej lewej,
ztamania dolnej nasady koSci promieniowej prawej oraz obrazen ciala u R. F. w postaci wieloodlamowego zlamania
trzonu ko$ci ramiennej prawej i rany thuczonej brody, ktére spowodowaly u wymienionych naruszenie narzadéw ciala
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art.15781 kk. Sprawca wypadku K. G., wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 28 lipca 2014 roku syg. akt I K 1526/12, zostal uznany za winnego spowodowania wypadku drogowego i skazany
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, kare grzywny i
§rodek karny — zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 1 roku. W trakcie wypadku powo6d R. F. nie mial
zapietych pasow bezpieczenstwa. W przypadku gdyby powdd w trakcie wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa a na
pojazd oddzialywalyby te same sily co w przedmiotowym wypadku, to hipotetyczne uzywanie paséw bezpieczenstwa
przez powoda z uwagi na charakter i kierunek odzialywania sily bocznego uderzenia w rejonie miejsca zajmowanego
przez powoda w pojezdzie, moglo pozostawaé bez znaczacego wplywu na zakres obrazen prawej reki powoda. (dowod:
okoliczno$ci niesporne, wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie IT K 1526 /12 k. 14, dolaczone akta karne, opinia bieglych
ds. medycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 191-213, zeznania powoda k. 272-273, zeznania Swiadka K. G.
k. 247-248).

Na skutek wypadku powdd R. F. doznal wieloodlamowego zlamania trzonu koSci ramiennej prawej. Po wypadku
powdd przebywal w dniach 05.08-09.08.2012 roku w (...) Centrum (...) w K., gdzie operacyjnie zespolono ztamanie
i zalozono gips na 6 tygodni. Po zdjeciu gipsu powod rozpoczal rehabilitacje ktora odbywal w dniach: 10-21.12.2012,
8-19 kwietnia 2013 roku i 29.04-21.05.2013 roku. W dniu 22 sierpnia 2013 roku, w zwigzku z rozpoznaniem stawu
rzekomego tj braku zrostu kostnego w ko$ci ramiennej prawej, powdd przeszed! zabieg w ramach ktoérego nastapito
podanie preparatu (...), w z zwigzku z tym zabiegiem przebywal w szpitalu przez okres 21.08-23.08.2013 rok.
Tomografia komputerowa przeprowadzona w dniu 08 listopada 2013 roku potwierdzila utrzymujacy sie brak zrostu
koéci. W dniu 27.03.2014 roku, powdd przeszedt kolejng operacje zwigzana z rewizja okolicy wieloodalmowego
zlamania koSci ramiennej prawnej metoda B. oraz podania preparatu (...) do stawu rzekomego. Po tym zabiegu
reka powoda zostala unieruchomiona na temblaku do czasu zagojenia rany. W dniach 28.12-31.12.2014 roku, powod
ponownie przybywal w szpitalu gdzie przeszedl zabieg podania preparatu (...). W dniach 21.10-24.10.2015 roku,
powdd przebywal ponownie w szpitalu gdzie operacyjnie dokonano wymiany materialu zespalajacego (dowdd: karta
informacyjna k. 26-27, karty zabiegow k.30-35, karty informacyjne k. 36-40, 233, zeznania powoda k.272-273).

Przed wypadkiem powd6d byt zatrudniony przez S. Z. w sklepie meblowym w magazynie przy zaladunku, rozladunki i
montazu mebli. Powdd zawart trzy umowy zlecenia kazda na okres okolo 1 miesiagca czasu poczawszy od 04.06.2012
roku do dnia 31.08.2012 roku (dowod: umowy o dzielo k. 184-186, zeznania powoda k. 272-273).



Poczawszy od dnia 01 lipca 2014 roku, powod rozpoczal prace jako kurier przy doreczaniu przesylek listowych, paczek
etc. Jako kurier powod zarabial kwote 2.057 zlotych brutto i byt zatrudniony do 30.06.2015 roku. (dowdd: umowy
zlecenia k. 105v-108, zeznania powoda k. 272-273).

W dniu 05.11.2014 roku, powdd zglosit szkode do Pozwanego w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku
z dnia 04 sierpnia 2012 roku, domagajac sie:

- odszkodowania w kwocie 31.993,69 zlotych;
- zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych;

- renty wyréwnawczej w kwocie 916,48 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 01 lipca 2014 roku (dowod: zgloszenie
szkody i koperta k. 93v-96).

Decyzja z dnia 02 grudnia 2014 roku, pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lgcznej kwocie 26.596 zlotych w
tym: kwote 1096 zlotych z tytulu kosztow opieki, kwote 25.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia, kwote 500 zlotych
z tytulu ryczaltu na koszty zwiagzane z leczeniem. Jednocze$nie w/w kwota zostala pomniejszona o kwote 40% z tytulu
przyczynienia sie powoda do rozmiaru szkody i powodowi wyplacono kwote 15.957,60 zlotych. Pozwany oszacowal
uszczerbek zwigzany z uszkodzeniem ciala powoda na 15% (dowdd: decyzja k. 110v-111, prywatna opinia k. 125-128).

W dniu 24 stycznia 2014 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz powod jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
31.01.2015 roku, poczawszy od dnia 05.08.2012 roku. Jednoczes$nie decyzja z dnia 24.02.2014 roku, ZUS odmowil
powodowi przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z uwagi na brak wymaganego stazu. (dowod: orzeczenie
k. 46-46v, decyzja k. 47-47v).

Bezposrednio po wypadku, kiedy powod mial reke unieruchomiona w gipsie, byl uzalezniony od innych oséb
praktycznie we wszystkich czynno$ciach. Powdd przybywal w domu, byl na utrzymaniu rodzicoéw. Przez pierwszy okres
stale kto$§ musial by¢ w domu aby powodowi pomagaé przy toalecie, jedzeniu, podnoszeniu sie z 16zka, wstawaniu,
ubieraniu. Powdd skarzyl sie na béle, przyjmowal §rodki przeciwbolowe ktore nie zawsze pomagaly. Dopiero po ok. 3
miesiacach od wypadku, powod zaczal by¢ bardziej samodzielny. Powdd Zle sie czul z tym, iz z uwagi na stan zdrowia,
wymaga pomocy osob trzecich. (dowod: zeznania $wiadka E. K. k. 243-244, zeznania $wiadka M. K. k. 244-245,
zeznania $wiadka E. F. k. 245-246, zeznania Swiadka A. F. k. 246-247, zeznania $wiadka K. G. k. 247-248, zeznania
powoda R. F. k. 271-273, opinia bieglego ds. ortopedii k. 276-315).

W dniu 10 czerwca 2011 roku, powdd ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w G. w zawodzie kucharz malej
gastronomii (dowod: §wiadectwo szkolne k. 108v-109).

Powdd jest osoba mloda, w chwili wypadku mial (...) lata. Mial przed soba wiele marzen i planéw na przyszlos$é. Po
wypadku od przeszto 4 lat kontynuuje leczenie ztamanej koéci ramiennej z niepewnymi rokowaniami i skutkiem.
Powod przebyl trzy operacje oraz kilka zabiegéw pod narkoza zwigzanych z podaniem preparatow (...), przez
okolo pol roku uczeszezal na rehabilitacje. Po ukoniczeniu szkoly powod nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie
jako kucharz. Pracowal jako pracownik fizyczny przy rozladunku mebli a p6zniej jako kurier. Po wypadku, powdd
nie moze uprawiac sportu, gra¢ w pilke, plywaé. Aktualny stan zdrowia prawej konczyny gornej powoda, stanowi
przeciwskazanie zdrowotne do podjecia wykonywania pracy na stanowisku pracy fizycznej wymagajacej posiadania
sprawnych obu konczyn gornych. Powdd mial plany zwigzane ze sportem, gral amatorsko w pitke w klubie i zamierzal
w tym zakresie sie rozwija¢. Takze spolecznie powod zamknat sie w sobie, ograniczyl spotkania ze znajomymi i wyjécia
z domu. Powdd stal sie smutny, przygnebiony, caly czas boi sie o swoj stan zdrowia. W zwigzku z brakiem pelnego
zrostu koSci, powod nie moze pomagac¢ w gospodarstwie, nie moze tez dzwigaé ciezszych przedmiotéw, nie moze
pomagac ojcu przy restauracji samochodu co bylo jego pasja (dowod: zeznania $wiadka E. K. k. 243-244, zeznania
swiadka M. K. k. 244-245, zeznania $wiadka E. F. k. 245-246, zeznania $wiadka A. F. k. 246-247, zeznania $wiadka
K. G. k. 247-248, zeznania powoda R. F. k. 271-273).



Wypadek z dnia 04.08.2012 roku byl bezposérednia i wylaczona przyczyna niesprawnosci konczyny gornej powoda
skutkujacy ograniczeniem aktywnosci zZyciowej powoda w tym wykonywania pracy zarobkowej. Aktualny stan zdrowia
prawej reki powoda stanowi przeciwskazanie zdrowotne do podjecia pracy na stanowisku pracy fizycznej, wymagajacej
posiadania sprawnych obu konczyn gérnych. Rokowania co do mozliwoéci catkowitego zrostu koSci sg niepewne, przy
czym wystepuja trwale skutki urazu w postaci braku zrostu pomimo uplywu 4 lat od wypadku. Z uwagi na dlugotrwale
leczenie i brak postepow w leczeniu, powro6t powoda do pelnej sprawnosci prawej konczyny goérnej nie jest mozliwy.
Doznane przez powoda obrazenie ciala stanowi powazne uszkodzenie narzadu ruchu, skutkujace uposledzeniem
sprawno$ci prawej konczyny w znacznym stopniu co przeklada sie na dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda w wysoko$ci 30%. Zwazywszy na nieskuteczno$¢ podejmowanych terapii, nie mozna wykluczyé¢ dalszej
degradacji struktury koéci prawej konczyny gérnej powoda wynikajgcej z ograniczenia uzytecznosci tej konczyny
spowodowanej skutkami doznanego przez niego urazu. Poza obnizeniem sprawno$ci prawej koniczony gornej, powod
odczuwa takze dolegliwos$ci bolowe. Stan niesprawnoSci prawej konczyny gérnej powoda z ortopedycznego punku
widzenia obiektywnie obniza samoocene powoda i wtoérnie negatywnie oddzialywuje na jego codzienne zycie i
perspektywy pelnej funkcjonalnoéci zawodowej i spolecznej. (dowdd: opinia bieglego ds. ortopedii k. 276-315,
zeznania powoda k.272-273).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznos$ci i wiarygodnosci nie kwestionowata zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw zeby czyni¢ to z urzedu
oraz wiarygodnych zeznah powoda R. F. (k.271-273), a takze wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw E. K. (k.243-244),
M. K. (k.244-245), E. F. (k.245-246), A. F. (k.246-247), K. G. (k.247-248). Zeznania powoda jak i Swiadkow sa z sobag
spojne, wzajemnie sie uzupelniajace a jednoczesnie znajduja oparcie w tresci zgromadzonej dokumentacji medycznej,
a takze opinii bieglych z zakresu medycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych a takze opinii bieglego ds. ortopedii i
traumatologii. Z zeznan powoda i §wiadkoéw wynika jak powaznych obrazen doznal powod na skutek wypadku, a takze
jak bardzo zmienilo sie po nim jego zycie, w szczegdlnosci w zwiazku z ciagla konieczno$cig kontynuacji leczenia.

Kazdy ze $wiadkéw (poza K. G.) uczestniczyl w opiece nad powodem bezposérednio po wypadku, kiedy to powod
wymagal stalej pomocy osob trzecich. Bezsprzecznie zardwno zeznania powoda, jak i $wiadkéw potwierdzaja, ze caly
czas zmaga sie on ze skutkami wypadku i ze diametralnie zmienila sie jego sytuacja zyciowa.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze opinie bieglych sadowych z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadku drogowego oraz techniki samochodowej oraz medycyny sadowej (k. 191-213) oraz opinia
sporzadzona przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii (k.276-315). Sad uznal sporzadzone w niniejszej
sprawie opinie bieglych za wyczerpujace i przydatne do ustalenia stanu faktycznego, w szczego6lnoSci iz zadna ze stron
nie kwestionowala przedlozonych przez bieglych opinii.

Opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze
specjalistow, posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Plynace z obu opinii wnioski sa
jednoznaczne i kategoryczne, za$ przeprowadzone wywody logiczne i przejrzyste.

Z opinii bieglych ds. ruchu drogowego i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny
sadowej, wynika iz powdd R. F. w trakcie wypadku nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Jednocze$nie po
wykonaniu kompleksowej analizy biegli orzekli, iz w przypadku gdyby powod w trakcie wypadku mial zapiete pasy
bezpieczenstwa a na pojazd oddzialywalyby te same sily co w przedmiotowym wypadku, to hipotetyczne uzywanie
paséw bezpieczenstwa przez powoda z uwagi na charakter i kierunek odzialywania sily bocznego uderzenia w rejonie
miejsca zajmowanego przez powoda w pojezdzie, moglo pozostawaé bez znaczacego wplywu na zakres obrazen
prawej reki powoda, a nawet biorac pod uwage lokalizacje miejsca kontaktu pojazdéow podczas drugiego uderzenia,
przy zapietych pasach bezpieczenstwa i oddzialywaniu bocznym od prawej strony sily uderzenia, powdd moglby
paradoksalnie odnie$¢ wieksze obrazenia ciala, gdyz nie bedac zapiety w pasy, co skutkowalo ustaleniem jego ciala
blizej miejsca uderzenia, mogl od przemieszczac sie uprzednio do przodu pierwszego uderzenia oddali¢ sie od miejsca
uderzenia. Biegli podkreslili, iz przy zderzeniach pojazdéw pod katem prostym albo zblizonym do kata prostego jako



to mialo miejsce w analizowanym wypadku, osoba znajdujaca sie po stronie uderzenia moze nie byé chroniona, bo
pasy bezpieczenstwa nie majg w tych wypadkach zadnego znaczenia (opinia bieglych k. 209-211).

Natomiast z opinii bieglego ds. ortopedii i traumatologii, bezsprzecznie wynika, iz to wla$nie wypadek z dnia
04.08.2012 roku byl bezposrednig i wylaczona przyczyng niesprawnoSci konczyny gornej powoda skutkujacy
ograniczeniem aktywnosci zyciowej w tym wykonywania pracy zarobkowej. Aktualny stan zdrowia prawej reki
powoda stanowi przeciwskazanie zdrowotne do podjecia pracy na stanowisku pracy fizycznej, wymagajacej posiadania
sprawnych obu konczyn gérnych. Rokowania co do mozliwosci catkowitego zrostu koSci sg niepewne, przy czym
wystepuja trwate skutki urazu w postaci braku zrostu pomimo uplywu 4 lat od wypadku. Doznane przez powoda
obrazenie ciala stanowi powazne uszkodzenie narzadu ruchu, skutkujace uposledzeniem sprawnosci prawej konczyny
w znacznym stopniu co przeklada sie na dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 30% (opinia
biegtego k. 276-315).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byto, ze w dniu 04.08.2012 doszlo do wypadku na skutek ktorego obrazen
ciala doznal powdd R. F. oraz fakt, ze sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é co do zasady, kwestia sporng byta wysoko$é
naleznego zado$cuczynienia, odszkodowania oraz przyznanie renty, a takze stopien przyczynienia sie powoda do
powstania szkody w zwigzku z brakiem zapietych paséw bezpieczenistwa.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za powyzsze zdarzenie wynika z umowy obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia przez posiadacza pojazdu
mechanicznego odpowiedzialnoéci cywilnej aktualizuje sie w wypadku ustalenia odpowiedzialno$ci posiadacza za
zaistnialg kolizje drogowa. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Poszkodowany natomiast na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152), moze dochodzié roszczen bezposrednio od
zakladu ubezpieczen, z ktorym sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia — przy czym zasady odpowiedzialnosci
posiadaczy pojazdow mechanicznych okre$la art. 436 § 1 k.c., ktéry ustanawia tu odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, jak rowniez art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. stanowigcy podstawe odpowiedzialnoSci na zasadzie
winy. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é¢ sprawcy wypadku byla uksztaltowana na zasadzie ryzyka, za skutki
wypadku za naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w konsekwencji — nieumyS$lne spowodowanie
wypadku komunikacyjnego. Dlatego tez skoro odpowiedzialno$é za ten wypadek ponosi kierujacy samochodem K.
G., zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela, z ktérym posiadacz pojazdu zawarl umowe
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze bezsprzecznie osobga odpowiedzialng za wypadek, w wyniku
ktorego ktorej powaznych obrazen ciala doznal powdd, jest kierowca pojazdu samoch6d marki T. (...) nrrej (...) K. G..
Okoliczno$¢ ta zostala bowiem stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad Rejonowy w
Piasecznie w dniu 28 lipca 2014 roku, ktéry na zasadzie art. 11 k.p.c. jest wigzacy dla Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie. W zwigzku z tym zaktualizowala sie takze odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako ubezpieczyciela, gdyz samochdd,
ktérym sprawca wypadku prowadzil, byt objety umowa odpowiedzialno$ci cywilnej (okoliczno$é niesporna).

Sam pozwany ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego w sprawie niniejszej, wyplacil odszkodowanie
w lacznej wysokosci 15.957 zlotych pomniegjszajac je o 40% przyczynienie sie powoda do powstania szkody a takze
odmawiajac przyznania powodowi renty oraz odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw.

Zwazywszy na fakt, iz sama podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest niesporna i niekwestionowana przez
pozwanego, konieczne bylo rozwazenie czy istotnie powod R. F. przyczynil sie do powstania szkody, a jesli tak to



w jakim zakresie albowiem pozwany przyznajac dotychczasowe §wiadczenia wyplacil je w stopniu odpowiednim (w
jego ocenie) do jej zawinienia, ktére pozwany przyjal jako 40 %. Okoliczno$¢ ta jest istotna zatem dla oceny czy
dotychczas wyplacone nalezno$ci wyplacone zostaly w odpowiedniej wysokoSci ale i wptywa na wysoko$¢ ostatecznie
uwzglednionych roszczen w niniejszej sprawie i jako pierwsza wymaga w ocenie Sadu rozstrzygniecia.

Ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego jest warunkiem wstepnym, od ktérego zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Zgodnie z art. 362 k.c. obowigzek
naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszeza winy obu stron, jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Przyjete zostalo w doktrynie i w orzecznictwie, ze przyczynienie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w rozumieniu
przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw
prowadzacych do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoétdzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna
pochodzi od zobowiazanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2010 r., I CSK 20/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 61/13). Ustalenie przez
sad, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do dokonania przez sad oceny,
uwzgledniajacej okoliczno$ci sprawy, w tym ewentualnego stopnia winy obu stron oraz zakresu, w jakim wplywa
to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia szkody. Konsekwencja zatem ustalenia
przyczynienia jest obnizenie naleznego odszkodowania czy zado§éuczynienia.

W ocenie Sadu jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nalezy rozumie¢ kazde jego zachowanie
obiektywnie nieprawidlowe czy zawinione pozostajace w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda.

Zgodnie z art. 39. 1. Prawa o ruchu drogowym - Kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim
pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzystacé z tych paséw podczas jazdy, z zastrzezeniem
ust. 3, ktory przewiduje stosowne wylaczania w tym zakresie niewystepujace w przedmiotowym przypadku. Z
powyzszych przepisow wynikal zatem bezsprzecznie obowiazek korzystania przez powoda z pasow bezpieczenstwa
podczas jazdy.

Jednakze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy zestawi¢ niedochowanie tegoz obowiazku przez powoda z
ewentualnymi skutkami zdarzenia jakie mialo miejsce. Z opinii bieglych ds. ruchu drogowego i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny sadowej, wynika iz powdd R. F. w trakcie wypadku nie mial
zapietych paséw bezpieczenstwa. Nie byla to zreszta okoliczno$¢ kwestionowana w sprawie. Jednocze$nie po
wykonaniu kompleksowej analizy biegli orzekli, iz w przypadku gdyby powo6d w trakcie wypadku mial zapiete pasy
bezpieczenstwa a na pojazd oddzialywalyby te same sily co w przedmiotowym wypadku, to hipotetyczne uzywanie
pasow bezpieczenstwa przez powoda z uwagi na charakter i kierunek odzialywania sily bocznego uderzenia w rejonie
miejsca zajmowanego przez powoda w pojezdzie, moglo pozostawaé bez znaczacego wplywu na zakres obrazen
prawej reki powoda, a nawet biorac pod uwage lokalizacje miejsca kontaktu pojazdéw podczas drugiego uderzenia,
przy zapietych pasach bezpieczenstwa i oddzialywaniu bocznym od prawej strony sily uderzenia, pow6d mégtby
paradoksalnie odnie$¢ wieksze obrazenia ciala, gdyz nie bedac zapiety w pasy, co skutkowalo ustaleniem jego ciala
blizej miejsca uderzenia, moégl od przemieszczac sie uprzednio do przodu pierwszego uderzenia oddali¢ sie od
miejsca uderzenia. Biegli podkreslili, iz przy zderzeniach pojazdéw pod katem prostym albo zblizonym do kata
prostego jako to mialo miejsce w analizowanym wypadku, osoba znajdujaca sie po stronie uderzenia moze nie by¢
chroniona, bo pasy bezpieczenstwa nie maja w tych wypadkach zadnego znaczenia (opinia bieglych k. 209-211). Biegli
jednoczes$nie wskazali, iz w przypadku hipotetycznego uzywania paséw bezpieczenstwa, powod nie powinien doznaé
rany thuczonej brody, co oznacza, iz w/w obrazenia glowy powoda mozna uznac za nastepstwo braku zapietych paséw
bezpieczenstwa. Zwazywszy jednak iz najbardziej powaznym obrazeniem ciala powoda byla wieloodlamowe zlamanie
trzonu kosci ramiennej prawej leczone z powiklaniami, mozna zasadnie przyjaé, iz rana thuczona brody pozostawala
bez znaczacego wplywu na proces leczenia powoda oraz zakres ograniczen w zyciu codziennym. Takze w toku calego
procesu, inne obrazenia ciala poza zlamaniem ko$ci ramiennej nie byly przez powoda eksponowane i podnoszone,
albowiem swojej gtownej krzywdy oraz pogorszenia standardu zycia, powdd wigze wlaénie z tym urazem.



Zwazywszy zatem na opinie bieglych z zakresu medycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, w ocenie Sadu
brak jest podstaw do przypisania powodowi jakiegokolwiek stopnia przyczynienia sie w zakresie zwiekszenia sie
skutkow wypadku. Niedostosowanie sie przez powoda do przepiséw art. 39 prawa o ruchu drogowym (brak uzywania
pasow bezpieczenstwa), stanowiace wykroczenie oraz ztamanie obiektywnych przepisow pozostaje bez jakiegokolwiek
relewantnego wplywu na zakres obrazen ciala jakich doznal on w wypadku. Wynika to przede wszystkim z charakteru
wypadku drogowego w jakim uczestniczyl powdd (zderzenie pojazdéw zblizone do kata prostego), w ktérym pasy
bezpieczenstwa nie chronia pasazera przed najciezszymi obrazeniami.

Konkludujac nalezy podkreslié, iz gdyby powdd w trakcie wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa a na pojazd
oddzialywalyby te same sily co w przedmiotowym wypadku, to hipotetyczne uzywanie paséw bezpieczenstwa przez
powoda z uwagi na charakter i kierunek odzialywania sity bocznego uderzenia w rejonie miejsca zajmowanego przez
powoda w pojezdzie, moglo pozostawac bez znaczacego wplywu na zakres obrazen prawej reki powoda.

Powyzsze w ocenie Sadu nie pozwala na przypisanie powodowi przyczynienia sie do rozmiaréw szkody w trybie art.362
ke w jakimkolwiek rozmiarze.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule 444 § 1 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jak za$ stanowi art.
444 § 1 k.c. wypadkami w nim wskazanymi sa spowodowanie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Z
kolei art. 822 § 4 k.c. daje uprawnionemu do dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniami objetymi umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej bezposrednio od ubezpieczyciela.

Niewatpliwie powod R. F. doznal powaznego urazu na skutek wypadku z dnia 04.08.2012 r., a skutki tego zdarzenia
beda mu towarzyszy¢ do konca zycia. Wypadek z dnia 04.08.2012 roku by} bezposérednia i wylaczona przyczyna
niesprawno$ci koniczyny gérnej powoda skutkujacy ograniczeniem aktywnosci zyciowej powoda w tym wykonywania
pracy zarobkowej. Aktualny stan zdrowia prawej reki powoda stanowi przeciwskazanie zdrowotne do podjecia pracy
na stanowisku pracy fizycznej, wymagajacej posiadania sprawnych obu koniczyn gornych. Rokowania co do mozliwosci
calkowitego zrostu koéci sg niepewne, przy czym wystepuja trwale skutki urazu w postaci braku zrostu pomimo upltywu
4 lat od wypadku. Z uwagi na dlugotrwale leczenie i brak postepéw w leczeniu, powro6t powoda do pelnej sprawnoséci
prawej konczyny gornej nie jest mozliwy. Doznane przez powoda obrazenie ciala stanowi powazne uszkodzenie
narzadu ruchu, skutkujgce uposledzeniem sprawnosci prawej konczyny w znacznym stopniu co przeklada sie na
dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoS$ci 30%. Zwazywszy na nieskuteczno$¢ podejmowanych
terapii, nie mozna wykluczy¢ dalszej degradacji struktury kosci prawej konczyny goérnej powoda wynikajacej z
ograniczenia uzytecznoSci tej konczyny spowodowanej skutkami doznanego przez niego urazu. Poza obniZeniem
sprawnoéci prawej koficzony gornej, powdd odczuwa takze dolegliwo$ci bdlowe. Stan niesprawnoSci prawej konczyny
gbrnej powoda z ortopedycznego punku widzenia obiektywnie obniza samoocene powoda i wtérnie negatywnie
oddzialywuje na jego codzienne zycie i perspektywy pelnej funkcjonalnosci zawodowej i spoltecznej. (dowodd: opinia
bieglego ds. ortopedii k. 276-315).

Bezposrednio po wypadku, kiedy powod mial reke unieruchomiona w gipsie, byt uzalezniony od innych oséb
praktycznie we wszystkich czynno$ciach. Powdd przybywal w domu, byl na utrzymaniu rodzicoéw. Przez pierwszy okres
stale kto$§ musial by¢ w domu aby powodowi pomagaé przy toalecie, jedzeniu, podnoszeniu sie z 16zka, wstawaniu,
ubieraniu sie. Powod skarzyl sie na bdle, przyjmowal §rodki przeciwbbélowe ktére nie zawsze pomagaly. Dopiero po
ok. 3 miesigcach od wypadku, powod zaczal by¢ bardziej samodzielny. Powod Zle sie czul z tym, iz z uwagi na stan
zdrowia, wymaga pomocy osob trzecich. (zeznania $wiadka E. K. k. 243-244, zeznania $wiadka M. K. k. 244-245,
zeznania $wiadka E. F. k. 245-246, zeznania Swiadka A. F. k. 246-247, zeznania $wiadka K. G. k. 247-248, zeznania
powoda R. F. k. 271-273).

Nie mozna réowniez pominaé faktu, ze powdd jest mloda osoba, w chwili wypadku miat (...) lata. Mial przed soba
wiele marzen i plandéw na przyszlosé. Po wypadku od przeszlo 4 lat kontynuuje leczenie ztamanej ko$ci ramiennej
z niepewnymi rokowaniami i skutkiem. Powo6d przebyl trzy operacje oraz kilka zabiegéw pod narkoza zwigzanych z



podaniem preparatow (...), przez okolo pdl roku uczeszczal na rehabilitacje. Po ukoniczeniu szkoly powdd nigdy nie
pracowal w wyuczonym zawodzie jako kucharz. Powod pracowat jako pracownik fizyczny przy roztadunku mebli a
poOzniej jako kurier. Aktualny stan zdrowia prawej konczyny gérnej powoda, stanowi przeciwskazanie zdrowotne do
podjecia wykonywania pracy na stanowisku pracy fizycznej wymagajacej posiadania sprawnych obu konczyn goérnych.
Po wypadku, powdd nie moze uprawiaé sportu, gra¢ w piltke, ptywaé. Powod mial plany zwiazane ze sportem, gral
amatorsko w pitke w klubie i zamierzal w tym zakresie sie rozwijac. Takze spolecznie powdd zamknal sie w sobie,
ograniczyt spotkania ze znajomymi i wyjécia z domu. Powdd stal sie smutny, przygnebiony, caly czas boi sie o swoj
stan zdrowia. W zwigzku z brakiem pelnego zrostu ko$ci, powdd nie moze pomagaé w gospodarstwie, nie moze tez
dzwigac ciezszych przedmiotow, nie moze pomaga¢é ojcu przy restauracji samochodu co bylo jego pasja.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego (sformutowanego dopiero w mowie koncowej pelnomocnika pozwanego) jakoby
pozwany nie ponosil odpowiedzialnos$ci za skutki powiklanego leczenia powoda jako nie mieszczace sie w granicach
odpowiedzialnoSci pozwanego (art.36181 kc), nie mozna sie zgodzié z takim zarzutem, w pierwszej kolejnosci
wskazujac na jego spbéznione zgloszenie (art.207§6 kpc), a nadto z uwagi na jego bezzasadno$c. Jaki byl stan zdrowia
powoda iile trwalo leczenie powoda, bylo wiadomo od poczatku toczacego sie postepowania. Dokumentacja medyczna
byta dostepna dla obu stron postepowania, i kazda ze stron mogla stosowne wnioski formulowaé. Nic nie stalo na
przeszkodzie azeby takowy wniosek zglosi¢ juz na poczatku postepowania a nie dopiero w mowie koncowej, w sytuacji
gdy calo$¢ dokumentacji w tym opinia bieglego ds. ortopedii byly juz znane. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na
potraktowanie tegoz zarzutu pozwanego jako sp6znionego.

Gdyby nawet uzna¢, iz zarzut ten zostal zgloszony prawidlowo i w terminie, to i tak nie moglby zosta¢ przez Sad
uwzgledniony. Zgodnie z art.36181 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania albo zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jednocze$nie jak wynika z opinii bieglego ds.
ortopedii to wypadek z dnia 04.08.2012 roku byl bezposrednia i wylaczng przyczyna niesprawnosci prawej konczyny
gbornej powoda skutkujac ograniczeniem aktywno$ci zyciowej w tym wykonywania pracy zarobkowej. Doznane
przez powoda w wyniku wypadku obrazenie ciala skutkuja dlugotrwalym i trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
powoda w wysokosci 30%. Nie budzi, zadnych watpliwoéci, iz powdd przed wypadkiem byt zdrowy i w pelni
sprawny, dopiero wskutek zdarzenia z dnia 04.08.2012 roku rozpoczely sie jego problemy ze zdrowiem. W sytuacji
gdy ordynowane wobec powoda leczenie nie przynosi spodziewanych skutkéw terapeutycznych przy prawidlowo
prowadzonym leczeniu zgodnym z zasadami sztuki medycznej, pozwany nie moze zaslaniaé sie ograniczeniem
swojej odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na uwarunkowanie osobnicze poszkodowanego czy tez podatno$ci danej
osoby na leczenie. Kazdy czlowiek jest podmiotem indywidualnym i niepowtarzalnym, w kazdym przypadku reakcja
na leczenie moze by¢ odmienna. Zdaniem Sadu indywidualne odpowiadanie na leczenie przez powoda nie moze
stanowi¢ zarzutu ograniczajacego odpowiedzialno$¢é pozwanego, w szczegblnoSci, iz w toku procesu, poza swoimi
twierdzeniami pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie
tez zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art.6 kc). W sytuacji gdyby brak efektéw leczenia u powoda wynikalby
z nieprawidlowo prowadzonej terapii prowadzonej niezgodnie z zasadami sztuki medycznej, albo jakich$ innych
wyjatkowych uwarunkowan indywidualnych powoda (choroby wspélistniejace), pozwany moglby powolywa¢ sie na
ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdyby przedmiotowe okoliczno$ci zostaly procesowo dowiedzione
poprzez dopuszczong opinie bieglych. W sytuacji jednak gdy pozwany poza swoimi twierdzeniami, nie przejawil
stosownej inicjatywy dowodowej, zwazywszy na reprezentowanie pozwanego przez fachowego pelnomocnika i
profesjonalny charakter dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego, Sad nie uznat tych twierdzen za uzasadnione ani
udowodnione.

Odnoénie wysokoSci zadoSéuczynienia, nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie
III KK 349/2007 (LexPolonica nr 1878434), zgodnie z ktérym ,,uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,,sumy odpowiedniej”
cho¢ ma charakter niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowac
sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoécia nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych



aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$c
zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas
trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okres§li¢c w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado§¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,,odpowiednia” z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé uznanie dowolne”. Ponadto
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie V CSK 245/2007 (OSNC 2008/D poz. 95)
wskazywal, ze ustalenie wysokoéci zado§éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku
poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoS$ci i czasu trwania, nieodwracalnoSci
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$é, poczucia nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéci zyciowej oraz innych podobnych czynnikow.
Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego.

Niewatpliwie wypadek, jakiemu ulegt powdd R. F. mial wplyw na jako$¢ jego zycia, zweryfikowat tez jego plany zyciowe
i zawodowe. W okresie bezpos$rednio po wypadku stal sie osoba calkowicie zalezng od innych, wymagal pomocy os6b
najblizszych, prawie przez caly dzien, przy jedzeniu, a nawet karmienia, pomocy przy korzystaniu z fazienki, ubieraniu,
sprzataniu. Z uplywem czasu stat sie osoba bardziej samodzielna, z ograniczeniami i niepewnymi rokowaniami na
przyszto$é w zakresie powrotu do pelnej sprawnos$ci prawej konczyny gorne;j.

Wskazac tez nalezy, ze nie ma zadnego jasnego miernika wartoéci poniesionych krzywd czy cierpien wedlug ktérego
nalezaloby ustala¢ nalezne poszkodowanej zadoSéuczynienie. Tu nalezy sie opiera¢ wylacznie na ocenie danego
przypadku, sytuacji ekonomicznej i ogblnie panujacych stosunkach majatkowym a przede wszystkim do$wiadczeniu
zyciowym. Rekompensata ta jednak w ocenie Sadu choé powinna by¢ wartoScia odczuwalna ekonomicznie to jednak
musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie
i zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze cierpienia fizyczne oraz psychiczne, jakich doznal powod R.
F. w zwiazku z wypadkiem, uzasadniaja przyznanie mu zado$éuczynienia w wysokoSci 50.000 zlotych, zgodnie z
roszczeniem pozwu. Zwazywszy na okolicznoéci sprawy, mlody wiek powoda, skale jego cierpien zaré6wno fizycznych
jakipsychicznych, a takze trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30% nie sposob tej kwoty uznaé za wygoérowana.

Kwota ta winna zrekompensowaé¢ doznang przez powoda krzywde bedaca wynikiem wypadku komunikacyjnego, w
szczegoblnosci z wyplacona juz przez pozwanego kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 15.000 zlotych (Yaczna wysoko$c
zado$éuczynienia wyniesie wtedy 65.000 zlotych).

Odno$nie wymagalnoSci roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie to nalezy wskazac, iz zgodnie z
art.81781 k.c. — ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tychze okolicznosci bylo
mozliwe. Zwazywszy na fakt, iz szkoda w zakresie zagdania kwoty 50.000 zlotych, zostala zgloszona pozwanemu w dniu
05.11.2014 roku (k.93v), za$ pozwany wyplacil kwote 15.000 zlotych na podstawie swojej decyzji, pozwany pozostawat
w opOznieniu z wyplata zado$¢uczynienia w kwocie 35.000 zlotych poczawszy od dnia 06.12.2014 roku (art.48181
k.c.) i od tego dnia powddka byla uprawniona do domagania sie odsetek ustawowych za opoZnienie. Natomiast w
zakresie kwoty 15.000 zlotych zadoSéuczynienia, co do ktdrej zadanie zostalo zgltoszone dopiero w pozwie, odsetki za
op6znienie naleza sie zgodnie z zadaniem powoda dopiero od dnia doreczenia pozwanego opisu pozwu co nastgpito
w dniu 03.07.2015 roku (k.84). Zatem od dnia 04.07.2015 roku, pozwany byl Swiadomy zwiekszonych zadan powoda
zwiazanych z zadoSéuczynieniem i od dnia doreczenia odpisu pozwu miat mozliwo$é jego dobrowolnego spehienia,
czego nie uczynit co uzasadnia zadanie zasgdzenia odsetek (art.48181 kc).



Zwazywszy na powyzsze, w pkt. 1 wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, kwote 50.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 35.000 zlotych od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 15.000 zlotych od dnia 04 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (pkt.1 wyroku).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty na rzecz powoda, wskazaé nalezy, iz po raz pierwszy takowe zadanie powod
zglosil w pidémie do pozwanego z dnia 31.10.2014 roku (k.94-96), domagajac sie renty w kwocie po 916,48 zlotych
miesiecznie z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy, poczawszy od dnia 01.07.2014 roku. Powyzsze zadanie decyzja
pozwanego z dnia 02.12.2014 roku (k.111v) nie zostalo uwzglednione. W pozwie, zadanie renty zostalo zgloszone
poczawszy od 01 lipca 2014 roku, przy czym jak wynika z uzasadnienia pozwu, powdd upatruje podstawy do jej
przyznania, zarowno w zakresie czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy jak i zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlosé. Powdd okreslil swoje zadanie z tego tytulu w wysoko$ci minimalnej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy na kwote 500 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Celem wskazanej regulacji jest naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby
oraz w braku mozliwoéci osiagniecia tych zarobkéw i korzysci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnac w
przyszlo$ci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Zwazywszy na fakt, iz powdd nie upatrywal podstawy zadania renty w zwiekszonych potrzebach a jedynie cze$ciowej
utracie zdolnoéci do pracy zarobkowej i zmniejszeniu widokdw powodzenia na przyszlo$¢, konieczne jest ograniczenie
sie do tych przestanek zadania renty.

Wypadek z dnia 04.08.2012 roku byl bezposérednia i wylaczona przyczyna niesprawnosci konczyny gornej powoda
skutkujacy ograniczeniem aktywnosci Zyciowej powoda w tym wykonywania pracy zarobkowej. Aktualny stan zdrowia
prawej reki powoda stanowi jednoznaczne przeciwskazanie zdrowotne do podjecia pracy zarobkowej przez powoda na
stanowisku pracy fizycznej, wymagajacej posiadania sprawnych obu konczyn gérnych. Rokowania co do mozliwo$ci
calkowitego zrostu koéci sg niepewne, przy czym wystepuja trwale skutki urazu w postaci braku zrostu pomimo upltywu
4 lat od wypadku. Z uwagi na dlugotrwale leczenie i brak postepéw w leczeniu, powro6t powoda do pelnej sprawnoséci
prawej konczyny gornej nie jest mozliwy. Doznane przez powoda obrazenie ciala stanowi powazne uszkodzenie
narzadu ruchu, skutkujgce uposledzeniem sprawnosci prawej konczyny w znacznym stopniu co przeklada sie na
dlugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoS$ci 30%. Zwazywszy na nieskuteczno$¢ podejmowanych
terapii, nie mozna wykluczy¢ dalszej degradacji struktury kosci prawej konczyny goérnej powoda wynikajacej z
ograniczenia uzytecznoSci tej konczyny spowodowanej skutkami doznanego przez niego urazu (dowod: opinia
bieglego ds. ortopedii k. 276-315). Jak wynika z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, powdd byl cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 31.01.2015 roku, poczawszy od dnia 05.08.2012 roku (decyzja k. 46). Pomimo faktu, iz w chwili obecnej,
powdd nie ma wydanej decyzji o czeéciowej niezdolno$ci do pracy z opinii bieglego sadowego ds. ortopedii wprost
wynika, iz mozliwo$ci zarobkowe powoda s3 ograniczone a ograniczenie to wynika bezposrednio z niesprawnosci
konczyny gornej prawej u powoda, ktéry to stan skutkuje de facto trwalym ograniczeniem aktywnoSci zyciowej
powoda w tym wykonywania pracy zarobkowej. Biorgc pod uwage, zawodowe wyksztalcenie powoda, praktyczny
brak do$wiadczenia oraz wartoSciowych kwalifikacji cenionych na rynku pracy czy tez unikalnych umiejetnoséci, oraz
zwazywszy na fakt, iz dotychczasowe doswiadczenie zawodowe powoda, koncentrowalo sie na mato skomplikowanych
pracach fizycznych, wymagajacych sprawnosci calego ciala (roztadunek, zaladunek mebli, montaz mebli, w okresie
pozniejszym doreczanie przesylek pocztowych), uznac¢ nalezy, iz znaczenie pogorszyly sie mozliwoséci zarobkowe
powoda i widoki na przyszlo$¢ w zakresie zatrudnienia. Obecny stan zdrowia powoda i niepewne rokowania zwiazane z
powiklanym leczeniem konczyny gbérnej prawej, powoduja konieczno$c przekwalifikowania sie powoda, czy tez wrecz
kontunuowania nauki z jednoczesnym wykluczeniem go od wykonywania ciezszych prac fizycznych wymagajacych
sprawnosci obu koniczyn gornych. Biegly ortopeda w swojej opinii wskazal wprost, iz zwazywszy na znaczny uplyw
czasu od wypadku i ciagle trwajace leczenie, powr6t do pelnej sprawnosci prawej konczy gornej powoda nie



jest mozliwy. Powyzsze jednoczesnie skutkuje bezposrednim ograniczeniem aktywnos$ci zyciowej powoda w tym
wykonywania pracy zarobkowej i stanowi przeciwskazanie zdrowotne do podjecia wykonywania pracy na stanowisku
pracy fizycznej wymagajacej posiadania sprawnych obu konczyn (opinia k. 309). Zestawiajac przeciwskazania do
pracy fizycznej z niepewnymi rokowaniami w zakresie leczenia na przyszto$¢, znacznym trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu powoda (30%) oraz brakiem powrotu powoda do pelnej sprawnosci, nalezy doj$¢ do konkluzji, iz w przypadku
powoda znacznie zmniejszyty sie widoki powodzenia na przyszlo$c.

Wprawdzie powdd jest osoba mloda (obecnie ma 24 lata) i cale Zycie przed nim, to jednak jego stan zdrowia, zmusza
go do przekwalifikowania sie, czy tez kontynuacji nauki w celi zmiany zawodu na prace inna niz fizyczng. Powyzsze
nie moze by¢ az tak latwe w sytuacji gdy jak wynika ze $wiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej (k.45), wyniki
powoda byly na poziomie ocen dopuszczajacych i dostatecznych, co wskazywaé moze na fakt, iz akurat praca fizyczna
w przypadku powoda jest dopasowana do jego mozliwo$ci intelektualnych i fizycznych. OczywiScie, moze sie zdarzy¢,
iz po przekwalifikowaniu sie i zmianie zawodu, pow6d uzyska lepszy zawdd i prace, na chwile jednak obecna, te widoki
w przypadku powoda nie wygladaja zbyt optymistycznie.

Od 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze
czasu pracy wynosi 1850 zlotych brutto. Oznacza to, Ze od 2016 roku pracownik zarabiajacy najnizsza krajowa winien
otrzyma¢ do reki ok. 1355 zlotych. Pow6d bedac zatrudniony jako kurier zarabial ok. 1500 zlotych netto (kwota
2.057 zlotych brutto). Zwazywszy na ograniczenia jakie wykonywaniu pracy zarobkowej ma powo6d a zwigzane z
niemozno$cia wykonywania ciezszej pracy fizycznej, w tym takze doreczania ciezszych przesytek, wskazaé¢ nalezy,
iz nastapilo znaczne zmniejszenie sie widokdw powodzenia na przyszlo$¢ w przypadku powoda, i juz na tej samej
przestance, w ocenie Sadu byloby mozliwe przyznanie powodowi renty w wysokoSci po 500 zlotych miesiecznie.

Bioragc pod uwage zadanie powoda, zasadzenie renty poczawszy od dnia o1 lipca 2014 roku, Sad uznat je za
uzasadnione. Do konca czerwca 2014 roku, powdd leczyt sie i rehabilitowal, dopiero do 01.07.2014 roku rozpoczal
prace jako kurier (umowa k. 41). Praca jaka podjal pow6d musiala by¢ dostosowana do jego stanu zdrowia, nie mogta
wiazac sie z ciezka praca fizyczng wymagajaca dzwigania przedmiotow.

Zwazywszy na stan zdrowia powoda oraz istnienie przestanek do przyznania renty z tytulu zmniejszenia widokéw na
przyszlo$¢ oraz faktycznej cze$ciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej od 01 lipca 2014 roku — zasadnym bylo
uwzglednienie zadania powoda w tym zakresie i zasadzenie renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 01 lipca 2014 roku
i na przyszlo$¢ w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platnej na przyszlo$c z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- dla rat naleznych od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 10 listopada 2014 roku — od dnia 08 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty;

- dla rat naleznych od dnia 10 grudnia 2014 roku i na przyszlo$¢ od dnia wymagalno$ci tj od dnia 11-tego kazdego
miesigca do dnia zaplaty (o czym Sad orzekl w pkt. 2 wyroku).

Odnoénie wymagalno$ci roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opoézZnienie to nalezy wskazaé, iz zgodnie z
art.81781 k.c. — ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢é
spelnione w ciagu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tychze okolicznoéci
bylo mozliwe. Zwazywszy na fakt, iz szkoda w zakresie zadania renty, zostala zgloszona pozwanemu w dniu 05.11.2014
roku (k.93v), za$ pozwany odmowil uwzglednienia zadania w zakresie renty w jakimkolwiek zakresie, uzasadnione
jest zadanie odsetek poczawszy od dnia 08.12.2014 roku w zakresie dla rat renty naleznych do 08.12.2014 roku a
takze odsetek za op6znienie poczawszy od dnia wymagalnoS$ci kazdej z rat naleznych tj od 11-tego kazdego miesigca
w przypadku rat renty naleznej od 10 grudnia 2014 roku (art.48181 kc). Od uplywu bowiem miesiecznego terminu



na spelnienie §wiadczenia, pozwany mial §wiadomo$¢ roszczen powoda w zakresie renty, i mogt je dobrowolnie
realizowa¢ czego nie czynil, co uzasadnia roszczenie odsetkowe.

Odnoszac sie do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztos¢ za skutki wypadku wskazaé nalezy,
iz podstawg zadania o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody, ktére u powddki moga pojawié sie w
przyszlosci, jest art. 189 k.p.c. Nie budzi watpliwo$ci poglad, ze w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym w zakresie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, sad moze jednocze$nie ustali¢c odpowiedzialno$é
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III
CZP 2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168). Ponadto aktualnoé¢ zachowata uchwala SN 17.04.1970 r. (III CZP 34/69,
OSNCP 1970, nr 12, poz. 217), zgodnie z ktérg ,,w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z tego samego zdarzenia”.

O interesie prawnym w ustaleniu odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode na przyszlo§¢ méwimy wowcezas,
gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu faktycznego. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z

art. 442" § 3 k.c.,, powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci. Kolejny proces odszkodowawczy w zwiazku
z ujawnieniem sie nowych szkéd moze toczy¢ sie po wielu latach od zdarzenia powodujacego szkode, a wowczas
pojawié sie moga po stronie poszkodowanego — na ktérym spoczywa obowiazek dowiedzenia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — trudnoéci dowodowe. Ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ zwalnia
poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu, na ktérym
ta odpowiedzialnoSci cigzy. Z tych wzgledow po stronie powoda — poszkodowanego istnieje interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala, a zatem z reguly
nie ma obiektywnej mozliwo$ci dochodzenia w toku postepowania sadowego wszelkich roszczen zwigzanych z czynem
niedozwolonym. Nastepstwa uszkodzenia ciala sg, bowiem z reguly wielorakie i mogg wywolywaé nieprzewidywalne
na tym etapie skutki. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze materiat dowodowy sprawy
daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu wyroku moga ujawni¢ sie kolejne skutki wypadku.

W niniejszej sprawie nie budzi, w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci fakt, ze obrazenia jakich doznal powdd R. F., moga
wywola¢ nieprzewidywalne skutki zwigzane z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda w przysztosci.

Jak wynika z opinii bieglego ds. ortopedii, aktualny stan zdrowia prawej reki powoda stanowi przeciwskazanie
zdrowotne do podjecia pracy na stanowisku pracy fizycznej, wymagajacej posiadania sprawnych obu konczyn gérnych.
Rokowania co do mozliwoSci calkowitego zrostu ko$ci sa niepewne, przy czym wystepuja trwale skutki urazu w postaci
braku zrostu pomimo uplywu 4 lat od wypadku. Z uwagi na dlugotrwale leczenie i brak postep6w w leczeniu, powrot
powoda do pelnej sprawnoéci prawej konczyny gornej praktycznie nie jest mozliwy. Zwazywszy na nieskuteczno$c
podejmowanych terapii, nie mozna wykluczy¢ dalszej degradacji struktury koéci prawej konczyny gornej powoda
wynikajacej z ograniczenia uzytecznoéci tej koniczyny spowodowanej skutkami doznanego przez niego urazu. (dowdd:
opinia bieglego ds. ortopedii k. 276-315).

Istotnym przy ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlosc, jest fakt, ze rokowania co do stanu zdrowia
powoda na przyszlo$¢ sa niepewne.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, w pkt. 3 wyroku, Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku
drogowego z dnia 04 sierpnia 2012 roku mogace sie pojawi¢ w przyszlosci u powoda R. F..

W pkt. 4 Sad oddalit powbdztwo o zasadzenie odszkodowania w kwocie 46.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty jako nieudowodnione.



Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby,
gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialnoéé zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np.
utrata zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzyéci z wladania
rzeczg). Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra
nakazuje przyjac za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cecha charakterystyczna
jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie tylko
bezposrednich skutkéw dla poszczegélnych dobr ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych
sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwosci wykonywania zawodu, zamieszkania). Nalezy ustali¢ realna
mozliwo$§¢ wystapienia okreSlonych konsekwencji w danej, konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorac pod uwage
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen. Przy braku dowodéw przeciwnych, nalezy uwzglednié¢ aktywnoéc
poszkodowanego, zwazywszy na oparte na do$wiadczeniu zyciowym zalozenie dbaloSci kazdego o wlasne interesy.
Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa utraty korzysci, chociaz nie jest konieczny dowdd pewnoSci wystapienia. Ustalenia lucrum
cessans dokonuje sie z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastapily po zdarzeniu, ktére wywolato szkode. Pozwala
to na pominiecie dochodéw, wydawaloby sie bardzo prawdopodobnych, ktérych osiggniecie okazalo sie jednak
niemozliwe w nastepstwie zmienionych warunkéw (np. na okre§lonym rynku).

Jezeli natomiast prawdopodobienistwo uzyskania dochodu nie bylo bardzo wysokie, w judykaturze i piSmiennictwie
okreéla sie ten stan mianem szkody ewentualnej. Nie jest ona objeta obowiazkiem odszkodowawczym na podstawie
art. 361 § 2 k.c., gdyz ten przepis indemnizuje nieuzyskany doch6d, a nie utrate szansy.

Odnoszac sie do roszcezenia o odszkodowanie z tytulu utraconych dochod6w, wskazaé nalezy takze na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 1975 roku (sygn. akt I CR 370/75 LEX nr 7728), w ktéorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze powstanie szkody w postaci utraty zarobku nie zalezy od tego, czy poszkodowany miat lub
nie roszczenie o uzyskanie pracy, lecz od tego, czy prace te mogl wykonywaé, i czy przypuszczalnie by ja wykonywal.
Jezeliby wiec sie okazalo, ze istnialy realne mozliwosci dalszego zatrudnienia poszkodowanego, to nalezaloby przyjaé,
ze poniost szkode.

W ocenie Sadu z zaoferowanego materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, iz zatrudnienie powoda przez S.
Z.byloby kontynuowane i to przez tak dtugi okres czas jak wskazuje powdd. Jak wynika z przedlozonych umoéw, powod
zawarl ze S. Z. 3 umowy zlecenia poczawszy od czerwca 2012 roku (k.183-186). Kazdorazowo byly to umowy zawierane
na miesiac czasu i nastepnie przedluzane. Nie sposob jednocze$nie uznaé aby do§wiadczenie zawodowe powoda oraz
jego warunki osobiste czynily go idealnym i jedynym pracownikiem do zatrudnienia przez S. Z., w szczego6lnosci
zwazywszy na forme zawieranych umoéw, czas ich trwania i fatwo$c¢ rozwigzania.

Wrecz przeciwnie wskazaé nalezy, iz powdd byl zatrudniony do wykonywania prostych, nieskomplikowanych i
powtarzalnych prac fizycznych, ktéry nie wymagaly zadnego wyksztalcenia ani doswiadczenia a jedynie sprawnoéci
fizycznej. Zwazywszy na bardzo mlody wiek powoda, a takze jego wyksztalcenie (kucharz malej gastronomii), nie
sposob uzna¢ aby prosta praca fizyczna i do tego malo platna satysfakcjonowala powoda do tego stopnia aby chcial ja
wykonywac przez okres kolejnych 2 lat (powdd domaga sie odszkodowania za 23 miesigce okresu w ktérym pozostawat
bez pracy). Takze oferowana forma zatrudnienia powodowi (umowa zlecenia zawierana na miesiac), wskazywala na
tymczasowo$c¢ tej pracy.

Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu, powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie udowodnil, wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa utraty korzysci, co uzasadnitoby uwzglednienie zadania w zakresie odszkodowania.



W pkt. 5 wyroku, Sad w oparciu o art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art.100 kpc
(stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, przy zalozeniu iz powdd wygral sprawe w 55%, zas pozwany w 45%), Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie:

« kwote 2.800 zlotych tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powdd byl cze$ciowo zwolniony (od
uwzglednionego zadania zado§éuczynienia — 2500 zt - od uwzglednionego zadania renty — 300 zb);

« kwote 2.269,18 zlotych tytulem zwrotu wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Warszawie w zwiazku z opiniami bieglych, ktore nie znalazly pokrycia w zaliczce uiszczonej przez pozwanego.

Pozwany uiscil zaliczke w kwocie 2500 z} (k.222). Z zaliczki wyplacono bieglym wynagrodzenie i dodatkowo kwote
181,06 zlotych z sum Skarbu Panstwa (k.223). Zwazywszy na fakt, iz opinia bieglego ds. ortopedii zostala wykonana
na koszt Skarbu Panstwa (powod zostal zwolniony z kosztow w tym zakresie k. 257), nalezno$¢ zostala wyplacona
bieglemu z sum budzetowych Skarbu Panstwa w kwocie 2.088,12 zl (k.321). A zatem calo$¢ wydatkéw z tytulu
wynagrodzenia bieglych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosita kwote 2.269,18 zlotych. Zwazywszy
na fakt, iz to pozwany kwestionowal zakres obrazen ciala powoda i wplyw niezapietych paséw bezpieczenstwa na
charakter i rozmiar obrazen ciala powoda, to pozwanego winien obcigza¢ obowiazek uiszczenia wydatkéw w tym
zakresie. Takze zasadno$¢ obcigzenia pozwanego wydatkami w zakresie opinii bieglego ds. ortopedii w ocenie Sadu
nie budzi zadnych watpliwosci, albowiem opinia bieglego przesadza o zasadno$ci roszczen powoda co do zasady,
natomiast ich wysoko$¢ zalezna jest od oceny innych przestanek dokonywanych przez Sad. Z powyzszych wzgledow,
Sad dokonal oddzielnego rozliczenia wydatkdéw i zaliczek na wynagrodzenie bieglych, nie wliczajac ich do kosztéw
procesu, albowiem zdaniem Sadu, koszty z tego tytulu winny obciaza¢ wylacznie pozwanego, zas w przypadku
wliczenia ich do ogblnej wartosci kosztéow procesu, w kosztach chociazby zwiazanych z opinia bieglych z zakresu
medycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych musialby partycypowaé powod, do czego zdaniem Sadu nie ma
zadnych podstaw.

W pkt. 6 wyroku, Sad dokonal stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu w oparciu o art.100 kpe, zwazywszy na
fakt, iz powod wygral sprawe w 55%, za$§ pozwany w 45% (z dochodzonej kwoty 102.000 zlotych, Sad zasadzil
kwote 56.000 zlotych), co uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 692
zlotych (laczne koszty poniesione przez powoda wyniosly 4.217 zt — w tym kwota 3600 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika, kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 600 zlotych oplaty sadowej, laczne
koszty poniesione przez pozwanego — kwota 3.600 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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