Sygn. akt I1I C 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez Anne Przytule

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powo6dki D. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 (trzy tysigce szeécset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III C 591/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia

(art. 328 kpc)
Roszczenie

Powddka D. M. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 75.225,25 zl majacej stanowic
niezasadnie zatrzymang przez pozwanego cze$¢ Srodkoéw naleznych jej z tytulu wykupu polis ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazala, iz:

+ Zawarla z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...);
« W marcu 2015 r. rozwiazala obie umowy i zwrdcila sie o wyplate naleznego jej z tego tytulu §wiadczenia;
» Pozwany wyplacil jej w nastepstwie rozwigzania umowy kwoty 25.917,17 zl, i 24.855,86 z}

Powodka wywodzila przy tym, iz okreslenie w umowie stron wysokich oplat zwiazanych z rozwigzaniem umowy
stanowi klauzule niedozwolong, w zwiazku z czym nie wiaze jej jako konsumenta, co uprawnia ja do zadania zaplaty
zatrzymanej przez pozwanego kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wnioslto o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz postanowienia umowy
okreslajace wysoko$c $wiadczenia wykupu stanowia $wiadczenie gléwne stron, i jako takie nie podlegaja one ocenie
pod katem ich zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Podstawa prawna

Roszczenie powodki bylo roszczeniem o zaplate kwoty naleznej jej z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
na zycie, opartym o teze iz postanowienie umowne na podstawie ktérego pozwany nie wyplacil czesci naleznoéci
nie wigze powoda. Roszczenie to nalezy zatem traktowac wprost jako roszczenie o wykonanie umowy, nie za$ jako
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Niezasadne zatrzymanie czeéci naleznego $wiadczenia nie stanowi
bowiem ani $wiadczenia nienaleznego ani tez bezpodstawnego wzbogacenia, a wylacznie nienalezyte wykonanie
umowy.

Umowa laczgce strony niniejszego postepowania byta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, uregulowang co do zasady w art. 805 §1 oraz §2 pkt 2 ke, ktore stanowig:

8§1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacié¢ sktadke.

§ 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie:

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zakres obowiazku wynikajacego z umowy, do spelnienia ktérego obowiazany byl pozwany okreslaly postanowienia
umowy, zawarte w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng (...) (dalej jako OWU). Sposrod tychze postanowien zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej mialy postanowienia §23 umowy, ktéry stanowi:

1. Ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy Polisy wystapié o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu,
pod warunkiem ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokosci. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate
Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku;

3. Czeéciowa lub calkowita wyplata Swiadczenia Wykupu jest dokonywana pod warunkiem doreczenia do siedziby
Ubezpieczyciela:

1) wniosku o cze$ciowa lub calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, podpisang przez osobe uprawniong do otrzymania
Swiadczenia Wykupu;

2) kopii dokumentu poéwiadczajacego tozsamoéé osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia Wykupu;

5. Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego
procentu WartoSci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU;

12. Wyplata kwoty catkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu
przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6Zzniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktorego
jednostki zostaly odpisane najpo6zniej. [...]

Uzyte w powolanych postanowieniach okreélenia zostaly zdefiniowane w slowniczku zawartym w §2 OWU, gdzie
wskazano:

Swiadczenie Wykupu - kwota $wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach
okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia, Smier¢ Ubezpieczonego lub
odstgpienie przez Ubezpieczajacego od umowy.



Wartosé Czesci Bazowej Rachunku - stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é §rodkéw zapisanych w
danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki;

Wartosé Czesci Wolnej Rachunku - stanowiaca Cze$¢ Wolng Rachunku warto$¢ srodkow zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o wartos¢ gotowki;

Cze¢$¢ Bazowa Rachunku - cze$t srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze
Skladki Regularnej za Okres Bazowy;

Czesé Wolna Rachunku - cze$é Srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Sktadki
Regularnej naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej;

Okres Bazowy - Okres pierwszych siedmiu Lat Polisy, z zastrzezeniem §15 ust. 6
Powolany tu §15 ust 6 OWU stanowi natomiast iz:

LZawieszenie oplacania Skladek Regularnych powoduje przesuniecie konca Okresu Bazowego o okres 12 Miesiecy
Polisy i wydluzenie o jeden Rok Polisy Okresu Ubezpieczenia skutkujgce zmiang Daty Dozycia oraz wplywa na zasady
ustalania wysokoéci Swiadczenia Wykupu w zakresie Cze$ci Bazowej Rachunku

Wskazany w §23 ust 5 OWU nalezny ubezpieczonemu procent WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku okreslono w ust.
15 zalgcznika nr 1 do OWU. W wypadku polis zawartych na okres 30 lat, tak jak w przypadku uméw podpisanych
przez powddke okre§lono w tabeli zawartej w ust 15 zalacznika. W tabeli tej zastrzezono, iz wielko$¢ procentu Czeéci
Bazowej Rachunku zalezala od czasu jaki uplynal od zawarcia umowy ubezpieczenia i odpowiadala

» w pierwszym i drugim roku — 0%
» w trzecim roku — 20%

« w czwartym roku — 30%

« w pigtym roku — 40%

« w szdstym roku — 44%

« wsiodmym roku — 45%

« w 6smym roku — 47%

» w dziewigtym roku — 48%

« w dziesigtym roku — 50%

Roszczenie powodki oparte bylo o teze, iz postanowienia umowy stron przewidujace pobranie przez niego oplaty za
calkowity wykup warto$ci polisy stanowa klauzule niedozwolone. Zgloszony zarzut abuzywnos$ci umowy znajdowat

oparcie w treéci art. 385" §1 ke, ktory stanowi:

§ 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Powolany przepis uzaleznia zatem uznanie postanowienia umownego za nie wigzace konsumenta od lacznego
spelnienia szeregu przeslanek: postanowienie musi by¢ konsumentowi narzucone, musi ksztaltowaé jego prawa lub
obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami i musi razgco naruszaé jego interesy. Jednoczeénie postanowienie to
nie moze dotyczy¢ glownego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono okre$lone w sposob niejednoznaczny. Uznanie
postanowienia umownego za niewigzace strony skutkuje za$ koniecznoécig pominiecia go przy orzekaniu, to jest w
sprawie niniejszej konieczno$cia uznania, iz umowa stron nie uprawniala pozwanego do pomniejszenia wartoéci polisy
o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy.

Ustalony stan faktyczny

Zgodnie z treScia art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla sprawy. Zakres
postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza zatem
zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie jak rowniez przyjeta podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przestanki.
W sprawie niniejszej obejmowaly one fakt

Ciezar dowodu spoczywa co do zasady na tej stronie, ktora z wywodzonych okolicznosci faktycznych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach, jakkolwiek sad moze dopusci¢ takze
dowod, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron nie wnosila (art. 232 kpc). Na sadzie nie spoczywa przy tym
obowigzek ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze on poprzestac¢ wylgcznie na rozstrzygnieciu, czy
przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe jej twierdzen co do faktow.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 229 kpe nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Milczenie strony co do konkretnych okolicznosci faktycznych moze
by¢ przy tym uznane za ich przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej rozprawy (art. 230 kpc).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal za udowodnione nastepujace istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktyczne:

1. W dniu 12 listopada 2009 r. powoédka D. M. zawarla z pozwanym (...) Towarzystwem ubezpieczenn umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), co zostalo
potwierdzone polisa nr (...) [polisa k. 9]

2. Zawarta przez powodke umowa z dnia 12 listopada 2009 r. obejmowala okres od dnia 12 listopada 2009 r. do 12
listopada 2039 r. z okre$leniem wysokosci skladki ubezpieczeniowej na 12.000 zl rocznie

3. Wdniu 29 lipca 2010 r. powddka zawarla z pozwanym kolejng umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), co zostalo potwierdzone polisa nr (...) [polisa k. 21v]

4. Zawarta przez powodke umowa z dnia 29 lipca 2010 r. obejmowala okres od dnia 29 lipca 2010 r. do 28 lipca 2040
r. ponownie z okresleniem wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej na 12.000 zt rocznie

5. W 2014 r. na wniosek powddki zawieszona zostala zaplata przez nig skladek naleznych za ten rok w przypadku obu
polis [pismo pozwanego k. 44, k. 45]

6. Obie umowy ubezpieczenia zostaly rozwiazane z dniem 12 marca 2015 r. w zwiazku ze zlozeniem przez powodke
wniosku o caltkowita wyplate $wiadczenia wykupu, o czym pozwany poinformowal oddzielnymi pismami z dnia 1
kwietnia 2015 r. [k. 50, k. 52]

i

7. Wysoko$c¢ $wiadczenia wykupu umowy ubezpieczenia nr (...) okre§lona zostala na kwote 25.917,17 zl, przy warto$ci
umowy ustalonej na 63.858,62 z} [rozliczenie k. 51];

8. Wysokos¢ $wiadczenia wykupu umowy ubezpieczenia nr (...) okre$lona zostala na kwote 24.855,86 zl, przy warto$ci
umowy ustalonej na 62.139,66 zt [rozliczenie k. 53];



9. Kwoty stanowigce $wiadczenie wykupu zostaly wyplacone powodce w dniu 27 marca 2015 r. [potwierdzenia
przelewu k. 54, 551;

W sprawie niniejszej nie bylo sporu pomiedzy stronami co do stanu faktycznego, sp6ér odnosil sie wylacznie do
interpretacji treSci postanowienn umowy laczacej strony, z uwzglednieniem stawianych przez powodke zarzutow
abuzywnosci czeéci jej postanowien. Z uwagi na to Sad oddalil jako tyczace sie okolicznoéci nieistotnych dla sprawy
wnioski dowodowe zlozone przez pozwanego a obejmujace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza oraz przesluchania strony powodowej. Wskaza¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa zaréwno
strony powodowej jak i pozwanej w pierwszej fakcie postepowania byla nieadekwatna do stanu prawnego i mozliwej
podstawy prawnej roszczenia. Zgltoszone wnioski dowodowe byly typowe dla spraw o zwrot ,oplat likwidacyjnych”
pobranych w zwigzku z wykupem polisolokat, podczas gdy postanowienia umowy badanej w niniejszej sprawie nie
przewidywaly pobierania takich oplat.

Wnioski

Okoliczno$cia warunkujaca uwzglednienie roszczenia powodki bylo uznanie postanowien umowy okreslajacych
wysoko$é Swiadczenia zwigzanego z przedterminowym wykupem polisy jako pewna czeé¢ zgromadzonych Srodkow
za nie wigzace jej. Tylko w takim bowiem przypadku powodka moglaby wywiesé, iz umowa nie zostala wykonana
prawidlowo i domaga¢ sie wyplaty pozostalej naleznej jej kwoty, to jest pozostalej czesSci wartoSci polisy. Wynik
postepowania zalezal zatem niemal w caloSci od rozstrzygniecia co do zgloszonego przez powddke zarzutu iz
odpowiednie postanowienia OWU, a w szczegblno$ci §23 ust 5 i powolanej w nim czeéci zalacznika, stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 ke.

Analizowanie postanowienia umownego pod katem jego abuzywno$ci polega na ustaleniu, czy spelnia ono lacznie

przestanki przewidziane w art. 385" §1 ke, to jest:
« czy strong umowy byl konsument;
« czy nie okresla ono gléwnego $§wiadczenia stron;
« czy nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem,;
« czy ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami;
 Czy razgco narusza ono interesy konsumenta.

W toku niniejszego postepowania pomiedzy stronami nie byl sporny fakt, iz powodka zawierajac umowe ubezpieczenia

byla konsumentem, ktéremu przystuguje ochrona przewidziana w art. 385" §1 ke. Pozwany nie kwestionowal takze
faktu, iz postanowienie to nie byto indywidualnie uzgodnione z powo6dka, lecz stanowito element wzorca umownego,
w tym przypadku w postaci OWU. Szczegbdlowego rozwazenia wymagata natomiast kwestia spelnienia pozostatych
przeslanek abuzywno$ci postanowienn umownych.

Przystepujac do rozwazenia tego zarzutu nalezy jednakze wpierw zwrdci¢ uwage na to, iz w stanie prawnym majacym
zastosowanie w sprawie niniejszej (a okre$§lanym treécig postanowien umowy laczacej strony) nie mozna bezkrytyczne
powiela¢ argumentacji stosowanej w innych sprawach tyczacych sie ,,oplat likwidacyjnych przy polisolokatach”, jak to
czynily w pierwszej fazie postepowania obie strony. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz postanowienia umowy zawartej
przez powddke nie przewiduja ,oplaty likwidacyjnej”. Umowa stron nie zawiera wielokrotnie kwestionowanego w
orzecznictwie zastrzezenia, iz kwota wykupu jest pomniejszana o ,oplate likwidacyjna” wynoszaca okre§lony procent
srodkéw zgromadzonych na rachunku. W to miejsce postanowienia umowy zawartej przez powddke stwierdzajg
wprost iz $wiadczenie wykupu stanowi okres§lony procent zgromadzonych $rodkéw. Okoliczno$é¢ ta nie zostala
dostrzezona ani przez strone powodowg, ani przez pozwanego, w skutek czego szereg twierdzen i zarzutow zglaszanych
w postepowaniu trafil w proznie. Tyczylo sie to w szczegdlnosci zarzutdw abuzywnosci klauzul okreslajacych




oplaty likwidacyjne, jak rowniez obszernej argumentacji pozwanego skierowanej przeciwko tezie o rozszerzonej
prawomocnosci orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zadna z klauzul niedozwolonych powotanych
przez strone powodowa nie byla bowiem nawet ,podobna” do klauzuli zawartej w niniejszej umowie — wszystkie one
byly bowiem klauzulami okreslajacymi wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, nie za$ klauzulami okreslajacymi wysokoséc
Swiadczenia wykupu.

Rozroéznienie to — pomimo w zasadzie identycznego skutku zastosowania obu postanowienn umowy - ma za$ zasadnicze
znaczenie dla oceny zaréwno dopuszczalnoSci dokonania kontroli odpowiedniego postanowienia umownego pod
katem jego abuzywnosci, jak i ewentualnego skutku wyeliminowania tego postanowienia z tre$ci umowy. Nalezy

bowiem jednoznacznie wskazaé, iz kontrola umowy w trybie art. 385" §1 ke odnosi sie wylacznie do postanowien
umownych, nie za$ do skutkéw ich stosowania, za§ mozliwo$¢ ingerencji sadu w stosunek prawny pomiedzy stronami
ogranicza sie do wyeliminowania niedozwolonych klauzul z tresci umowy.

W wypadku uméw przewidujacych ,oplate likwidacyjng” stosowanie mechanizmu kontrolnego z art. 385" §1 ke
polega na ocenie dopuszczalnoSci zastrzezenia w umowie specjalnej, ,karnej” oplaty potracanej ze §wiadczenia

wykupu. Inaczej moéwigc umowa taka przewiduje jednocze$nie prawo ubezpieczonego do otrzymania calosci sumy
ubezpieczenia i prawo ubezpieczyciela do pobrania oplaty za ,przedterminowy wykup”, za$ ostatecznie wyplacana
kwota jest wynikiem potracenia tych dwdéch naleznosci. ,Swiadczeniem” co do ktérego formulowana jest ocena
w zakresie tego, czy jest ono $wiadczeniem gldwnym czy ubocznym jest w tym przypadku nie ,Swiadczenie
wykupu” a ,oplata likwidacyjna”, co do ktorej slusznie przyjmuje sie, iz nie stanowi ona $wiadczenia gloéwnego,
a jedynie $wiadczenie uboczne, podlegajace potraceniu ze $wiadczeniem gldéwnym w postaci wyplaty sumy
ubezpieczenia. Nadto fakt, iz przedmiotem badania pod katem abuzywnosci jest postanowienie umowne przewidujace
mozliwo§¢ pobierania oplat w zwigzku z wcze$niejszym wykupem polisy, nie za$§ postanowienie przewidujace
wyplate $wiadczenia wykupu powoduje, ze w wypadku pominiecia go jako nie zobowigzujacego konsumenta to
drugie postanowienie pozostaje w mocy. W konsekwencji stwierdzenie abuzywnosSci postanowienia umownego
przewidujacego naliczanie oplat likwidacyjnych nie ma wplywu na wazno$¢ postanowienia przewidujacego obowigzek
wyplaty na rzecz ubezpieczonego kwoty odpowiadajgcej wartoSci polisy. To za$ ostatecznie uprawnia go do zgdania
wyplaty bezpodstawnie potraconej kwoty.

W wypadku natomiast umowy, w ktoérej wysokoé¢ $wiadczenia wyplacanego w wypadku przedterminowego

rozwigzania umowy okreslono wprost jako oznaczong cze$é wartoéci polisy mechanizm kontrolny z art. 385" §1
ke musialby zosta¢ zastosowany wprost do postanowienia okreslajacego wysoko$¢ ,$wiadczenia wykupu”, w tym
przypadku do tabeli okre$lajacej jeden z elementéw wzoru umozliwiajacego obliczenie go. W umowie takiej nie ma
bowiem wyraznego postanowienia przewidujacego pobieranie jakichkolwiek ,oplat likwidacyjnych”. To za§ wymaga
udzielenia wprost odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie umowne okre$lajace wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu
przedterminowego wykupu ubezpieczenia stanowi glowne, czy tez uboczne $wiadczenie umowne. W poprzednio
omawianym przypadku ocena taka tyczyla sie bowiem postanowienia przewidujacego pobieranie oplaty likwidacyjnej,
nie za$ postanowienia przewidujacego przedterminowg wyplate. Nadto w wypadku przyjecia, iz zachodza podstawy
do pominiecia takiego postanowienia nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy bez tego postanowienia mozliwa jest w
ogoble wyplata na rzecz ubezpieczonego jakiejkolwiek kwoty. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze umowa tzw. ,polisolokaty”
jest faktycznie umowa ubezpieczenia, co oznacza iz ubezpieczonemu nie przystuguje w jej ramach roszczenie o
wyplate ,zgromadzonych $rodkow”. Kwoty wplacane na rzecz ubezpieczyciela nie sa depozytami, lecz sktadkami
ubezpieczeniowymi, za$ ubezpieczonemu przyshuguje wylacznie roszcezenie o wyplate §wiadczenia ubezpieczeniowego
w wysoko$ci okre§lonej umowa. W rezultacie bez postanowienia umownego przewidujacego wyplate okre§lonej kwoty
w razie zajécia okreslonego zdarzenia ubezpieczonemu nie przystuguje roszczenie o wyplate zadnej kwoty.

Postanowienie okreslajgce wysokosé swiadczenia wykupu
Jjako postanowienie okreslajgce glowne swiadczenie stron



Rozstrzygajac w kwestii roszczenia powodki w pierwszej kolejnoSci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy
postanowienie umowne zawarte w §23 OWU, a w szczegdlnoSci w ustepie 5 i zalaczniku, do ktérego on odsyla, stanowi
postanowienie okreélajace gldbwne Swiadczenie stron. Majac bowiem na uwadze, iz postanowienie to sformulowano

jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych jego kontrola w trybie art. 385" §1 ke mozliwa
jest jedynie w wypadku ustalenia, iz oznaczone w nim $wiadczenie jest jedynie $wiadczeniem ubocznym. W tym
zakresie strony zajmowaly przeciwstawne stanowiska, prezentujac obszerna argumentacje, z powolaniem sie na liczne
orzecznictwo i poglady doktryny. Jej analize nalezalo jednakze kazdorazowo rozpocza¢ od ustalenia czy i na ile
argumentacja ta odnosi sie wprost do ,Swiadczenia wykupu” a nie do ,,oplaty likwidacyjnej”.

Odwolujac sie wprost do treSci umowy zawartej przez strony wskazaé nalezy, iz w dokumencie polisy wymieniono
kolejno trzy $wiadczenia przewidziane postanowieniami umowy, to jest:

« Swiadczenie z tytulu dozycia, wyplacane po upltywie okresu, na jaki zawarto umowe (30 lat) w wysoko$ci ,,warto$ci
rachunku”

« $wiadczenie z tytulu $mierci, wyplacane na rzecz uposazonego w wypadku $mierci ubezpieczonego, w kwocie
okreslonej postanowieniami umowy

« Swiadczenie wykupu, wyplacane na zadanie ubezpieczonego zlozone zgodnie z postanowieniami umowy i w
kwocie obliczonej w spos6b w niej wskazany.

Analiza tre$ci dokumentu polisy prowadzi wiec do wniosku, iz §wiadczenie wykupu bylo przez pozwanego traktowane
na roéwni ze Swiadczeniami z tytutu dozycia i z tytulu $émierci, nie oznacza to jednakze samo przez sie, iz winno ono

by¢ traktowane jako $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" §1 ke. W tym zakresie, jako Ze przepis ten stanowi
implementacje regulacji europejskich, odwola¢ sie nalezalo, jak zasadnie wskazal pozwany, do interpretacji tego
pojecia dokonanej na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Interpretacji takiej dokonal
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. C 26/13) stwierdzajac, iz:

»Za warunki okre$lajace glowne Swiadczenie umowy nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach tej umowy, ktore jako takie charakteryzuja te umowe”

W ocenie Sadu prowadzi to do wniosku, ze S$wiadczeniami glownymi sa przede wszystkim $wiadczenia okreslone w
przepisach przewidujacych konkretny rodzaj umowy. W wypadku umowy ubezpieczenia, majac na uwadze literalne
brzmienie przepisu art. 805 81 kc jest to zatem S$wiadczenie spelniane przez ubezpieczyciela ,w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku”. Zestawiajac to postanowienie z postanowieniem art. 829 §1 kc mozna zatem
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz Swiadczeniami gléwnymi sa z cala pewno$cia §wiadczenia wyplacane w wypadku §émierci
osoby ubezpieczonej, badz dozycia przez nig okre§lonego w umowie wieku. Dalszego rozwazenia wymaga natomiast
kwestia, czy Swiadczeniem takim jest takze Swiadczenie wykupu, to jest §wiadczenie polegajace na wyplacie okre$lonej
kwoty w wypadku rozwiagzania umowy przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta.

Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na Zycie (i dozycie) przez ubezpieczajacego przewidziano wprost w art.
830 81 ke. Przepis ten nie okresla jednakze zwigzanych z tym $§wiadczen, a w szczego6lno$ci nie przewiduje wprost
obowiazku wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jakichkolwiek kwot. Obowiazek taki posrednio
wynika jednakze z postanowien 6wczeénie obowiazujace Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Art. 13 ust 4 pkt 2
Ustawy naklada bowiem na ubezpieczyciela wprost obowigzek okre§lenia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania
warto$ci wykupu umowy ubezpieczenia:

4. ,W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreSlenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:”



2) zasad ustalania warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia , w tym rowniez zasad umarzania jednostek

ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

Nalozenie na ubezpieczyciela ustawowego obowigzku okresélenia wartosci wykupu ubezpieczenia w wypadku umoéw
ubezpieczenn na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nalezy uzna¢ réwnoznaczne z
zaliczeniem przez ustawodawce takich postanowien do essentialia negotii umowy. Jest to zatem $wiadczenie, do
Swiadczenia ktorego ubezpieczyciel jest co do zasady zobowigzany, postanowieniom umowy pozostawiono jedynie
okreélenie sposobu jego obliczenia. To za$ uzasadnia zdaniem Sadu uznanie $wiadczenia wykupu za jedno ze
Swiadczen glownych wynikajacych z tego rodzaju umowy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, teze te potwierdza takze odwolanie sie nalezy do innych kryteriow
pozwalajacych odrézniaé $wiadczenie glowne od ubocznego. Swiadczeniem gléwnym jest bowiem takze $wiadczenie,
bez ktérego umowa nie zostalaby zawarta, jak rowniez takie, ktérego spelnienie wiaze sie z wygasnieciem stosunku
prawnego. Rozpatrujac te przestanki wskazaé nalezy, iz Swiadczenie z tytulu calkowitego wykupu (w odr6znieniu od
Swiadczenia z tytulu czeéciowego wykupu) w postaci przewidzianej w umowie stron spelnia z pewno$cia druga z tych
przestanek. Umowa stron wskazuje bowiem jednoznacznie (§23.1) iz zazadanie przez ubezpieczonego wykupienia
polisy w caloéci jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy. Zlozenie wniosku o wykup jest zatem jednym ze sposobow
zakonczenia stosunku prawnego, co wiaze sie z powstaniem po stronie ubezpieczyciela dlugu w postaci obowiazku
zaplaty przewidzianego w umowie $wiadczenia wykupu. Tak samo uplyw terminu ubezpieczenia, badZz Smieré¢
ubezpieczonego takze skutkuje rozwigzaniem umowy, czemu towarzyszy obowiazek zaplaty przez ubezpieczyciela
okres$lonych kwot. W takiej zatem sytuacji zgloszenie zgdania wykupu z punktu widzenia wykonywania umowy staje
sie tozsame z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, stanowigc faktycznie trzeci przypadek, w ktérym nastepuje
wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Powodka w piSmie z dnia 3 grudnia 2015 r. wskazala, iz §wiadczenie z tytulu wykupu nie stanowi postanowienia
okreslajacego glowne $wiadczenie stron, albowiem warto$¢ wykupu, w odroznieniu od Swiadczenia wynikajacego
z umowy na zycie i dozycie nie mozna obja¢ konsensusem stron gdyz nie jest znana jego wysoko$¢. Sad nie
podziela tego stanowiska, w szczegdlnosci za$ nie podziela pogladu, iz konsensus stron musi obejmowa¢ dokladne
okreslenie wysoko$ci §wiadczenia, by Swiadczenie to bylo $§wiadczeniem gléwnym. W szczeg6lnoéci niezrozumiata
dla Sadu jest teza, aby nie bylo mozliwe objecie §wiadczenia konsensusem stron, jezeli wysoko$é tego $wiadczenia
zalezna jest od sytuacji na rynkach finansowych. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie zawarciu umowy, w ktorej
Swiadczenie pieniezne okreSlone jest w walucie obcej, badZz w odniesieniu do innego miernika wartosci, w tym takze
takiego, ktérego warto$¢ zalezna jest od ,sytuacji na rynkach finansowych” jak np. warto$¢ jednostek funduszu

inwestycyjnego. Zezwala na to wprost przepis art. 358" §2 ke. Zbyt daleko idace jest zatem rzekomo ,dominujace
w doktrynie i orzecznictwie” stanowisko jakoby $§wiadczeniem glownym w wypadku umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bylo jedynie ,,zarzadzanie érodkami na zlecenie” zas §wiadczenie wykupu
nie jest wcale $wiadczeniem ubezpieczyciela a jedynie jego ,efektem” (?) [k. 176]. Takie podejécie oznaczaloby
bowiem ze jedynie ,efektem $§wiadczenia” sa takze Swiadczenia z tytulu dozycia i z tytulu $mierci ubezpieczonego.
One takze bowiem ,nie moga byé¢ objete konsensusem stron” — bo ich wysoko§é nie jest znana w momencie
zawierania umowy - i nie stanowia elementu ,zarzadzania Srodkami”. Oznaczaloby to, ze umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. regulowana ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. nie jest
wcale umowa ubezpieczenia, a jedynie ,umowg o zarzadzanie $rodkami”. Konsekwentnie zatem zapewne kwoty
wplacane przez klienta nie sa skladkami ubezpieczeniowymi a powierzaniem $rodkéw w celu inwestowania, za$
przyjmujacy te kwoty nie jest ubezpieczycielem a prowadzi dzialalno$¢ maklerska posredniczac w zakupie jednostek
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. To za$§ ostatecznie prowadzito by do wniosku, iz zyski osiggniete z tego
rodzaju inwestycji podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym jako przychody z tytulu udzialu w funduszach
kapitalowych. ,Kreatywna” wykladnia stuzaca wylacznie znalezieniu uzasadnienia dla roszczen konsumentéw moze
zatem w ostateczno$ci obrocié sie przeciwko nim.



Sad nie podziela takze pojawiajacego sie w pidémiennictwie i orzecznictwie pogladu, aby Swiadczeniem gléwnym
w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bylo ,udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej”. Ubezpieczyciel nie udziela bowiem faktycznie zadnej ,ochrony”, to jest nie jest on obowigzany do
podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na celu zapobiezenie powstaniu szkody. Jego obowiazek jest wylacznie
obowiazkiem zaplaty okreslonego Swiadczenia (niekoniecznie nawet odpowiadajacego wysokosci szkody) w razie
zaj$cia okre$lonego zdarzenia. Pod pojeciem ,,ochrony ubezpieczeniowej” a dokladnie jej ,granic” uzywanym niekiedy
w umowach czy materialach informacyjnych kryja sie bowiem warunki wyplaty swiadczenia ubezpieczeniowego.
Zdarzenia, czy przedmioty ,,objete ochrona” to nic innego jak zdarzenia, ktorych zaistnienie, badz przedmioty ktérych
uszkodzenie zobowigzuje do zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego. Z kolei ,okres obowigzywania ochrony” to
nic innego jak okres czasu, w ktdrym musi doj$¢ do zdarzenia ubezpieczeniowego, aby skutkowalo to powstaniem
obowiazku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego. Nieuprawnione jest zatem formulowanie tezy, iz §wiadczeniem
ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony, nie za$ wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego, byloby to bowiem
rownoznaczne z tworzeniem calkowicie zbednych bytéw prawnych. Na takiej samej zasadzie mozna by bowiem
stwierdzi¢, ze w wypadku umowy najmu $§wiadczeniem najemcy jest ,,zobowigzanie sie do terminowego placenia
czynszu”. Ponownie zatem mamy tu do czynienia wylacznie z ,kreatywna” wykladnig stuzaca wylacznie znalezieniu
uzasadnienia dla roszczen konsumentow.

Rozstrzygniecie

Przyjecie przez Sad iz postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢ Swiadczenia naleznego z tytutu przedterminowego
wykupu ubezpieczenia stanowia postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron bylo réwnoznaczne z

koniecznoécig przyjecia, iz postanowienia te nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385"
81 ke. Sg one bowiem sformulowane w sposob jednoznaczny i nie nasuwaja zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych co
do tego, w jaki spos6b winny one by¢ rozumiane i w jaki sposéb winna zostaé obliczona kwota nalezna powd6dce. Brak
jest zatem podstaw prawnych, by pomingé ich tres¢ przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia, do otrzymania ktorego byta
uprawniona powobdka.

Zgodnie z postanowieniami §23 ust 5 Ogbélnych Warunkéw Umowy Ubezpieczenia w wypadku ztozenia przez powodke
wniosku o przedterminowy wykup ubezpieczenia winna ona otrzyma¢ kwote stanowiaca sume wartosci czeSci wolnej
rachunku oraz okreslonej w zalaczniku czesci (procentu) Czeéci bazowej rachunku. W obu przypadkach owe warto$ci,
zgodnie ze slowniczkiem poje¢ zawartym w umowie stanowily warto$¢ srodkéw zapisanych w danym dniu na
Rachunku Jednostek Funduszy, obliczong jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek
Funduszy, powiekszong o warto$¢ gotowki. WartoSci te zostaly wyliczone przez pozwanego na kwoty:

« dlaumowy nr (...) — warto$¢ czesci bazowej rachunku = 63.858,62 zl, wartos¢ czeSci wolnej rachunku = 622,87 zl;
 dla umowy nr (...) — warto$¢ czesci bazowej rachunku = 62139,66 zl, warto$¢ czeéci wolnej rachunku = o zt

Wilasciwy procent wartoSci czedci bazowej rachunku jakiemu odpowiada¢ winna wysoko$§¢ naleznego powoddce
Swiadczenia z tytulu wykupu, zalezny byl od tego, w ktérym Roku Polisy zgloszono wniosek o wykup ubezpieczenia.
Umowa przewidywala przy tym dodatkowe obostrzenia, okreslajac szczegélowo sposéb obliczania roku, ktory winien
by¢ przyjety dla obliczania §wiadczenia wykupu. W przypadku powodki, to jest w sytuacji, gdy do wykupu dochodzilo
w okresie pierwszych siedmiu lat od zawarcia umowy ubezpieczenia, za§ w okresie tym mialo miejsce zawieszenie
wplacania skladek, przyja¢ nalezalo liczbe lat obowigzywania polisy, za ktére w pelni oplacone zostaly sktadki
regularne powiekszong o 1, jednakze nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktérym dokonywana jest
wyplata. W wypadku powddki, gdy zawieszona zostata zaptata skladek tylko za jeden rok, przyja¢ zatem nalezalo rok
poprzedzajacy rok, w ktérym dokonywana jest wyplata.

Umowa nr (...) obowigzywala od dnia 29 lipca 2010 r., za§ wniosek o wyplate Swiadczenia wykupu zostal zlozony w
dniu 12 marca 2015 r., to jest w pigtym roku obowigzywania polisy. Dla potrzeb obliczania §wiadczenia wykupu przyjac
zatem nalezalo warto$ci wskazane w tabeli dla czwartego roku polisy, to jest 30%. Powodka winna zatem otrzymac



$wiadczenie wykupu w kwocie rownej 30% z 63.858,62 zl, to jest 19.157,59 zl, powiekszonej o kwote 622,87 zl, co daje
razem 19.780,46 zl. Wydaje sie zatem, iz powodka otrzymala nawet wyzsza kwote, niz byla jej nalezna, odpowiadajaca
nie 30% a 40% warto$ci bazowej rachunku.

Umowa nr (...) obowigzywala od 12 listopada 2009 r., za§ wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu zostal zlozony w
dniu 12 marca 2015 1. to jest w szostym roku polisy. Dla potrzeb obliczania §wiadczenia wykupu przyjac zatem nalezalo
warto$ci wskazane w tabeli dla piatego roku polisy, to jest 40%. Powddka winna zatem otrzymac¢ $wiadczenie rowne
40% z kwoty 62.139,66 zl, to jest 24.855,86 zl — i takg kwote wlasnie otrzymala.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwane Towarzystwo wywigzalo sie w calo$ci z obowigzkéw nalozonych
na niego zawartymi z powoédka umowami. Zgloszone przez powddke roszczenie o wyptate dodatkowych kwot z tego
tytulu podlegalo zatem oddaleniu w catoSci.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powbdka w sprawie niniejszej jest strong przegrywajaca proces, albowiem roszczenie zostalo oddalone w caloéci.
Oznacza to, Ze na powodce spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego cato$ci poniesionych przez niego kosztow
procesu, na ktore skladaja sie w sprawie niniejszej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, co daje lgcznie kwote 7.217 zl i taka tez kwote zasgdzono
w pkt. IT wyroku.



