Sygn. akt ITI C 603/15
POSTANOWIENIE

Dnia 02 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

Sedziowie: SSO Joanna Bitner

SR del. Andrzej Lipinski (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Katarzyna Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o zaplate

w przedmiocie dopuszczalnoS$ci postepowania grupowego i wniosku pozwanego o zlozenie kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu

1. rozpozna¢ niniejsza sprawe w postepowaniu grupowym,;
2. oddali¢ wniosek pozwanego o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 603/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie A. R. jako reprezentant grupy w imieniu wlasnym, ale
na rzecz wszystkich czlonkéw grupy wniost o zaplate wskazanych kwot pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi
na rzecz wymienionych oséb od (...) Zwiazku (...) w W.. W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu grupowym powdd wskazal, ze pozew dotyczy roszczen pienieznych cztonkéw grupy liczacej co najmniej
10 0sob, opartych na zadaniu zaplaty wynikajacym ze stosunkéw zobowigzaniowych. Pow6d wskazal, ze roszczenia
czlonkdw grupy oparte sa na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Roszczenia wigza sie z niewykonaniem
zobowigzania zwigzanego z umowami sprzedazy biletow wstepu na impreze masowa pt. L. W. (...) S. (...) of (...), ktéra
obyla sie w dniu 18 kwietnia 2015 r. na S. Narodowym w W.. Powo6d wskazal, ze czlonkowie grupy sa konsumentami
W rozumieniu ustawowym, a sprawa dotyczy roszczen o ochrone konsumentéw /pozew k.4-17/.

W odpowiedzi na pozew (...) Zwiazek (...) w W. wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 1 ust 11 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, gdyz jego zdaniem sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Pozwany wnio6st rowniez o zobowigzanie powoda na postawie art. 8 ust.
1 ww. ustawy do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze roszczenia czlonkow
grupy nie sa oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Sytuacja faktyczna poszczeg6lnych cztonkow
grupy jest bowiem odmienna — wérod nich jest wielu, ktérzy nabyli bilety wstepu na (...) wylacznie dla siebie,



ale rowniez jest wielu, ktorzy nabyli bilety wstepu na zawody w znacznej iloSci, co moze Swiadczy¢ o tym, ze
byly one przez nich przeznaczone do odsprzedazy. W ocenie pozwanego w zwiazku z powyzszym, zachodza istotne
rozbiezno$ci w sytuacji poszczegblnych czlonkéw grupy, a okolicznoséci indywidualne ich dotyczace dominujg nad
kwestiami grupowymi (ogoélnymi), ktére nie pozwalaja zakwalifikowa¢ ich roszczen jako opartych na tej samej lub
takiej samej podstawie prawnej. Pozwany podniost réwniez, ze niniejsza sprawa nie stanowi sprawy dotyczacej
roszczen o ochrone konsumentéw. Sprawami o ochrone konsumentéw sa sprawy dotyczace roszezen konsumentoéw
przeciwko przedsiebiorcom, tymczasem organizator imprezy — pozwany nie jest przedsiebiorca. Pozwany, jako osoba
prawna nie prowadzi (nie wykonuje) we wlasnym imieniu dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. (...) Zwiazek (...)
jest polskim zwigzkiem sportowym, ktéry prowadzi dzialalno$é sportows, nie dzialalno$¢ gospodarczg. Statutowym
celem jego dzialania jest organizowanie i prowadzenie wspoétzawodnictwa w danym sporcie. Pozwany podniost, ze
organizacja przez niego (...) miala charakter incydentalny i nie stanowila elementu dzialalno$ci prowadzonej w
sposob zorganizowany i ciggly. Ponadto podniésl, ze organizacja (...) przez (...) stanowila jedynie realizacje jego
zadan i celéw statutowych jako organizacji spolecznej. (...) nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, jak rowniez
nie jest wpisany do rejestru Krajowego Rejestru Sadowego. Pozwany wskazal, ze dla zakwalifikowania go jako
przedsiebiorcy nie ma znaczenia to, ze jest on podatnikiem podatku VAT. Wniosek o zlozenie kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu pozwany uzasadnil tym, ze wytoczone powo6dztwo jest oczywiscie bezzasadne. W ocenie pozwanego,
poniewaz czlonkami grupy jest wiele osob fizycznych, mieszkajacych w r6znych miejscach na terenie calego kraju,
ktorych sytuacja majatkowa moze nie pozwalac na zaspokojenie ewentualnych przyszlych roszczen (...), ustanowienie
zabezpieczenia jest celowe i uzasadnione /odpowiedz na pozew k.544-565/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu niniejsza sprawa powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu grupowym. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ustawa normuje sgdowe postepowanie
cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszcezenia jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej (postepowanie grupowe). Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu ww. ustawy, ustawa
ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentoéw, z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Bezspornym, w niniejszej sprawie jest to, Ze roszczen przeciwko pozwanemu dochodzi co najmniej 10 os6b. W ocenie
Sadu nie ma roéwniez watpliwosci co do tego, ze roszczenia wskazanych w pozwie osob oparte sa na takiej samej
podstawie faktycznej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dla oceny czy roszczenia konsumentéw oparte sg na takiej
samej podstawie prawnej nie ma znaczenia ewentualne zbycie przez konsumentéw nabytych uprzednio biletébw na
rzecz innych oséb. Wszystkim bowiem konsumentom wskazanym w pozwie, jako nabywcom biletéw — stronom
stosunku zobowigzaniowego laczacego ich z pozwanym przystuguja wobec pozwanego roszczenia o zaplate z tytulu
nabytych uprzednio biletow. Podstawa faktyczna dochodzonych roszczen jest zatem taka sama i wynika z jednego
zdarzenia tj. zakupu biletow i uczestnictwa w imprezie sportowej zorganizowanej przez pozwanego.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, co do tego, ze niniejsza sprawa nie stanowi sprawy o ochrone konsumentow, ze
wzgledu na to, ze pozwany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym nie jest przedsiebiorca. Podkresli¢
nalezy, ze dla oceny czy dany podmiot prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg nie ma znaczenia czy jest on wpisany do
wladciwego rejestru przedsiebiorcow. Dla tej oceny nie ma réwniez znaczenia, na co przeznaczany jest uzyskany z
ww. dzialalnoéci zarobek. Fakt, ze pozwany dziala w formie prawnej stowarzyszenia nie wyklucza w zaden sposob
mozliwo$ci prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej i to przynoszacej zyski. Jak zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny we W. w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt III SA/Wr 333/09): ,,Stowarzyszenia moga
prowadzi¢ dwojakiego rodzaju dzialalno$¢: statutowa i gospodarcza. gospodarczego celu dzialalno$ci nie niweczy przy
tym to, ze dochdd z jej prowadzenia jest przeznaczony na dzialalno$¢ statutowa. Ograniczenie to bowiem wynika z
regulacji ustawowej i jest jednym z warunkéw dopuszcezalno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.” W ocenie
Sadu za uznaniem, ze pozwany organizowal impreze w dniu 18 kwietnia 2015 r. przemawia rowniez tre§é statutu



pozwanego. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 statutu Zwiazek realizuje swoje cele w szczeg6élnoSci przez programowanie i
propagowanie rozwoju sportow motorowych oraz organizowanie zawodow i imprez. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 statutu
Zwigzek posiada wylaczne prawo do organizowania i prowadzenia wspolzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza
Polski oraz o Puchar Polski w sportach motorowych. Ww. przepisy statutu wskazujg na to, ze zwykla dzialalno$cig
pozwanego jest organizowanie sportowych imprez motorowych. Bez watpienia, gdyby organizowanie tego rodzaju
imprez nie nalezato do zwyklej dzialalnoSci stowarzyszenia, nie przystugiwatoby mu wylgczne prawo do organizowania
i prowadzenia wspolzawodnictwa o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w sportach motorowych. Trudno bowiem
uznaé¢ aby tego rodzaju przywilej, wyrézniajacy pozwanego na tle inny stowarzyszen zostal nadany podmiotowi,
ktory zasadniczo tego rodzaju imprez nie prowadzi. Dla kwalifikacji zorganizowania przez pozwanego przedmiotowej
imprezy, jako dzialalnoSci gospodarczej, kluczowe znaczenie ma roéwniez uzyskany przez pozwanego z tytulu sprzedazy
biletéw zysk. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn.
akt IT GSK 1219/10): ,,Dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalnos§¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie
zarobkowego charakteru tej dzialalnoéci.” Gdyby hipotetycznie pozwany realizowal impreze bez biletow (wejécia
bezplatne) lub bez zysku (koszty imprezy réwnowazylyby koszt jej przygotowania) to mozna by rozwazaé status
pozwanego. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z cyklicznie (ciagle) organizowana impreza sportowa
przez pozwanego (w planach kolejne tego typu imprezy sportowe), z kosztownymi biletami i zyskiem, ktérego catoéci
przeznaczenia- poza statutowa- nie byl w stanie okresli¢ pelnomocnik pozwanego (vide protokot rozprawy k.755).
Zresztg zdaniem Sadu okoliczno$é, ze dochody stowarzyszenia uzyskiwane z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
sg przeznaczane na takie i inne cele, nie zmienia charakteru tej dzialalnosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczein w postepowaniu grupowym na zadanie pozwanego sad moze
zobowigzaé powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Zadanie takie w postepowaniu grupowym
mozna zglosié najpdzniej przy pierwszej czynnosSci procesowej (w sprawie niniejszej odpowiedz na pozew). Pozwany
zasadno$¢ zobowigzania powoda do zlozenia kaucji uzasadnil tym, ze wytoczone powddztwo jest oczywiScie
bezzasadne, poza tym nawet nie okreslit wysokoéci zadanej kaucji. Sad nie jest uprawniony do oceny zasadnoSci
roszczenia na tym etapie. Tym samym twierdzenie pozwanego o oczywistej bezzasadnoSci roszczenia nie moze samo
w sobie stanowi¢ podstawy do zobowigzania pozwanego do zlozenia kaucji. W ocenie Sadu przeciwko nakazaniu
powodowi zlozenia kaucji przemawia rowniez wzglad na relatywnie niskie koszty zastepstwa procesowego po stronie
pozwanej - 2417 zlotych (w przypadku przegrania sprawy przez powoda), co w przypadku pojedynczego czlonka grupy
beda wrecz symboliczne. Co prawda pozwany zlozyl w pismie procesowym (k.735) wniosek o kaucje w maksymalnej
dopuszczalnej wysokoSci tj. 6.390,40 zlotych (sp6zniony!), jednak i ta kwota nie zmienia powyzszej oceny Sadu,
niezaleznie od faktu czy rzeczywiScie jest ona uzasadniona. Nalezy mieé takze na uwadze, ze w niniejszej sprawie koszty
postepowania, biorac pod uwage tre$¢ zadanie i zgloszone wnioski dowodowe - nie beda wygoérowane. Na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze w razie wygrania procesu, pozwany bedzie mogt dochodzi¢ kosztéw procesu bezposrednio od
powoda. Tym samym, nietrafny jest argument pozwanego co do tego, ze bedzie on zmuszony dochodzi¢ zwrotu
kosztow od kazdego czlonka grupy.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 10 ust.1 i art. 8 ust.1 a contrario ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym orzeczono jak w punkcie 1-szym i 2-gim sentencji postanowienia.

SSR del. Andrzej Lipinski(spr.) SSO Joanna Kruczkowska SSO Joanna Bitner



