Sygn. III C 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 styczni a 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.

o zaplate

1. Zasadza od Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz R. G. kwote 184.790,14 (sto osiemdziesiat
cztery tysiace siedemset dziewietdziesiat i 14/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz R. G. kwote 16.440,00 (szesna$cie tysiecy
czterysta czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 617/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2015 r. (data prezentaty) R. G. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) SA z siedzibg we W.
kwoty 184.790,14 z}. tytulem kwoty pobranej przez pozwanego bez podstawy prawnej, wraz z odsetkami ustawowymi
naleznymi za okres od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Wniosl réwniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska Powo6d podniést ze postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia, uprawniajgce
Ubezpieczyciela do pobrania oplaty likwidacyjnej w razaco wygoérowanej wysokosci, rownej caloSci lub znacznej
czes$ci warto$ci rachunku, na ktérym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa w funduszu, nabyte za skladki
regularne, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego
interesy, a tym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tre$¢ kwestionowanego
postanowienia jest niemal identyczna z treScig postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerami (...), (...), (...), (...). Wobec pobrania optlaty likwidacyjnej od Powoda na podstawie takiego postanowienia
umownego zostalo dokonane bez podstawy prawnej, co skutkuje obowigzkiem jej zwrotu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2015 r. (data prezentaty) Towarzystwo (...) SA wnioslo o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.

137-).

W uzasadnieniu stanowiska Pozwany podniost, Ze:



1. w zakresie wzorca umownego stosowanego przez niego nie ma wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych,
2. jego dzialalno$¢ jest regulowana,

3. oplata likwidacyjna stanowi jeden z element6w pozwalajacych okresli¢ wysokosé Catkowitego Wykupu, a co za tym
idzie okresla jedno z gléwnych Swiadczen ubezpieczyciela,

4. Powdd w istocie dochodzi niniejszym pozwem indywidualnej kontroli wzorca umownego, z racji czego nalezy
wziaé¢ pod uwage fakt, ze Powdd jest radcg prawnym zajmujacym sie instytucjami finansowymi; nie jest przecietym
konsumentem w rozumieniu Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2009 r. Towarzystwo (...) SA z siedziba we W. jako ubezpieczyciel zawarl z K. M. jako
ubezpieczajacym, umowe grupowego ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Z dniem 16
kwietnia 2010 r. do umowy tej, jako ubezpieczony przystapit R. G.. Powdd zostat objety ochrona ubezpieczeniowa na
wypadek zgonu badz dozycia do konca okresu ubezpieczenia. Przystapienie do umowy wigzalo sie przede wszystkim
z inwestowaniem $rodkow finansowych w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy.

Zgode na przystgpienie do ubezpieczenia grupowego R. G. wyrazil w Deklaracji Przystapienia (k. 44-47). Na
potwierdzenie przystapienia do umowy otrzymatl certyfikat (k. 48). W zwiazku z powyzszym Powo6d wplacil na
wyodrebniony rachunek sktadke lokacyjna w wysokoéci 300.000,00 zl., a nadto wplacal roczne skladki regularne w
wysokosci 72.000,00 zl. L3cznie dokonal wplaty w kwocie 288.000,00 zb. Sktadka lokacyjna zostata mu zwr6cona po
uplywie okresu ubezpieczenia czesci lokacyjnej ubezpieczenia, tj. po 12 miesigcach.

R. G. nie wplacil skladki regularnej za rok 2014, w zwiazku z czym doszlo do rozwigzania stosunku ubezpieczenia.
Pozwany pobral od Powoda oplate likwidacyjng ze srodkéw zgromadzonych na jego rachunku, w kwocie 184.790,14
z}., obliczajac ja w oparciu o zapisy Rozdzialu 14 pkt. 2 w zw. z Rozdzialem 8 ust. 1 pkt. 3 i ust. 5 og6lnych warunkéow
ubezpieczenia (...) i tabelg oplat i limitéw skladek (pismo k. 49-50, warunki ubezpieczenia k. 38-43).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. R. G. wezwal Pozwanego do zwrotu kwoty pobranej przez niego bez podstawy prawnej
(k. 123-128). Pozwany nie zwrocil przedmiotowej nalezno$ci, wskazujac na bezpodstawno$é roszczenia (pismo k. 129).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny. Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych w aktach
dokumentow, przywolanych w powyzszej czeSci uzasadnienia oraz w oparciu o zeznania Powoda. Sad oddalil wnioski
dowodowe Pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. S., zawnioskowanego na rozprawie w dniu 18
stycznia 2016 r. w miejsce dowodu z zeznan §wiadka G. K. (wnioskowanego w odpowiedzi na pozew). OkolicznoSci,
jakie Pozwany chcial wykazac za pomoca tego dowodu Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena
charakteru umowy laczacej strony jest wylaczna domeng Sadu, co czyni dowdd w tym zakresie za niedopuszczalny.
Whniosek w zakresie tezy dotyczacej ,zawarcia umowy”, bez wskazania konkretnych okolicznosci, jakie mialyby takim
dowodem by¢ wykazane, czyni go nieprzydatnym dla sprawy. Postepowanie dowodowe nie moze stuzy¢ poszukiwaniu
przez strony wygodnych dla nich twierdzen. Obowigzkiem strony jest przedstawienie twierdzen, a nastepnie
wykazanie ich za pomoca odpowiednich dowodéw. Rowniez pozostale kwestie objete teza dowodowa dotyczaca
przesluchania $§wiadka nakazujac uznaé ten dowdd za nieprzydatny dla sprawy. Koszty ponoszone przez Pozwanego w
zwigzku z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej sa po pierwsze oczywiste, po wtdre, i co najistotniejsze, z racji braku
stosownych regulacji umownych w tym zakresie, pozostaja bez znaczenia. Ustalenie tych kwestii stanowiloby w istocie
rzeczy uwzglednienie okolicznoséci pozaumownych, prowadzac do nieuprawnionej modyfikacji stosunku prawnego
laczacego strony. Z tej samej przyczyny Sad oddalil wniosek Pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego aktuariusza oraz o zobowigzanie K. M. do przedstawienia informacji dotyczacych wynagrodzenia, jakie
otrzymal w zwigzku zawarciem umowy z Powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

R. G. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia jako osoba fizyczna, bez bezposredniego zwiazku z dziatalno$cia

gospodarcza lub zawodowa. Jest zatem konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Strona Pozwana nie wykazala
okoliczno$ci przeciwne;j.

Powod przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia dzialal przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez
Pozwanego, co jawi sie jako fakt notoryjny. Postanowienie umowy dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej oraz
dotyczace wysokoSci tej oplaty zostalo ustalone jednostronnie przez Ubezpieczyciela. Oczywistym jest, ze R. G. na ich
tre$¢ nie mial zadnego wplywu (zeznania Powoda k. 243). Nadmienié nalezy, ze Swiadek M. S. (nastepca na stanowisku
G. K., pierwotnie wnioskowanego jako Swiadek) nie byl obecny przy zawieraniu umowy przez Powoda (podobnie jak
G. K.). Zeznania tego $wiadka nie wnioslyby zatem nic do sprawy.

Zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezpos$rednio z dzialalnoScig gospodarcza lub
zawodow3 ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-3852 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw i obowiazkow ubezpieczonego. Sad nie podzielil zrzutéw Pozwanego, iz uprawnienia opisane powyzej nalezy
postrzega¢ odmiennie w odniesieniu do indywidualnej umowy ubezpieczenia, w ktérej konsument jest bezposrednio
strona umowy, a inaczej sytuacje, w ktorej ubezpieczony przystepuje do juz zawartej umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek, ktorej warunki zostaly juz indywidualnie wynegocjowane pomiedzy dwoma przedsiebiorcami. W
tym drugim przypadku, majacym miejsce w niniejszej sprawie, uprawnienie z art. 808 § 5 k.c. stanowi ,refleks
analogicznych uprawnien ubezpieczajacego”. W ocenie Sadu brak jest podstaw do czynienia takiego rozroznienia,
albowiem w kazdym wypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek konsument nie mialby mozliwos$ci

powolywania sie na instytucje z art. 385'-385>. Unormowanie art. 808 § 5 k.c. byloby w istocie martwe. Z uwagi na to
niezasadne bylo rowniez prowadzenie dowodu z zeznah §wiadka M. S. na okoliczno$é negocjacji umowy.

W ocenie Sadu nie mog} odniesé skutku zarzut dotyczacy tego, ze ocena starannos$ci Powoda jako konsumenta winna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu faktu, ze jest radca prawny, zajmujacym sie kwestiami finansowymi. Faktem
jest, ze Powod jest radca prawnym, niemniej jednak nie zajmuje sie kwestiami finansowymi. Nie ma to jednak
bezposredniego znaczenia dla sprawy, jako Ze nie zmienia statusu Powoda jako konsumenta oraz nie zmienia faktu,
ze nie mial on mozliwos$ci negocjacji umowy.

Kwestia sporng pomiedzy stronami stanowila okolicznos$é, czy postanowienia umowy zastrzegajace pobranie oplaty
likwidacyjnej dotycza gtéwnego $wiadczenia stron.

Swiadczeniami gléwnymi w umowie bedacej przedmiotem postepowania oraz w umowach im podobnych sa
skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela. Kwota
oplaty likwidacyjnej byla jedynie potrgcana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego $wiadczenie glowne.
W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest Swiadczeniem gtownym oplata dodatkowa, majgca
charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. W w wyroku z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie VI ACa 695/2010 uznal, ze ustanowienie oplaty za zniesienie blokady karty SIM telefonu ,w
okresie umowy i jednoczesne zniesienie jej po zakonczeniu umowy wywiera istotny wplyw na procesy decyzyjne
konsumenta przez to, ze stanowi dla niego czytelny bodziec, modulujacy jego zachowanie w kierunku pozostania
abonentem pozwanego do konca umowy z uwagi na konieczno$¢ poniesienia ciezaru oplaty wprowadzonej moca
kwestionowanego postanowienia. Stwarza ono bariere psychologiczna powstrzymujaca konsumentéw przed zmiana
dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe postanowienie ma na celu wlaénie zapewnienie sobie klientow
przez pelne okresy umowne, czyli wylaczenie ryzyka gospodarczego przedsiebiorcy, polegajacego na mozliwosci
zmiany iloSci abonentoéw w wyniku przechodzenia przez nich do innych operatoréow. (...) Wprowadzona omawianym



postanowieniem oplata stanowi zatem dodatkowa sankcje pieniezna (...). Ma ona charakter zblizony do kary umownej
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Jednoczesnie postanowienie to nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron w sposéb
jednoznaczny, ma charakter ustugi dodatkowej, wobec czego nie jest wylgczona jego kontrola abstrakcyjna w Swietle
klauzuli generalnej z art. 385[1] § 1 k.c. Swiadczeniem gléwnym jest bowiem $§wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej za
stosowng optata.” Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r.,I CSK 605/2010, uznal, ze ,zastrzezona
kara umowna jest Swiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los §wiadczenia gléwnego.”. Takze w wyroku z dnia 13
maja 2010 r., IIT SK 29/2009 Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych uznal, ze
nie jest $wiadczeniem glownym zapis umowy, ktory dotyczy zaplaty kary umownej. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w sprawie tej Sad Najwyzszy uznal, ze ,nieuzasadnione jest przyjecie (a priori), ze szkoda poniesiona przez
pozwanego (profesjonaliste) w zwiazku z niewywigzaniem sie przez konsumenta z obowiazku utrzymywania aktywnej
karty SIM przez okres 24 cykli rozliczeniowych, réwna jest kwocie zastrzezonej kary umownej.” — co odpowiednio w
niniejszej sprawie nalezy przelozy¢ na stwierdzenie, iz nieuprawnione jest przyjecie z gory, jakby przedmiotowa oplata
likwidacyjna ustalona byla w wysoko$ci kompensujacej rzekoma z gory zalozona szkode pozwanego Ubezpieczyciela.
Przeciwnie, bardzo duza wysoko$é tych oplat w powigzaniu z oczywistym przeciez uprzednim skalkulowaniem
produktu sugeruja, ze raczej przychody z tych oplat mialy stanowi¢ o podstawowym zarobku pozwanego na tym typie
ubezpieczen.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal zatem, ze w §wietle art. 805 § 1 k.c. gléwnym $§wiadczeniem ubezpieczyciela
jest wyplata $wiadczenia w kwocie okreSlonej umowa w pelnej wysoko$ci. Natomiast gléwnym Swiadczeniem
ubezpieczajacego jest obowigzek uiszczania sktadki ubezpieczeniowej. Kwestionowane postanowienie nie dotyczy
natomiast zadnej z tych kwestii. Okre$la ono bowiem chwile zakonczenia umowy ubezpieczenia i wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej, uzalezniajac ja od wyplaty Swiadczenia innego, niz gléwne Swiadczenie ubezpieczyciela. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej umowy ubezpieczenia, gdzie ,przyjal, ze $wiadczenie z tytulu
opcji dodatkowej nie jest $wiadczeniem glownym umowy ubezpieczenia. (...) Chociaz w tamtej sprawie zawarcie
opcji dodatkowej bylo uzaleznione od woli konsumenta, jednak nie zmienia to oceny, iz wskutek zawarcia tej opcji i
wystapienia zdarzenia w niej okre$§lonego konsument tracil mozliwo$¢ uzyskania wyplaty sumy ubezpieczenia w pelnej
wysokosci, pomimo tego, ze oplacal sktadke ubezpieczeniowa skalkulowana dla §wiadczenia gléwnego, powiekszona
o skladke z tytulu opcji dodatkowe;. (...) Pozbawienie konsumenta mozliwo$ci uzyskania pelnej sumy ubezpieczenia
z tytulu wystapienia zdarzenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia, pomimo oplacania skladek z tego tytulu, razaco
narusza jego interesy oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. (...) Zdaniem Sadu Najwyzszego bez znaczenia
dla rozstrzygniecia problemu pozostaje kalkulacja wysokosci sktadki z tytulu opcji dodatkowej. Wysokosé stawek
ubezpieczeniowych pozostaje w gestii ubezpieczyciela. (...) Kwestionowane postanowienie nie dotyczy $§wiadczenia
gtownego” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 kwietnia
2009 1. ITI SK 37/2008).

Resumujac powyzsze wywody nalezy przyjaé, ze oplata likwidacyjna nie jest $wiadczeniem gléwnym, zapisy umowy
dotyczace tej kwestii nie byly negocjowane indywidualnie, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie zostala powigzana w
umowie z kosztami rzeczywiScie poniesionymi i okre$§lonymi w umowie. Zostala odniesiona do likwidacji polisy.

Ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywaé kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji
dla agenta, nie sa to bowiem koszty zwiazane z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne Ubezpieczyciela,
koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalno$ci. Ubezpieczony nie ma na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej
przez Ubezpieczyciela z agentem. Oplaty likwidacyjne z tytutu wykupu sa tak wysokie (w przypadku Powoda wynosila
(...)warto$ci rachunku, co stanowilo 184.790,14 zl.), ze pochlaniaja ogromna cze$¢ sktadki zwracanej ubezpieczonemu,
co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c). W zwigzku z
tak wysoka oplata za wykup, rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w
rozpatrywanym okresie czasu) skutkowala utrata wiekszo$ci wszystkich $rodkow zgromadzonych na rachunku.

W ocenie Sadu powyzsza regulacja umowna stanowi swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy,
ktéra pozostaje bez zwigzku z realnie poniesionymi przez Pozwanego wydatkami. Wydatki te nie zostaly wskazane



w umowie. Tak skonstruowana oplata likwidacyjna nie zostala réwniez powiagzana z warto$cia posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Powyzsze nakazuje przyjaé, ze tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre obyczaje. Sankcjonuje
bowiem przejecie przez ubezpieczyciela ogromnej czedci wykupionych §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Nie wystarcza tu powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze
koszt wykupu alokowanych $rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych
z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na Zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Nade wszystko raz jeszcze nalezy wskazaé na brak powiazania w umowie oplaty likwidacyjnej z kosztami
ponoszonymi przez Pozwanego. Konsument, od ktérego zada sie owej oplaty nie ma mozliwo$ci ustalenia, za co
jest ona pobierana, nie méwiac juz o stwierdzeniu, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To z kolei
pozwala wywodzié, iz przedmiotowe postanowienie narusza dobre obyczaje, albowiem prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, zmuszanego w ten
sposob do placenia znacznych kwot w zasadzie wylacznie za mozliwo$é odebrania pieniedzy, ktére sam wplacil.
Ustalanie wygérowanych, zaporowych sankcji za rozwigzanie umowy przez konsumenta wymienione za$ zostalo

wprost w katalogu niedozwolonych postanowiei umownych zawartym w art. 3852 ke, pkt 17.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera biezace oplaty, tj. oplate
administracyjng, oplate za zarzadzanie funduszami i portfelami oraz oplate za zarzadzanie grupami funduszy
uzalezniong od grupy i wysokoéci sktadki. Zatem koszty zwigzane z dzialalnoScig inwestycyjng Ubezpieczyciela na
rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla
naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu $rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego.

Omawiany zapis umowy w sposOb razgcy narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzysci kosztem ubezpieczonego. Stusznie zatem powdd

wskazywal, ze przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Powdd w pozwie wywodzil, ze klauzula analogiczna jak w niniejszym postepowaniu zostala wpisana do rejestru, a

co za tym idzie ma skutek erga omnes, zgodnie z art. 479*3 k.p.c. Sad nie podzielil tego twierdzenia, podzielajac
w tym zakresie stanowisko Pozwanego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15),
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postawnie wzorca umowy za
niedozwolone, takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktorej wydano ten wyrok. Zatem wpisanie analogicznych klauzul do rejestru pod numerami (...), (...), (...), (...) nie
powoduje skutku dla niniejszego postepowania, pociagajac za soba konieczno$¢ kontroli indywidualnej. Ta za$ zostal

poczyniona powyzej.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci powoduja, ze zapis umowny w krzesi oplaty likwidacyjnej jest niewazny i nie wigza
powoda. Zatem Pozwany nie powinien dokonywaé potracenia z kwoty wyplacanej Powodowi.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany pobral nalezno$¢ nie majac ku temu podstawy. Zatem
juzw dniu 9 grudnia 2014 r., tj. w dacie dokonania wyplaty kwoty ponad potracong, Pozwany pozostawal w obowigzku
zaplaty pozostalej cze$ci naleznoSci, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na kwote zasadzona w pkt. 2 wyroku skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 9.240,00 zl. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7.200,00 (przy zastosowaniu dwukrotno$ci stawki, z uwagi na wklad pracy).



