Sygn. akt ITI C 946/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Solka
Protokolant: stazysta Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. A.
przeciwko pozwanemu A. J.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
postanawia:
1. postepowanie w sprawie umorzyc;

2. zasadzi¢ od powodki D. A. na rzecz pozwanego A. J., kwote (...),00 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) ztotych
kosztow procesu, w tym kwote 3600,00 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 946/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2015 roku, powodka wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej, umowy renty
z dnia 27 lutego 2015 roku sporzadzonej przed notariuszem A. B. w W. za nr Rep (...) nr (...) na mocy ktérej pozwany
A. J. nabyl (w ocenie powo6dki) z pokrzywdzeniem wierzycielki D. A. od dtuznika M. J. (1), przystugujacy mu udzial
w (...)zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ulicy (...) w W.,
dla ktérej do nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pozew k.2-5).

W uzasadnieniu powddztwa powddka wskazala, iz przedmiotowa nieruchomo$é, jest jedynym wartoSciowym
skladnikiem majatku M. J. (1), wzgledem ktorego powddka ma roszczenie o wyplate zachowku po zmarlej babce M. J.
(2). W ocenie powddki przedmiotowa umowa dokonana na rzecz bratanka A. J. zostala dokonana z pokrzywdzeniem
jej jako wierzycielki (art.52782 k.c.).

Jednoczes$nie powodka wskazala, iz w dniu 14 lipca 2013 roku wytoczyla przeciwko dluznikowi M. J. (1) powddztwo
o zaplate zachowku w kwocie 95.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrzeénia 2015 roku (k.60-63), pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany wskazal, iz zadanie powodki w zakresie kwoty zachowku
zostalo ograniczone w toczacym sie pomiedzy powddka a M. J. (1) procesie o zaplate a nadto wskazal, iz wskutek
umowy renty dtuznik M. J. (1) nie stal niewyplacalny albowiem w sklad majatku M. J. (1) wchodza takze inne aktywa,
jak w szczegdlnosSci zgromadzone przez niego jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym o lacznej wartoéci



przekraczajacej 100 tys ztotych wedlug stanu na dzien 22.09.2015 roku (k.62-63). Powyzsze podnosil pozwany takze
we wniesionej odpowiedzi na zazalenie (pismo z 28.09.2015 roku — k. 68-69).

Pomimo posiadanych informacji o istniejacym majatku dtluznika M. J. (1), ktory w calo$ci moglby zaspokoié zadanie
powddki o zachowek, powbddka podtrzymywala powodztwo o ustalenie az do rozprawy w dniu 12 maja 2016 roku, na
ktorej powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.122).

W odpowiedzi na cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, pozwany wniost o umorzenie postepowania i
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przypisanych (k.122).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego przepisu
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia a zatem nie jest wymagana zgoda
pozwanego na taka decyzje powddki. W ocenie Sadu cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego, ani nie zmierza do obej$cia prawa. Oceniajac
bowiem sprawe rozsadnie, w zwigzku z przedstawieniem niebudzacego watpliwosSci zaswiadczenia o posiadanym
przez dtuznika M. J. (1) majatku w postaci jednostek funduszu inwestycyjnego w kwocie ok. 101 tys z (k.120),
oraz wysokos$ci zadania powodki o zachowek (kwota 75.000 zt wraz z odsetkami k. 121), nalezaloby uzna¢, iz brak
jest uzasadnionych podstaw do pozytywnego zweryfikowania powodztwa na korzy$¢ powddki. Pomimo bowiem
przeniesienia niewatpliwie wartoSciowego skladnika majatku w postaci udzialu w nieruchomoéci, dtuznik M. J. (1) w
dalszym ciggu posiada majatek wystarczajacy na zado$éuczynienie stusznemu co do zasady zadaniu powodki o zaplate
zachowku. Gdyby zatem powddka w dalszym ciggu swoje zadanie podtrzymywata, powddztwo podlegaloby oddaleniu
jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1
sentencji postanowienia, uznajac w takim przypadku wydawanie orzeczenia jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania w niniejszej sprawie rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z odpowiedzialno$cig
za wynik procesu, ktory powddka przegrala w calo$ci (pkt.2 postanowienia). Na koszty zasadzone na rzecz pozwanego
w kwocie 3.617 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z §6 pkt.6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych... oraz kwota 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powbdka wniosla o odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu zgodnie z art.102 k.p.c. zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo
nie obciazaé jej w ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szezegolnie uzasadnionych”, pozostajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt II CZ 210/73, niepubl.). Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng



sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZ 67/12) sprecyzowal, iz do kregu
"wypadkéw szczegolnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczyl sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienia czy prekluzji. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu z zadna z cytowanych wyzej sytuacji nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. O ile wnoszac
powddztwo w sierpniu 2015 roku o uznanie czynnosci za bezskuteczng, powddka nie miala informacji o jakimkolwiek
innym majatku dluznika M. J. (1), mogta by¢ subiektywnie przekonana o zasadnosci wytoczonego powddztwa, na co
wskazywal Sagd Okregowy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2015 roku (k.20) oraz Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 21 stycznia 2016 roku (k.94). Pow6dka mogla zasadnie przypuszczaé, iz wskutek umowy z dnia 277.02.2015 roku
dluznik M. J. (1) stal sie niewyplacalny a w zwigzku z tym zado$éuczynienie jej zadaniu o zachowek jest watpliwe.
O tyle sytuacja ta zmienila sie po wniesieniu odpowiedzi na pozew we wrze$niu 2015 roku (k.60-64 — odpowiedz
przeslana bezposrednio pelnomocnikowi powddki), w ktorej pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, ujawnil
majatek dluznika w wysokosci ponad 101 tys zlotych, wystarczajacy na zaspokojenie zadania o zachowek powddki.
Stanowisko to zostalo ponownie zaprezentowane w odpowiedzi pozwanego na zazalenie (k.68). Jak wynika z pisma
powddki z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (k.79), powodka zdawala sobie doskonale sprawe z majatku posiadanego
przez dtuznika M. J. (1), a pomimo tego w dalszym ciggu powodztwo podtrzymywala.

Pomimo, zatem posiadania informacji o majatku dtuznika M. J. (1), ktéry byt wystarczajacy do zaspokojenia zadania
powddki (jak wynika z o§wiadczenia powodki k. 121 — powodka domaga sie zaplaty zachowku w kwocie 75 tys zlotych z
ustawowymi odsetkami od daty wydania postanowienia o nabyciu spadku do dnia zaplaty. Zwazywszy na konstrukcje
roszczenia o zachowek, ktére powstaje dopiero po ogloszeniu testamentu (art.1007 k.c.), oraz zwazywszy na fakt,
iz do terminu spelnienia §wiadczenia o zachowek nalezy stosowat art.455 k.c., odsetek za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia o zachowek powddka moze domagac sie dopiero od wezwania dluznika do jego zaplaty), powodka dopiero
po 7 miesigcach, i wyznaczeniu rozprawy, na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku cofneta powodztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia, pomimo faktu, iz okolicznosci faktyczne umozliwiajace takowa decyzje byly w dyspozycji powodki co
najmniej od pazdziernika 2015 roku (a nawet od wrzesnia 2015 roku jak wynika z zeznan powdédki k.122).

Gdyby zakladajac hipotetycznie, iz do pazdziernika 2015 roku, powo6dka nie wiedziala o majatku dluznika M.
J. (1) o wartoSci 101 tys zlotych (zapewne tak bylo bowiem, nie ma racjonalnego wytlumaczenia wytoczenia
sprawy o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy gdyby powodka miala wiedze o majatku dluznika wystarczajacym do
zaspokojenia jej roszczenia o zachowek), to od wrze$nia 2015 roku sytuacja ta sie zmienila i powddka winna byla
sobie zdawaé sprawe z faktu, iz jej sytuacja procesowa sie zmienila. Gdyby po otrzymaniu odpowiedzi na pozew,
powodka zweryfikowala swoje stanowisko i niezwlocznie powddztwo cofnela mozna by bylo ja potraktowac jako
strone wygrywajaca sprawe albowiem wytoczenie powodztwa bylo uzasadnione ochrona jej praw a powddka nie mogta
uzyskaé ochrony na drodze innego postepowania. Wskazaé nalezy, iz pozwany juz przy pierwszej czynnosci procesowej
(wniesieniu odpowiedzi na pozew), podnidst okoliczno$ci zwigzane z wyplacalno$cig dtuznika, a zatem od momentu
doreczenia stanowiska pozwanego, powddka musiala sobie zdawaé sprawe z bezpodstawnoSci swojego roszczenia.

Podtrzymywanie powo6dztwa pomimo braku istnienia przestanek do jego uwzglednia przez okres ponad 77 miesiecy i
cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia dopiero na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku, musi by¢ przez
Sad ocenione jako przegranie sprawy przez powodke oraz brak mozliwos$ci zastosowania art.102 k.p.c. tj odstapienia
od obciazania powodki kosztami procesu.



Okoliczno$é, iz powoddka wytoczyla sprawe o zachowek przeciwko dluznikowi, ktéry dobrowolnie nie chce zaspokoic¢
roszczenia o zachowek a takze wczeé$niejsze rozmowy z dluznikiem o braku majatku na zaplate zachowku, nie
przekonuja o istnieniu podstaw do odstgpienia od obcigzania powodki kosztami procesu. Takze sytuacja majatkowa
powodki, ktéra nie zostala przedstawiona w jej zeznaniach, nie uzasadnia takowej decyzji Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w postanowieniu.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Z/

1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia;

2. Odpis doreczy¢ — pelnomocnikowi powddki.

SSO Mariusz Solka



