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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat ITI Cywilny w skladzie

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Warszawie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu Warszawa Shizewiec
o odszkodowanie

/w przedmiocie wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia/

postanawia:

1. przyznac bieglej sadowej M. G. kwote 1.034 (tysiac trzydziesci cztery) zl za sporzadzenie pisemnej opinii (k.1211n)

2. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacenie bieglej sadowej K. J. kwot z pkt 1
powyzej tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Pahstwa.

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia

za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Zgodnie za$ z art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez
niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$é wydatkéw, na
podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sq oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa. Wynagrodzenie biegtego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu
orzekania o tym wynagrodzeniu.

Z przedlozonego do akt sprawy rachunku wynika, iz na wynagrodzenie bieglej skladaly sie nastepujace czynnoéci:
analiza i opracowania akt sprawy (3 godz.), analiza i opracowywanie dokumentacji lekarskiej (8 godz.), badanie
powoda (1 godz.), opracowanie i wydanie na pidmie opinii sadowo-psychiatrycznej (10 godz.). Na sporzadzenie
przedmiotowej opinii biegla przeznaczyla lacznie 22 godziny.

W $wietle tezy przedstawionej przez judykature, Sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, tacznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego, stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak iloéc
czasu, ktory trzeba poéwieci¢ na okre$lona czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wéréd nich takze od



indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci; podany zatem w rachunku czas po$wiecony na
wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie
obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoS$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci po$wieconego czasu s tak jaskrawo wygdérowane, iz - opierajac sie na zwyklym dos$wiadczeniu
zyciowym - mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie po$wiecil znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 lipca 2013 r. I ACz 1176/13).

Sad uznal za zasadne zarazem rozliczenie ww. czynno$ci wnioskowana przez biegla stawka wynagrodzenia, wynoszaca
1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokosé okreSla ustawa
budzetowa, powiekszonej o 50% (47 z1). Stawka ta byla adekwatna do eksperckiego i wysokospecjalistycznego
charakteru wykonanej pracy, opiniowania oraz konieczno$ci przestuchiwania przez biegla osoby podczas badania jej
stanu psychicznego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 288 k.p.c. oraz art. 89, art. 92 i art. 93 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), a takze § 1, § 2, § 6 oraz § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013r. w sprawie okresSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczalttowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu orzeczono, jak wyzej.



