Sygn. akt III C 1227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: protokolant Magdalena Rowicka

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G.;

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibq w W.;

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente;

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. G., kwote 160.000,00 (sto
sze$édziesiqt tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 30.000,00 (trzydziesci tysiecy, 00/100) zlotych od dnia 25 pazdziernika 2012
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

b. ustawowymi od kwoty 130.000,00 (sto trzydziesci tysiecy, 00/100) zlotych od dnia 10 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. G., kwote 16.071,61 (szesnascie
tysiecy, siedemdziesiqt jeden, 61/100) zlotych tytulem odszkodowania, w tym:

a. kwote 90,00 (dziewiecédziesiqgt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z rehabilitacja wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty;

b. kwote 633,32 (szescset trzydziesci trzy, 32/100) zlotych tytulem odszkodowania za utracone korzySci
zwigzane z przerwaniem przez powodke stazu zawodowego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia

zaplaty;

c. kwote 616,75 (szeséset szesnascie, 75/100) zlotych tytutem odszkodowania za utracone dochody wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty;



d. kwote 14.731,54 (czternascie tysiecy siedemset trzydziesci jeden, 54/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow opieki wraz z odsetkami od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty, w tym odsetki ustawowe od kwoty 17.384,00
(siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery 00/100) zlotych od dnia 25 paZdziernika 2012 roku do dnia 9
stycznia 2015 roku;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. G., kwote 560,00 (piecset
szes$cédziesiqt 00/100) zlotych miesiecznie tytulem renty wyr6wnawczej na zwiekszone potrzeby, platna z géry
do 10-tego kazdego miesigca poczawszy od 1 listopada 2015 roku i na przyszlo§é wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminu platnosci poszczeg6lnych rat do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki E. G. kwote 2.080,00 (dwa tysiqce
osiemdziesiqt 00/100) zlotych tytultem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 stycznia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
dnia zaplaty;

V. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. oddala wniosek pelnomocnika powodki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci
stawki minimalnej;

VII. ustala, iz strony ponosza koszty procesu i koszty sadowe (m.in. nieuiszczone oplaty sgdowe oraz wydatki pokryte
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie) w nastepujacym rozmiarze:

a) powodka E. G. w 36,00 (trzydzieSci sze$¢) %;
b) pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w 64,00 (sze$cdziesiagt cztery) %;
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow procesu i kosztow sadowych Referendarzowi Sadowemu.----
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt ITI C 1227/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (data wplywu do Sadu) powddka E. G. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.:

1. kwoty 269.013,79 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 51.203,07 z} od dnia 1 marca 2004 roku do dnia zaplaty,
- 217.810,72 zl od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. kwoty 8.060 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika
2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

3. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.020 zl miesiecznie platnej z gory do 10 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od dnia 1 listopada 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegdblnej raty do dnia zaptaty,



oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug nrom przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powoddka wskazala iz w dniu 22 lipca 2002 roku powo6dka jako pasazerka samochodu osobowego
marki V. (...) nrrej. (...) byla uczestnikiem wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez R. G. (1), ktory wyrokiem
Sadu Rejonowego w Trzciance zostal uznany winnym spowodowania przedmiotowego wypadku i skazany za to na
kare 1 roku pozbawienia wolnosSci w zawieszeniu na 3 lata. R. G. (1) w momencie spowodowania wypadku objety byl
obowigzkowym ubezpieczeniem OC u pozwanego.

Na skutek wypadku u powodki doszlo do stwierdzenia m.in. przezkretarzowe i wieloodtamowe zlamania ko$ci
udowej prawej, zlamania koSci udowej lewej, zZtamania zeber, topatki, koSci twarzoczaszki, wystapienia odmy plucnej
strony prawej i wstrzas urazowy — co ostatecznie skutkowalo zasinieniem uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
83%. Powodka do dzisiaj zmuszona jest korzysta¢ z pomocy lekarskiej i rehabilitacji. Powddka zglosila roszcezenie o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie do poprzednika prawnego pozwanego — (...) S.A. i1 marca 2004 roku powodce
wyplacono zado$éuczynienie w kwocie 70.000 zl i odszkodowanie w kwocie 805,49 zl. Powodka nie zgodzila sie z
powyzszym i wniosla o przyznanie jej dodatkowych sum, a jednoczeénie o zaplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 83% i doplacit
zado$éuczynienie w kwocie 20.000 z} oraz odszkodowanie w kwocie 29.863,46 zl, koszty dojazdu w kwocie 1.680
z} oraz utracone dochody w kwocie 13.520,15 zt — uznajac jednoczeénie za zasadne przyznanie powddce renty na
zwiekszone potrzeby w kwocie po 400 zl miesiecznie obejmujacej koszty leczenia w wysokoéci 80 zl, koszty opieki 270
z} oraz koszty dojazdu w wysokoéci 50 zl.

Powodka wskazala, iz na skutek wypadku stala sie osoba w znacznym stopniu niepelnosprawng, a rokowania na
przyszto$é sa zle. Skutki przedmiotowego wypadku spowodowaly, iz powddka musiala przerwaé prace zarobkows i
tym samym opdznilo to jej awans zawodowy. Do dzisiaj powddka odczuwa silne béle pomimo tego, ze od wypadku
minelo ponad 13 lat, a jednoczeénie powddka wymaga statej opieki w czynnoSciach zycia codziennego. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powoddka wskazala iz uwzgledniajgc okolicznoéci sprawy nalezy sie jej
zado$¢uczynienie w kwocie 300.000 zl. Z uwagi na fakt, iz do tej pory wyplacono jej 90.000 zl, Zada dalszej kwoty
210.000 zl.

Powodka wskazala, iz od momentu wypadku do dnia dzisiejszego wymagala i dalej wymaga opieki oséb trzecich
w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego. Poczawszy wiec od momentu wypadku do momentu zgloszenia do
ubezpieczyciela roszczen ilo§¢ godzin przeznaczona na opieke wynosila ponad 14 tysiecy godzin. Celem refundacji
kosztow niezbednej opieki powodka przyjela kwote 5 zt za godzine opieki. Uwzgledniajac wiec dokonana na rzecz
powddki wyplate wysokoéci 29.863,46 zt do doplaty pozostaje kwota 40.136,54 zt.

Zdaniem powodki nalezal sie jej rowniez wieksze koszty zwigzane z refundacja dojazdow i leczenia, gdyz do dnia
dzisiejszego nie jest ona w stanie poruszac¢ sie w pelni swobodnie. Z uwagi na ilos¢ odbytych podroézy i pokonane
kilometry oraz koszty dodatkowe, powo6dce nalezy sie doptata w wysokosci 7.320 zl, uwzgledniajac dokonang wyplate
1.680 zl. Co do kosztow lekarskich powddka wskazata iz poniosta je w wysokosci 9o zl.

Z uzasadniania pozwu wynika, iz powddka zada takze utraconych korzysci w postaci wyzszych dochodow zwigzanych
z jej praca jako nauczyciela dyplomowanego. Wypadek przerwal plany powddki co do uzyskania stopnia nauczyciela
dyplomowanego, a ktory to proces uzyskiwania rozpoczelta w 2000 r. W tym zakresie powodka zada kwoty 23.368 zl,
a ktora to kwota wynika z poréwnania wynagrodzenia jakie powddka otrzymywala o okresie od wrze$nia 2003 roku
do dnia 30 sierpnia 2011 roku, kiedy to uzyskala stopieni nauczyciela dyplomowanego. Uwzgledniajac wiec wyplacong
do tej pory sume 12.517,50 zl, niniejszym pozwem powddka dochodzi pozostalej kwoty 10.850,50 zt. To samo dotyczy
ustalenn pozwanego co do odszkodowania w zakresie utraconych dochodéw, gdzie zdaniem powodki powinna ona
otrzymac 1.619,40 z}. W zwigzku z wyplaceniem jej do tej pory kwoty 1.002,65 zl, powodka zadala pozostalej czesci
w wysokoSci 616,75 zl.



Celem uzasadnienia roszczenia dotyczacego renty na zwiekszone potrzeby, powddka wskazala jako podstawe prawna
art. 444 § 2 k.c. argumentujac iz od dnia dzisiejszego wymaga stalej opieki osob trzecich w wykonywaniu czynno$ci
zycia codziennego, a laczny wymiar takiej opieki wynosi 2 godziny dziennie, co miesiecznie daje sume 60 godzin. Za
godzine pracy powodka przyjela stawke 12 z}, w zwigzku z czym kwota renty z tego tytulu powinna wynosic 720 zk.
Jednoczes$nie, w zwigzku z faktem ze powodka wymaga stalego leczenia i rehabilitacji, laczna kwota miesiecznych
wydatkow z tego tytulu wynosi 100 zl, za$ same dojazdy zwiazane z opieka medyczng powodki wynosza 200 zt
miesiecznie. Zatem laczny koszt utrzymania powddki w zwiazku ze zwiekszeniem sie jej potrzeb w wyniku wypadku
wynosi 1.020 zl. Powodka wskazala rowniez iz wezwala pozwanego do wyplaty stalej renty od dnia 1 pazdziernika
2014 roku w kwocie po 1.020 zl miesiecznie, natomiast z tego tytulu przyznane zostalo jej 400 zl. Powodka dochodzi
wiec renty wyréwnawczej za okres do dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w wysokoSci
8.060 zl (pozew k. 3-17).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. Odnoszac sie do roszczenia o
zado$¢uczynienie wskazano na wybrane poglady judykatury argumentujac ze przyznana kwota 90.000 zl jest
odpowiednia majac na wzgledzie m.in. cierpienia powo6dki i skutki zdarzenia. W zakresie roszczen odszkodowawczych
pozwany argumentowal ze dochodzone koszty opieki sa wygdérowane, gdyz powodka w poszczegdlnych okresach
hospitalizacji i wizyt byta pod stalg opieka personelu medycznego, przedstawiajac stanowisko, iz konieczne jest wpierw
ustalenie zakresu i wymiaru opieki na pow6dka w poszczegoélnych okresach i obecnie. Co do zwrotu kosztéw dojazdu
pozwany uwaza, ze powodka w zaden spos6b nie udowodnita swoich wyliczen w tym zakresie. Pozwany za niezasadne
uwaza dochodzenie przez powodke utraconych korzysci poza te ktore zostaly juz jej przyznane, gdyz skoro powodka
wrocita do pracy zawodowej w dniu 1 wrzeSnia 2004 roku, to réwniez od tego momentu mogla rozpoczaé staz
zawodowy i nie bylo podstaw do odwlekania tej czynnoéci. Dochodzona natomiast kwota renty na zwiekszone potrzeby
zdaje sie by¢ dla pozwanego zbyt wygorowana, biorac pod uwage, ze powodka nie wykazala iz jej potrzeby zyciowe sie
zwiekszyly, szczegolnie iz pracuje, tym samym zarabia i sama jest w stanie zaspokoié¢ swoje potrzeby (odpowiedz
na pozew k. 248-252).

W pi$mie z dnia 7 lutego 2016 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac
jednoczeénie iz powodka w zwigzku z wypadkiem otrzymata 16.000 zl z ubezpieczenia grupowego pracownikow oraz
5.630 z dofinansowania do zakupu laptopa i turnusu rehabilitacyjnego (pismo k. 265-269).

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 roku pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego liczonego
od kwoty 51.203,07 zt (odszkodowanie) od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 25 paZzdziernika 2012 roku (pismo k.

984-985).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2002 roku, na przejezdzie kolejowym w miejscowosSci B. pomiedzy 1-2 godzing w nocy, doszlo do
wypadku komunikacyjnego samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) z pociagiem relacji K. — W.. W momencie
zaistnienia zdarzenia we wspominanym samochodzie osobowym znajdowali sie E. G., K. G. jako pasazerowie oraz
R. G. (1) jako kierowca. Na skutek zdarzenia u E. gorskiej doszlo wielonarzadowego urazu ciala w postaci zlamania
obu ko$ci udowych tym zlamania otwartego po stronie prawej, zlamania zeber i lopatki prawej, ztamania kosci
twarzoczaszki, wystapienia odmy plucnej po stronie prawie oraz odmy podskérnej, ztamania miednicy, uszkodzenia
kosci twarzoczaszki (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: dokumentacja medyczna powoddki w
postaci historii choroéb k. 19-22, 52-56, 64-67, 77-80, 91-95, karty informacji leczenia szpitalnego k.
23-32v, 57-63, 67- 76, 81-87, karty obserwacji k. 33-51v, wyrok SR w Trzciance k. 18).

Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo zastosowanie niewlaéciwej taktyki jazdy przez R. G. (1)
podczas kierowania pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), a co wynika z wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt K 54/03 przez Sad Rejonowy w Trzciance, R. G. (2) zostal uznany za winnego tego ze w dniu
22 lipca 2002 roku w B., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze zblizajac sie do oznaczonego przejazdu kolejowego nie dostosowat



predkoSci i poprzez niewlasciwg taktyke jazdy spowodowal wypadek zderzajac sie z nadjezdzajacym pociagiem
relacji K.-W., czym spowodowal u pasazeréw obrazenia ciala — u E. G. w postaci zlamania przezkretarzowego i
wieloodlamowego otwarcia ko$ci udowej prawej, ztamania koéci udowej lewej, ztamania zeber i lopatki, ztamania koSci
twarzoczaszki, odme plucng strony prawej i urazowy (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wyrok k. 18).

Sprawca wypadku, w momencie zdarzenia, posiadal wazna polise ubezpieczeniowa OC o nr (...) u pozwanego
(okolicznosci bezsporne).

Po wypadku w dniu 22 lipca 2002 roku powddka zostala przetransportowana do Szpitala (...) w B. na Oddziale
Chirurgii Ogolnej i Klinki Piersiowej z rozpoznaniem urazu wielonarzagdowego oraz politraumy. Powodka doznala
obrazen w postaci przykregostupowego zlamania zebra VI, VII, VIII, IX, X w linii pachowej Srodkowej zebra IV,
V, VI, VII, VIII po stronie prawej oraz zebra V i V w poblizu linii pachowej tylnej po stronie lewej, otwarte
ztamanie koSci ramienia lewego, wstrzasu urazowego, zlamanie koéci lonowej przy stronie koéci biodrowej, kosci
kulszowej od strony bocznej, dwumiejscowe zlamanie koéci lonowej z przemieszczeniem wylamanego fragmentu,
ztamanie koSci udowej prawej i lewej, wielofragmentowe zlamania $ciany przedniej zatoki czolowej, ztamanie kosci
nosowej, odme podskorng ( okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: dokumentacja medyczna k. 19-26,
opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i
chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia biegltego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610,
opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie 23 lipca 2002 roku do dnia 1 sierpnia powodka przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...). T. S.
(...) Akademii Medycznej Klinice (...) i Intensywnej Terapii z rozpoznaniem wielonarzadowego urazu skad zostala
wypisana w stanie ulegajacym szybkiej poprawie i przekazana w trybie pilnym do Katedry i Kliniki (...) w S., gdzie
zastosowano leczenie operacyjne. Ostatecznie powoddka zostala wypisana w dniu 7 sierpnia 2002 roku w stanie
ogolnie dobrym z zaleceniem kontynuacji leczenia (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: dokumentacja
medyczna k. 27-64, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego rehabilitacji
medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga k.
512-516, 543-544 1 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie od 8 sierpnia 2002 roku do 29 sierpnia 2002 roku powodka przebywala w (...) w P. na Oddziale
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej z rozpoznaniem: stanu po ztamaniu koéci twarzoczaszki, wielokrotnych zlaman
zeber, zlamania lopatki prawej, stanu po zlamaniu przezkretarzowym i trzonu koéci udowej prawej otwartym i
Srubami trzonu plytka AO, stanu po zlamaniu koSci udowej lewej i zespolenia §rodszpikowego, ztamania miednicy
i koSci lonowej. Po wykonaniu badan zalecono leczenie zachowawcze i: zakaz chodzenia, prowadzenie ¢éwiczen
konczyn dolnych, kontrole w poradni w dniu 25 wrze$nia 2002 roku niezdolno$¢ do pracy na 9o dni (okolicznosci
bezsporne, anadto dowod: dokumentacja medyczna k. 122-142, opinia bieglego ortopedy k. 297-303
i 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638
i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i
psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie od 22 wrze$nia 2003 roku do dnia 29 wrze$nia 2003 roku powddka przebywala w Katedrze i Klinice (...)
w S., gdzie wykonano zabieg operacyjny w postaci usuniecia gwozdzia Srdédszpikowego z lewego uda, rozwiercono
kanal §rédszpikowy i wprowadzono gwo6zdz $rédszpikowy zaryglowany obwodowo i inne niezbedne czynnoéci. Po
operacji zalecono chodzenie o kulach lokciowych z pelnym obciazeniem koniczyny operowanej dolnej lewej, leczenie
farmakologiczne i kontrole (okolicznoséci bezsporne, a nadto dowoéd: dokumentacja medyczna k. 64-76,
opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i
chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610,
opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie od 1 grudnia 2003 roku do 2 grudnia 2003 roku powddka przebywala w Katedrze i Klinice (...) w S., gdzie
dokonano zabiegu operacyjnego konczyny prawej w postaci wykrecenia obu Srub gwozdzia i zalozenia kolejnej Sruby.



Stwierdzono niestabilno$é¢ przednio-przy$rodkowa II stopnia prawego kolana z uszkodzeniem wiezadla pobocznego
piszczelowego i rozciagniecia wiezadla krzyzowego przedniego. Ponadto, stwierdzono uszkodzenie chrzastki stawowej
klykcia przy$rodkowego koéci udowej III stopnia i powierzchni stawowej rzepki. Powo6dke wypisano z zaleceniem
chodzenia ze stopniowym obciazeniem, wykonywaniem ¢wiczen oraz kontrola (okolicznosci bezsporne, a nadto
dowéd: dokumentacja medyczna k. 77-88, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 1 424, opinia
bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia
bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586
1667-668).

W okresie od 3 sierpnia 2004 roku do dnia 15 sierpnia 2004 roku powddka przebywala w Os$rodku (...) (okolicznosci
bezsporne, a nadto dowod: dokumentacja medyczna k. 88-90, opinia bieglego ortopedy k. 297-303
i 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638
i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i
psychologa k. 572-586 i 667-668)

W dniu 4 listopada 2004 roku doszlo do wizyty powodki w Niepublicznym Zakladzie (...), gdzie zalecono: krioterapie —
kinezyteraie ¢wiczenia wspomagajace, magnetronik (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: dokumentacja
medyczna k. 91, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 1 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej,
fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516,
543-544 1 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie od 7 lutego 2005 roku do dnia 13 lutego 2005 roku powoddka przebywala w Szpitalu (...) w C.
na Oddziale Chirurgicznym, gdzie zastosowano leczenie zachowawcze, stwierdzono poprawe stanu zdrowia oraz
zalecono ograniczenie aktywnoSci fizycznej przez okres 30 dni (okolicznosci bezsporne, a nadto dowod:
dokumentacja medyczna k. 109-111v, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego
rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego
chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i
667-668).

W dniu 27 lutego 2005 roku doszlo do wizyty powoédki w Niepublicznym Zakladzie (...), gdzie na prosbe
pacjentki zalecono ponownie zabiegi poprzednio niewykorzystane, krioterapie biodra, magnetronik stawéw
biodrowych, kinezyteraie ¢wiczenn wspomagajacych stawy biodrowe (okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd:
dokumentacja medyczna k. 91, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego
rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego
chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i
667-668). Do kolejnej wizyty w powyzszej placowee doszto w dniu 21 kwietnia 2005 roku podczas ktorej stwierdzono
ze powodka chodzac utyka na lewa noge i zalecono magnetoterapie, krioterapie, kinezyterapie oraz masaz suchy
kregostupa (okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: dokumentacja medyczna k. 91v, opinia bieglego
ortopedy k. 297-303 1 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k.
342-376, 624-638 1 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 1 609-610, opinia bieglego
psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

W okresie od dnia 11 sierpnia 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku powodka przebywala w Sanatorium (...)
z rozpoznaniem stanu po przebytym zlamaniu kosci udowych (okolicznosci bezsporne, a nadto dowad:
dokumentacja medyczna k. 117-120v, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego
rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego
chirurga k. 512-516, 543-544 1 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i
667-668).

W okresie od 13 grudnia 2007 roku do dnia 17 grudnia 2007 roku powodka przebywala w (...) Publicznym Szpitalu
(...) w S. Klinice (...) z rozpoznaniem przewleklego zapalenia koSci udowej w miejscu stabilizacji §rodszpikowej



uda prawego, gdzie zastosowano leczenie zachowawcze i farmakologiczne (okolicznosci bezsporne, a nadto
dowéd: dokumentacja medyczna k. 92-103v, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia
bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia
bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586
1667-668).

W okresie od 2 lipca 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku powddka przebywala Szpitalu (...) w C. na Oddziale
Chirurgicznym z rozpoznaniem wyro$li chrzestno-kostnej z odczynem zapalnym ok bocznej 1/3 dalszej uda
prawego, gdzie doszlo do zabiegu operacyjnego usuniecia wyro$li i wypisania z zaleceniami codziennej zmiany
opatrunkdéw, unikania nadmiernej aktywnosci fizycznej oraz kontroli (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd:
dokumentacja medyczna k. 104-110v, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i1 424, opinia bieglego
rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego
chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i
667-668).

W dniu 11 marca 2014 roku powodka uzyskala za§wiadczenie o stanie zdrowia wydane przez specjaliste rehabilitacji
medycznej dr H. K., w ktérym rozpoznano u powodki stan po urazie wielonarzadowym i wskazano na istnienie
stalego ograniczenia zakresu ruchomo$ci w stawach konczyn dolnych, koniecznoéé stalej opieki oséb trzecich
zwigzanych z czynno$ciami zycia codziennego oraz zle rokowania co do odzyskania pelnego zdrowia i ustapienia
dolegliwo$ci (okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: zaswiadczenie k. 168-169, opinia bieglego
ortopedy k. 297-303 1 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k.
342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego
psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668).

Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie takze dokumentacja medyczna (k.112-116) przedstawiajaca pobyt powodki
w  Szpitalu (...) w C. oraz Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w C. ( Zespol (...)) zawierajaca zestawienie
pobytow powodki w tych placowkach. Jak jednak wynika z opinii bieglych przeprowadzonych w niniejszej sprawie
(dowodd: opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego rehabilitacji medycznej,
fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga k. 512-516,
543-544 1 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668), dokumentacja ta
jest nieczytelna, a z jej analizy nie wynika kiedy powo6dka byla przyjmowana i wypisywana oraz czy dokumentacja
ta nie stanowi przypadkiem indywidualnych zapiséw i notatek lekarzy prowadzacych i sprawujacych opieke nad
powddka w okresach hospitalizacji i zabiegdw. Podane tam daty nie pokrywajg sie z ustalonymi przez Sad powyzej
przyjeciami oraz wypisami i sa zapisane w ,luzny” sposob. Wyjasnienia zapisanych tam dat prézno réwniez szukac¢ w
reszcie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci uzasadnienia powodztwa lub pozostatych pismach
procesowych strony powodowej. Sami biegli ustalajgc stan faktyczny zwigzany z leczeniem powdédki albo wskazywali,
ze dokumentacja w przedmiotowym zakresie jest nieczytelna (opinia bieglego rehabilitacji medycznej,
fizjoterapii i chiropraktyki k. 350), milczeli na temat tych okreséw (opinia biegtego ortopedy k. 297-303)
lub zwyczajnie wylacznie na nie wskazali bez podania zadnych dat i wynikajacych z nich zaleceni lub rozpoznan
(opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586). Z tego wzgledu, o ile dokumentacja dotyczy stanu
zdrowia powodki i jest zwiazana z obrazeniami koniczyn dolnych (m. in. znak (...) pod zapiskami dotyczy zlamania
kosci udowej), to Sad nie byl w stanie ustali¢ w oparciu o tak przedstawiony material dowodowy, jak ksztaltowaly sie
wizyty lub hospitalizacje powddki na podstawie rzeczonej kopii dokumentacji.

Z uwagi na stwierdzone obrazenia ciala, dolegliwo$ci i zalecenia powodka dojezdzala do wszystkich powyzej
wskazanych placowek medycznych i miejsc rehabilitacji lub badan bedac podwozona przez meza lub innego czlonka
rodziny. Od czasu kiedy powddka wznowila prace jako nauczycielka, wymaga réwniez transportu do miejsca pracy
oddalonego o 4 km od miejsca jej zamieszkania, a w czym pomaga jej maz (opinia bieglego ortopedy k. 297-303
1 424). Powodka wraz z mezem i reszta rodziny posiadaja pojazdy: V. (...), R. (...), za§ w blizej niewskazanym okresie
posiadali takze K. (...)'eed silnik 1,6, V. (...) o pojemnoSci silnika 1600cm3 oraz F. (...) o pojemnosci silnika 1600cm3



(dowébd: zeznania swiadka R. G. (1) k. 384-386+plyta k. 389, przestuchanie powodki 944-947+plyta
k. 948, pozew k. 10, wniosek o wyplate zadoséuczynienia k. 159-169).

Powodka bezposérednio po wypadku znajdowala sie w stanie §pigczki farmakologicznej z uwagi na zastosowane
leczenie, a fakt ztamania ko$ci udowych obu nég oraz miednicy spowodowal, ze do konica 2002 roku byla pacjentka
tzw. ,lezacy”, ktora czas spedzala na 16zku ortopedycznym. Po wypisaniu ze szpitala w B. oraz S. powodka po raz
pierwszy zmienila pozycje ciala z lezacej na siedzacq pod koniec grudnia 2002 roku, kiedy to maz R. G. (1) oraz inni
pomogli powodce wsia$¢ na wozek ortopedyczny (inwalidzki). W zwigzku z wystapieniem obrazen i powiklan konczyn
dolnych, stan taki u powodki trwal mniej wiecej do okolo 2004 roku kiedy to powddka wroécita do pracy i zaczela
poruszaé sie o dwoch kulach, co trwalo do okolo 2008 roku, od kiedy to zaczela poruszala sie juz o jednej kuli. W
miedzyczasie powddka korzystala przy chodzeniu réwniez z tzw. ,balkonika”. Do dzisiaj pow6dka ma problemy z
poruszaniem sie spowodowane powiklaniami zwigzanymi ze ztamaniem obu koéci udowych w trakcie leczenia ktérych
doszlo do powstania stanu zapalnego, ktore z kolei doprowadzilo do powstania zatoki w udzie prawym i koniecznos$ci
przechodzenia dalszych zabiegéw medycznych (okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: zeznania R. G. (1)
k. 384-386+plyta k. 389, zeznania I. M. k. 386-388v + plyta k. 389, zeznania A. G. akta I Cps 26/16
k. 504-506, przestuchanie powodki 944-947+plyta k. 948).

Przed wypadkiem stan zdrowia powddki pozwalal jej na samodzielniej poruszanie sie bez pomocy osdb trzecich,
gotowanie, sprzatanie, uprawianie ¢wiczen fizycznych itp. Do dnia przedmiotowego wypadku dokumentacja powodki
nie wskazywala na zadne choroby wrodzone lub inne schorzenia, ktére moglyby pogorszy¢ stan powodki zwiazany z
przebytym wypadkiem (dowéd: opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424, opinia bieglego rehabilitacji
medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia bieglego chirurga
k. 512-516, 543-544 1 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k. 572-586 i 667-668,
przestuchanie powodki 944-947+plyta k. 948).

Po wypisaniu ze szpitala powddka byla calkowicie niesamodzielna i uzalezniona od pomocy oséb trzecich w
czynno$ciach zycia codziennego tj. karmienie, zalatwianie potrzeb fizjologicznych, mycie, gotowanie itd. Pomoc ta
byla na co dzien §wiadczona przez meza powddki R. G. (3) oraz osoby trzecie w postaci siostry powodki 1. M., ktéra
przychodzila i zajmowala sie powddka codziennie przez pierwsze okresy po wypisaniu ze szpitala (okolo przez rok
po wypadku) $§wiadczac pomoc przez 4 godziny z rana i wieczora, i znajomej powodki A. G. pracujacej wowcezas jako
pielegniarka, ktora z kolei pomoc $wiadczyla przez okolo 2 miesiace w wymiarze 2 godzin dziennie. Pomoc osbb
trzecich malala wraz z poprawa stanu zdrowia pow6dki, za$ od kiedy pow6dka wrocila do pracy i porusza sie o jednej
kuli lokciowej, pomoc §wiadczy maz, a od czasu do czasu siostra. Na skutek wypadku mozliwoSci poruszania sie
powddki zostaly istotnie ograniczone i powddka nie jest w stanie kucac, klekaé schylac sie, biega¢, jezdzi¢ na rowerze,
my¢ okien, sprzata¢, siegaé¢ z gory, wykonywa¢ prac ogrodowych, dzwigaé. Majac na uwadze ustalone okolicznosci
faktyczne zwigzane z ograniczeniem ruchowym powddki oraz przeprowadzone opinie bieglych Sad przyjal ze powddka
wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze:

— 8 godzin w okresie bezposrednio po wypisaniu jej ze szpitala po wypadku, do mniej wiecej poczatku 2003 roku,
— 7 godzin w okresie od konca 2002 roku do okolo konica 2003 roku,

— 5 godzin od okolo konca 2003 roku do poczatku 2004 roku,

— 4 godzin od poczatku 2004 roku do okolo polowy tego roku,

— 2 godzin od okolo potowy 2004 roku do poczatku 2008 roku,

— 1 godzina od 2008 roku i obecnie,

Wskazane wyzej okresy sa wypadkowa przyjeta przez Sad na skutek przeprowadzenia dwoch opinii bieglych, ktorzy
wskazali na zasadny okres opieki osob trzecich nad powo6dka, a ktore nieznacznie sie od siebie r6znily oraz uwzglednia



takze zmiane opinii bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki w tym zakresie. Poza tym, Sad przyjal
rowniez stawki opieki, a ktére wynosily:

— wlatach 2002-2012 od 5-8 zl za godzine,
— wlatach 2012-2015 od 8-10 zl za godzine,
— wlatach 2016-2017 od 12-15 zl za godzine,

majac na wzgledzie réwniez wskazywana (zadana) przez powddke stawke 5 zt (k. 9) opieki za okres od dnia wypadku
do dnia zgloszenia roszczen do ubezpieczyciela (okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zeznania R. G. (1)
k. 384-386+plyta k. 389, zeznania I. M. k. 386-388v + plyta k. 389, zeznania A. G. akta I Cps 26/16 k.
504-506, przestuchanie powodki 944-947+plyta k. 948, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424,
opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 1 701-707,
opinia bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego psychiatry i psychologa k.
572-586 1 667-668).

Na skutek wypadku doszlo do pogorszenia sie wygladu twarzy powddki tj. posiada bruzde na twarzy, blizne na
czole, poprzestawiane zeby, krzywe usta, zdeformowany nos, asymetryczng twarz (zanik mie$ni po prawej stronie).
Dodatkowo powodka posiada liczne blizny na pozostalych czedciach ciala zwigzane z operacjami jakie przeszia —
powddka uwaza sie za osobe nieatrakcyjna, czuje sie niekomfortowo w zakresie swego wygladu fizycznego, wstydzi
sie go, Jednakze powddce zalezy przede wszystkim na tym azeby moc z powrotem samodzielnie funkcjonowac, a ze
wzgledu na obrazenia jakich doznala w wypadku corka, powddka stara sie nie okazywaé swojego niezadowolenia z
wygladu (okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: zeznania R. G. (1) k. 384-386+plyta k. 389, zeznania
1. M. k. 386-388v + plyta k. 389, zeznania A. G. akta I Cps 26/16 k. 504-506, przestuchanie powoédki
944-947+plyta k. 948).

Zgodnie z przeprowadzonymi opiniami, stan zdrowia powoddki jest na obecna chwile ,stabilny” i bedzie taki pod
warunkiem zachowania zalecen co do leczenia, gdyz pomimo uplywu znacznego okresu czasu od wypadku, proces
leczenia specjalistycznego powddki jeszeze sie nie zakonczyt. Majgc na uwadze ww. opinie, powodka nigdy nie bedzie
w stanie odzyskaé¢ pelni sprawno$ci ruchowej, ktora zostala uposledzona na stale. Powddka do konca zycia bedzie
odczuwac skutki wypadku. Na co dzien powodka odczuwa lub moze odczuwaé bol:

— stawu barkowego prawego okre$lony na 6 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktéry nasila sie podczas gwaltownych
zmian atmosferycznych,

— stawu lokciowego prawego okre$lony na 6 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktoéry nasila sie podczas gwaltownych
zmian atmosferycznych,

— stawu biodrowego okreslony na 10 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktory nasila sie podczas niedtugiego chodzenia
i przebywania w pozycji stojacej,

— stawu kolanowego okre$lony na 10 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktéry nasila sie podczas gwaltownych zmian
atmosferycznych,

— podudzia i stopy prawej okreslony na 7 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktéry nasila sie podczas gwattownych zmian
atmosferycznych,

— stawu ramiennego okreSlony na 4 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktoéry nasila sie podczas gwattownych zmian
atmosferycznych,

— nadgarstka i dloni lewej okreslony na 3 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktory nasila sie podczas gwaltownych zmian
atmosferycznych,



— kregoslupa szyjnego okre$lony na 7 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktory nasila sie podczas gwaltownych zmian
atmosferycznych,

— kregostupa piersiowego okre$lony na 10 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktory nasila sie podczas gwaltownych
zmian atmosferycznych,

— okre$lony na 6 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktéry nasila sie podczas gwaltownych zmian atmosferycznych,

— kregostupa ledzwiowo-krzyzowego okre$lony na 10 wedlug 10 stopniowej skali (...), ktéry nasila sie podczas
gwaltownych zmian atmosferycznych.

Mnogie obrazenia w obrebie konczyn dolnych, leczenie przebiegajacego z dlugoletnim zapaleniem koéci udowej
prawej i w konsekwencji utrwalone i nieodwracalne procy degeneracji struktur stawowo-mie$niowych upo$ledzily
zdolno$¢ poruszania sie powddki, u ktérej ponadto doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu okre§lonego przez
bieglego chirurga na 27% oraz stwierdzenia utraty lub zaburzenia zmystu wechu, i bieglego ortopede na 95% (opinia
bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki k. 342-376, 624-638 i 701-707, opinia
bieglego chirurga k. 512-516, 543-544 i 609-610, opinia bieglego ortopedy k. 297-303 i 424).

Pomimo doznanych obrazen ciala i negatywnych doswiadczen z tym zwigzanych na skutek wypadku z dnia 22 lipca
2002 roku, u powddki nie doszlo do powstania urazu psychicznego oraz wypadek nie wywolal u niej zadnych trwatych
lub dlugotrwalych skutkéw w postaci urazu psychicznego lub innych zaburzen psychicznych, w zwiazku z tym powo6dka
nie odniosla zadnego uszczerbku na zdrowiu psychicznym (dowdd: opinia bieglego psychiatry i psychologa
k. 572-586, 667-668).

Skutkiem obrazen ciala doznanych przez powddke w wypadku oraz zalecen i rehabilitacji (w tym farmakologii)
powddka przyjmowala i nadal przyjmuje lekarstwa w postaci §rodkow przeciwb6lowych tj. O. 100, leki oslonowe na
zoladek, lek K. 100 — powiklania zwigzane z obrazeniami konczyn dolnych spowodowaly konieczno$é przyjmowania
antybiotykoéw oraz przemywania zatoki uda prawego skutkiem czego powddka zuzywa plastry, gabki oraz preparat
O.. Ponadto, powodka korzysta rowniez z dostepnej rehabilitacji refundowanej ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz prywatnych placowek medycznych mieszczacych sie m.in. w C., K., S., czy P.. Dodatkowo do powddki
przyjezdza rehabilitantka (okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zeznania R. G. (1) k. 384-386+plyta
k. 389, zeznania I. M. k. 386-388v + plyta k. 389, przestuchanie powédki 944-947+plyta k. 948,
SJaktura k. 213).

Stan zdrowia pow6dki spowodowany przedmiotowym wypadkiem doprowadzil takze do sytuacji, w ktorej w stosunku
do powddki wydawane byly decyzje Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania i Niepelosprawnosci w P., a
mianowicie:

— w dniu 26 marca 2003 roku orzekajaca znaczny stopien niepelnosprawnoéci na czas do 31 marca 2005 roku (akta
Powiatowego Zespolu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 12),

— w dniu 6 kwietnia 2005 roku orzekajaca znaczny stopien niepelnosprawnoséci na czas do 30 kwietnia 2007 roku
(akta Powiatowego Zespolu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 20),

— w dniu 9 maja 2007 roku orzekajaca znaczny stopien niepelnosprawnos$ci na czas do 31 maja 2009 roku (akta
Powiatowego Zespotu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 40),

— w dniu 24 sierpnia 2009 roku orzekajgca znaczny stopien niepelnosprawnos$ci na czas do 31 sierpnia 2010 roku
(akta Powiatowego Zespolu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 40),

— w dniu 12 czerwca 2012 roku orzekajaca znaczny stopien niepelnosprawnoéci na czas do 30 czerwca 2014 roku
(akta Powiatowego Zespolu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 48),



— w dniu 12 sierpnia 2014 roku orzekajaca umiarkowana niepelnosprawnosé¢ na stale, za$ na skutek zlozonego
odwolania przedmiotowa decyzja zostala utrzymania decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku (akta Powiatowego
Zespolu Orzekania do Spraw Niepelnosprawnosci k. 61, 66).

W okresie posiadania orzeczenie o niepelnosprawnoséci w stopniu znacznym, powodka otrzymywala zasilek
pielegnacyjny w wysokosci kolo 150 zl miesiecznie (przestuchanie powédki 944-947+plyta k. 948).

Bezposrednio przed wypadkiem powodka pracowala jako nauczycielka w Szkole Podstawowej nr (...) w C.. E.
G. prace nauczyciela rozpoczela poczawszy od dnia 1 wrzeSnia 1983 roku pracujac z klasami 1-3, zas§ w dniu 30
wrze$nia 2000 roku otrzymala awans zawodowy na nauczyciela mianowanego (dowédd: akt nadania awansu
zawodowego k. 823). Powodka po wypadku brala udzial w r6znych formach doskonalenia zawodowego otrzymujac
dyplomy, za$wiadczenia oraz certyfikaty (dowéd: dokumentacja pracownicza k. 738-739, 747-749,751,754,
756,-757-762, 770, 779, 784, 788-789, 794, 796, 817-820). Z uwagi na przedmiotowy wypadek powoddka nie
pracowala w okresie od 22 lipca 2002 roku do dnia 1 wrze$nia 2004 roku. Wspomniany wypadek spowodowat
rowniez konieczno$c¢ przerwania przez powddke rozpoczetego w dniu 1 wrze$nia 2000 roku procesu awansu na stopien
nauczyciela dyplomowano, ktéry powinien trwaé¢ do 31 maja 2003 roku. Powodka po powrocie do pracy w dniu 1
wrzeénia 2004 roku miala formalng mozliwo$é podjecia na nowo stazu na stopien nauczyciela dyplomowanego, ktory
ostatecznie rozpoczeta w dniu 1 sierpnia 2008 roku i zakonczyla w dniu 20 lipca 2011 roku. (dowéd: pismo ze
szkoly k. 420, akta osobowe k. 721-828, zeznania R. G. (1) k. 384-386+plyta k. 389, przestuchanie
powddki 944-947+plyta k. 948). Gdyby powodka nie ulegla wypadkowi to prawdopodobnie ukonczylaby staz na
stopien nauczyciela dyplomowanego we wcze$niejszym terminie tj. 31 maja 2003 roku. Z uwagi na fakt, iz powoddka
mogla na nowo podjac staz po powrocie do pracy w dniu 01.09.2004 roku, mogla go ukonczy¢ do sierpnia 2007
roku. W okresie 01 wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2007 roku, réznica w zarobkach osiagganych przez powodke w
stosunku do wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego wynosila 13.150,82 zlotych. Zwazywszy na fakt, iz pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit z tego tytulu kwote 12.517,50 zlotych, réznica wynosi kwote 633,32
zlotych. Dodatkowo strata powodki z uwagi na przebywanie na zasitku chorobowym w okresie od lipca 2002 roku
do 1 wrze$nia 2014 roku wyniosta 795,51 zlotych netto, ponad kwote 1.002,65 zlotych wyplacona przez pozwana.
Zwazywszy na zakres zadania powddki, Sad przyjat kwote zadang w pozwie w wysokosci 616,75 zlotych (dowadd:
opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 843-859, 902-907, 961-963, dokumentacja pracownicza
k. 738-739 1 170-199, zaswiadczenie k. 420, zgqdanie pozwu. k.13).

Pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2003 roku powoddka zglosila roszczenie o zado$cuczynienie oraz
odszkodowanie do pozwanego (wéwczas jeszcze (...) S.A.), jednakze pismo to, ani jego kopia nie zostala zalaczona
do akt sprawy, co uniemozliwia takze okreslenie daty wplywu pisma do ubezpieczyciela. Z uwagi na zgloszenie
szkody ubezpieczyciel wszczat postepowanie dotyczace szkody o nr (...) (jednoczeénie w stosunku do powddki i corki
powddki). Z pisma datowanego na dzien 1 pazdziernika 2003 roku ( dowdd: pismo pozwanego k. 144) wynika
ze powbddka odmowila przedlozenia ubezpieczycielowi dokumentacji medycznej. Pismem datowanym na dzien 17
listopada 2003 roku powddka dzialajac przez pelnomocnika dokonala ,uzupelnienia” roszczen zgloszonych w pisémie z
dnia 22 sierpnia 2003 roku domagajac sie na swoja rzecz kosztdw opieki i pomocy w wysokosci 14.440 z} oraz kosztéw
dojazdu w okresie od dnia 25 lipca 2003 roku do dnia 29 wrze$nia 2003 roku w wysoko$ci 10.030,37 zt ( dowaéd:
pismo powddki k. 145-146), wskazujac iz dowozy byly przeprowadzane pojazdem R. (...) o nr rej. (...) Ak. Jednakze
z pisma tego nie wynika kiedy zostalo doreczone ubezpieczycielowi. W kolejnym pi$émie datowanym na dzien 9 lutego
2004 roku powodka zglosila kolejne roszczenia w zakresie powddki wskazujac iz domaga sie zado$éuczynienia w
kwocie 120.000 z1, odszkodowania za koszty opieki w wysoko$ci 17.384 zl, koszty dojazdéw w kwocie 3.819,07 zl, renty
na zwiekszone potrzeby od dnia 1 lutego 2004 roku w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie ( dowéd: pismo powaéddki k.
147-149). Z pisma tego nie wynika kiedy zostalo nadane przez powddke lub odebrane przez pozwanego.

Decyzja datowana na dzien 1 marca 2004 roku pozwany uznat za zasadne przyzna¢ powodce: zado$éuczynienie w
kwocie 70.000 z} oraz kwote 805,49 zl tytulem odszkodowania za dojazd (dowdd: k. 150-153). Pismem datowanym
na dzien 12 wrze$nia 2014 roku powbddka wezwala pozwanego do wyplaty na rzecz powddki, po potraceniu juz



dokonanych wyplat, kwot: 300.000 z} tytutem zado§éuczynienia, 70.000 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki, 9.000 z}
tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu, 23.875,56 zl tytulem zwrotu utraconych korzysci zwigzanych z przerwaniem przez
powddke rozpoczetego stazu zawodowego nauczyciela, utraconych dochodéw oraz wyplacenia renty w wysoko$ci
1.020 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku (dowod: pismo powdéddki k. 159-167). W
piSmie tym powodka zawarta tabele, w ktorych przedstawila podstawy wyliczenia kosztéw opieki oraz kosztéw dojazdu
i utraconego zarobku. Z pisma tego nie wynika kiedy zostalo nadane oraz kiedy dotarlo do pozwanego. Pozwany
pismem datowanym na dzien 9 stycznia 2015 roku zrewidowala swoje dotychczasowe stanowisko i przyznal powodce
doplate do wyplaconego zado$¢uczynienia w wysoko$ci 20.000 zl, kosztéw opieki w kwocie 29.863,46 zl, kosztow
dojazdu w kwocie 1.680 zl, a ponadto wyplacit odszkodowanie tytulem utraconych dochodéw w wysoko$ci 13.520,15 zi
oraz przyznal rente na zwiekszone potrzeby w wysokosci 400 zl, na ktéra skladalo sie: 80 zl tytulem kosztow leczenia,
270 zt tytulem kosztow opieki oraz 50 zt tytulem dojazdéw do placéwek medycznych (dowdd: decyzja k. 211-212).
Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz powodki kwoty:

— 90.000 z} tytulem zado$éuczynienia,

— 45.917,61 zt tytulem odszkodowania (29.863,46 z} tytulem kosztow opieki, 13.520,15 zl tytulem utraconych korzysci,
2.485,49 z} tytulem kosztéw dojazdu),

— 400 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby (80 zl tytulem kosztéw leczenia, 270 z} tytutem kosztow
opieki oraz 50 zl tytulem dojazdow do placéwek medycznych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych miedzy stronami, jak rowniez w oparciu
o powolane dokumenty, ktérych prawdziwos$é nie budzila watpliwoséci w toku postepowania, a i zadna zez stron nie
zglaszala zastrzezen co do ich prawdziwo$ci.

Sad oparl swoje ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw: R. G. (1), A. G. i 1. M., jak rowniez przestuchanie powo6dki
w charakterze strony (zeznania R. G. (1) k. 384-386+plyta k. 389, zeznania I. M. k. 386-388v + plyta k.
389, zeznania A. G. akta I Cps 26/16 k. 504-506, przeshuchanie powoédki 944-947+plyta k. 948).

Sad co do zasady przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom kazdego z tych §wiadkéw, w zakresie w jakim posiadaly
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, gdyz zeznania te byly ze soba zbiezne oraz uzupelnialy sie. Sad
oceniajac te zeznania mial na uwadze, iz Swiadkowie R. G. (1) oraz I. M. s osobami bliskimi dla powd6dki - czlonkami
rodziny — nie bylo jednak podstaw do zakwestionowania skladanych depozycji pod wzgledem ich prawidlowoSci jak i
logicznoésci ich przekazu. Z kolei zeznania $éwiadka A. G. niewiele wniosly do sprawy.

Jako wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony albowiem zeznania te nie
byly kwestionowane przez strony, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i materiale dowodowym, w
szczegolnosci w dokumentacji lekarskiej i opiniach bieglych.

Ustalenia co do stanu zdrowia fizycznego powddki rozpatrywanego na kanwie niniejszej sprawy, w tym konieczno$ci
opieki na powddka przez osoby trzecie i wymiar tej opieki, Sad opart na przeprowadzonych w sprawie opiniach
bieglych (oraz opiniach uzupelniajacych): bieglego ortopedy M. G. (k. 297-303 i 424), bieglego rehabilitacji
medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki A. W. (k. 342-376, 624-638 1 701-707) oraz bieglego chirurga J. D. (k.
512-516, 543-544 1 609-610). Wskazani biegli dokonali analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzili badania powodki i byli zgodni co do stanu zdrowia powodki w zakresie swoich specjalizacji tj. obrazen
w postaci przykregostupowego zlamania zebra VI, VII, VIII, IX, X w linii pachowej Srodkowej zebra IV, V, VI, VII, VIII
po stronie prawej oraz zebra Vi V w poblizu linii pachowej tylnej po stronie lewej, otwarte zlamanie ko$ci ramienia
lewego, wstrzasu urazowego, ztamanie ko$ci lonowej przy stronie kosci biodrowej, koSci kulszowej od strony bocznej,
dwumiejscowe zlamanie ko$ci lonowej z przemieszczeniem wylamanego fragmentu, ztamanie kosci udowej prawej i
lewej, wielofragmentowe zlamania $ciany przedniej zatoki czotowej, ztamanie koéci nosowej, odme podskérna co do
wystapienia u niej trwalych uszczerbkéw na zdrowiu - jak rowniez ztych rokowan na przysztosé.



Zgodnie z opiniami bieglego ortopedy powodka wymagala leczenia specjalistycznego i rehabilitacji i nadal jej wymaga
celem utrzymania obecnego stanu zdrowia. Biegly wskazal na zaistnienie u powddki stanu zakazenia uda prawego,
ktére wymaga dalszych operacji i wskazal, iz powodka nie odzyska juz poprzedniej sprawnosci jak przed wypadkiem.
Biegly zaznaczyl, ze powddka jest osobg stale niezdolna do pracy z uwagi na fakt, ze uszczerbek trwaly na zdrowiu
wyniost 95%. Nadto, w opinii wskazano na wystepowanie i powodki bolow poszczegdlnych czeécei ciala i koniecznoéc
przyjmowania przez powodke lekarstw przeciwbolowych, ktory koszt biegly okreslil na kwote ok. 30 zl oraz zmian
opatrunkdéw, ktorych koszt okreslit na 50 zI miesiecznie. Biegly podal takze w jakim zakresie powodka wymagala
i wymaga opieki osob trzecich, i tak: 8 godzin dziennie przez okres 6 miesiecy i 6 godzin dziennie przez okres
kolejnych 6 miesiecy, a nastepnie 4 godziny dziennie przez kolejny rok od wypadku. Przez kolejne 4 lata 2 godziny
dziennie, za$ po tym okresie 1 godzina dziennie (k. 297-303). Zastrzezenia do opinii zostaly ztozone przez powodke,
ktora zakwestionowala wskazany zakres opieki przez osoby trzecie oraz brak wskazania kwoto ile powinna wynosic¢
stawka godzinowa opieki (k. 326-327). Pozwany nie kwestionowal opinii (k. 328). W opinii uzupeliajacej biegly
podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wyjasniajac, iz pow6dka wymaga aktualnie 1 godziny dziennie pomocy oraz
od 30-60 minut na dowdz codzienny do pracy wskazujac, iz nie wie jaki jest koszt opieki (k. 424). Zastrzezenia zglosita
powodka wskazujac, iz zgadza sie co do zasady z wnioskami plynacymi z opinii, jednakze wyjasnienia wymagaja
kolejne niedopowiedziane w opinii kwestie dotyczace ustalonego wymiaru czasu opieki (k. 478-480), Sad jednak
pominal tak zgloszone zastrzezenia uznajac iz zawarte w nich pytania zostaly juz wystarczajaco wyjasnione przez
bieglego, ktory moglby co najwyzej powieli¢ swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dalszych zastrzezen oraz
wnioskow w tym zakresie strony nie zglaszaly.

Zgodnie z opinia bieglego rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki powodka doznala licznych, a juz
wezeéniej wspomnianych, urazéw wielonarzadowych na skutek ktérych doszto do trwalego uposledzenia zdolnosci
poruszania sie powodki, za$ proces leczenia powddki jeszeze nie zakoniczyl. Wnioski plyngce z opinii byly zgodne z
wnioskami zawartymi w opinii bieglego ortopedy. Biegly wskazal rowniez na okres potrzebnej opieki na powodka przez
osoby trzecie, w zakresie ktorego wrazil stanowisko iz opieka ta nie byla konieczna w okresach przebywania powodki
w placdwkach medycznych, gdyz byla ona sprawowana przez personel medyczny. W pozostalym zakresie wskazany
zakres opieki pokrywa sie z tym podanym przez bieglego ortopede (chociaz nieznacznie sie r6znig). Nastepnie biegly
wypowiedzial sie na temat mozliwoSci korzystania przez powodke z rehabilitacji w ramach refundacji Narodowego
Funduszu Zdrowia stwierdzajac ze nie jest w stanie okresli¢ zakresu i czestotliwoSci takiego leczenia oraz stwierdzil,
iz na skutek wypadku powddka juz zawsze bedzie odczuwa¢ zmienne dolegliwosci bolowe, w tym przy mniejszej lub
wiekszej zmianie pogody oraz przy poruszaniu sie ze wzgledu na nieprawidlowa postawe ciala wywolana wypadkiem
(k. 342-376). Zastrzezenia zgloszone zostaly przez pozwanego oraz przez powoddke, ktdrzy wskazali na konieczno$c
odpowiedzi na postawione pytania (k. 409-412, 417-418). Odpowiedzi biegly udzielil w opinii uzupelniajacej (k.
624-638) podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, poza wyjatkiem ustalen dotyczacych okresow
koniecznoS$ci sprawowania opieki na powddka stwierdzajac iz wymiar opieki na powodka podczas gdy pozostawala
w pozycji lezacej (6 godzin dziennie) oraz w okresach hospitalizacji nalezalo zwiekszy¢ o 1 godzing, w tym w
dniach w ktérych powoddka porusza sie poza miejsce zamieszkania zasadna jest dodatkowa pomoc w wymiarze
2-3 godzin (k. 637-638), a ponadto wskazala na Srednie stawki opieki w poszczegolnych okresach czasowych.
Do uzupelniajacej opinii zastrzezenia zgloszone zostaly przez pozwanego oraz przez powoddke, ktdrzy wskazali na
konieczno$é odpowiedzi na postawione pytania (k. 649-651, 658-660), co do ktorych biegly ustosunkowal sie w
kolejnej opinii (k. 701-707), w ktorej wskazala iz opieka nad powddka w okresie dowozenia jej do pracy winna wynosié
od 2-3 godzin dziennie, tak samo pomoc w poruszaniu sie poza miejscem zamieszkania, w pozostalym zakresie
dotychczasowa opinia zostala podtrzymana. W dalszym zakresie strony nie zglaszaly innych wnioskéw lub zastrzezen
(k. 830).

Zgodnie z opinia bieglego chirurga (k. 512-516) wynika, ze staly uszczerbek na zdrowiu powbdki w zakresie urazow
glowy i klatki piersiowej wynosi 27%, a u powodki doszlo do ograniczenia sprawnosci funkcjonowania zmystu wechu,
co wiaze sie z obnizeniem komfortu zycia i w pewnym sensie wplywa na aktywnos¢ zyciowa, jednakze powo6dka nie
wymaga stalej opieki oraz rehabilitacji z uwagi na przebyte obrazenia glowy i klatki piersiowej. Zastrzezenia zgloszone
zostaly przez pozwanego oraz przez powodke, ktorzy wskazali na konieczno$é odpowiedzi na postawione pytania (k.



527-527v, 529-530), na ktore biegly udzielil odpowiedzi w opinii uzupelniajacej podtrzymujac swoja dotychczasowa
opinie (k. 543-544). Do opinii uzupeliajacej zastrzezenia zostaly zgloszone przez pozwanego (k. 567-568), do
ktorych biegly ustosunkowat sie w kolejnej opinii uzupeliajacej (k. 609-610) podtrzymujac dotychczasowe wnioski.
Zastrzezenia zgloszone zostaly przez pozwanego, ktory wniost jednocze$nie o dopuszczenie dowodu w tym zakresie
z opinii innego bieglego (k. 620-621), Sad jednak pominal tak zgloszone zastrzezenia uznajac iz zawarte w ich
pytania zostaly juz wystarczajaco wyjasnione przez bieglego, ktéry moglby co najwyzej powieli¢ swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podobnie Sad postapil co do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego winien by¢ trafnie i rzetelnie uargumentowany,
za$ samo niezadowolenie strony z przygotowanego wcze$niej opracowania nie jest wystarczajacym powodem, by
sporzadza¢ kolejng opinie bieglych tej samej specjalnosci (wyrok SA w Krakowie z 14 kwietnia 2015 r., I ACa
119/15). Zdaniem Sadu, ze zlozonych zastrzezen oraz wniosku nie wynikaja takie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
powolanie innego bieglego, w szczegdlnoéci nie wskazano na takie elementy opinii ktére bylyby razaco sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie lub by opinia byla nierzetelna lub wadliwa. Po pierwsze,
biegly ustosunkowal sie w spos6b wystarczajacy do zgloszonych zastrzezen i nie ma potrzeby pisaé w tym zakresie
obszernych wyja$nien, ktore i tak wymagaly by specjalistycznej wiedzy, a po drugie wplyw zmiany warunkéw pogody
na odczuwanie przez powodke bolu zostal podniesiony rowniez w pozostalych opiniach bieglych w sprawie tj. ortopedy
oraz rehabilitanta, co oznacza, iz jest to okoliczno$¢ wiarygodna i powinna zostaé¢ uwzgledniona. Dalszych wnioskéw
i zastrzezen juz nie skltadano.

Zgodnie z opinig psychiatryczno-psychologiczng powddka nie doznata zadnego uszczerbku na zdrowiu psychicznym
oraz wykluczona jest mozliwo$¢ wystgpienia reakcji lekowej. Powddka nie spelniala réwniez przestanek kryteriow
zaburzen stresowych pourazowych, za$ podczas wypadku stracila przytomno$é i w zwiazku z tym nie przezywala
zdarzen w sposob §wiadomy (k. 572-586). Zastrzezenia zostaly zgloszone przez powbdke (k. 598) w formie pytan,
na ktore biegli odpowiedzieli w opinii uzupelniajacej podtrzymujac swoje dotychczasowe wnioski (k. 667-668). Od
opinii uzupekniajacej zastrzezenia wniosta powodka argumentujac iz opinia jest wewnetrznie sprzeczna i wnioski z
obu opinii winny zosta¢ ominiete (k. 681-681v). W dalszym zakresie nie zglaszano wnioskéw ani zastrzezen.

Z kolei ustalenia co do mozliwosci zarobkowych powodki zwigzanych z roszezeniem o utracone korzyéci, Sad opart
na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, w ktérej dokonano analizy dotychczasowych zarobkéw powddki i
przedstawiono potencjalne wynagrodzenie jakie zostaloby przez powodke uzyskane w sytuacji zakonczenia stazu
zawodowego i uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowanego gdyby nie doznala obrazen na skutek przedmiotowego
wypadku. Z wnioskéw opinii wynika, ze roéznica ta wynioslaby 13.150,82 zlotych netto, biorac pod uwage kwote
wyplacona z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego w wysokosci 12.517,50 zlotych, réznica ta wynosila kwote
633,32 zlotych. Nalezy wskazac, iz jak wynika z pisma Dyrektora Szkoly (k.420), powo6dka miala mozliwo$¢ podjecia
na nowo stazu zawodowego niezwlocznie po powrocie do pracy a wiec z dniem 01 wrze$nia 2004 roku i taka date tez
przyjat Sad jako miarodajna. Z uwagi na fakt, iz pozwana obcigza tylko zwyczajny i adekwatny zwigzek przyczynowy
a takze fakt, iz dzialania powddki oparte na jej wyborach nie moga zwiekszaé¢ wysokos$ci szkody, nalezy uznaé, iz
pozwanego obcigza obowiazek pokrycia szkody w sytuacji gdy powodka w najwczesniejszym mozliwym terminie (a
wiec od 01 wrzeSnia 2004 roku), podjela ponownie staz zawodowy. Dodatkowo zgodnie z opinig bieglego réznica
pomiedzy dochodami powddki z tytutu zasitkéw chorobowych, a angazami ponad kwote wyplacona przez pozwang w
toku postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 1002,65 zlotych, wynosila kwote 795,51 zlotych netto. (k. 843-859).
Zastrzezenia do opinii zglosil pozwany (k. 870-871v) wskazujac iz powddka mogla podjaé staz na nauczyciela juz we
wrzes$niu 2004 roku. Biegla ustosunkowujac sie do zarzutéw podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w catoSci
(k. 902-907), za$ w dalszym zakresie zastrzezen i wnioskoéw nie zglaszano (k. 927-928).

Odnoszac sie do powyzszych opinii, pomimo zgloszonych zastrzezen przez strony postepowania Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci, rzetelno$ci ani ich przydatno$ci do rozstrzygniecia sprawy. Opinie te
zostaly sporzadzone w sposob przewidziany przepisami prawa, sa logiczne, wewnetrznie spojnie oraz odpowiadaly na
pytania zakre§lone w tezach dowodowych na jakie zostaly powolane.



Wyjaénienia w tym miejscu wymaga kwestia przyjetych przez Sad godzin opieki os6b trzecich nad powo6dka zwigzana z
uzupelniajacymi opiniami bieglego ortopedy oraz rehabilitanta. Pierwszy wskazal iz obecnie powddka wymaga opieki
przez 1 godzine dziennie oraz 30-60 minut na dowozenie do pracy. O ile Sad nie ma watpliwosci co do opieki w
zakresie 1 godziny, o tyle nie mozna bylo przyja¢ azeby dowozenie powddki do pracy na trasie 4 km (8 km w te i z
powrotem) zawieralo az 1 godzine lub nawet 30 minut, chyba ze w calo$ci. Powddka tego nie wykazala, dlatego tez Sad
nie ustalil aktualnie koniecznej pomocy dla powodki w wymiarze 2 godzin. Co do drugiej opinii, biegly zweryfikowal
swoje stanowisko i stwierdzil za zasadne doliczenie 1 godziny w okresach hospitalizacji pow6dki w okresie, w ktorym
uznat opieke za konieczng poczatkowo w wymiarze 6 godzin codziennie, co tez Sad uwzglednil (dotyczy to okresu
od lipca 2002 roku do konica 2002 roku), majac na wzgledzie iz zdaniem bieglego wymiar opieki nad powodka nie
uwzglednia konieczno$ci transportu poza miejsce zamieszkania (z wyjatkiem dowozenia do pracy) (k. 634), gdzie
zasadna jest pomoc 2-3 godziny dziennie. Odnoszac sie jednak tutaj do wyzej wskazanych okolicznoéci dojazdu
powodki do pracy, Sad podziela opinie wskazujaca na 1 godzine dziennie, za§ w wiekszym zakresie mogloby to byé¢
zasadne w przypadku wyjazdow zwigzanych z poprawieniem zdrowia powddki i odnosi sie do okresu po 2014 roku. Z
tego wzgledu zasadno$¢ takiego wymiaru opieki jest nierozerwalnie zwigzana z konieczno$cia wykazania wyjazdow i
korzystania z uslug medycznych poza miejscem zamieszkania powddki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo zasadzeniu w czeSci, co do kazdego ze zgloszonych roszczen odrebnie.

Z uwagi na zgloszenie przez powodke zarzutu przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres od dnia 1 marca
2004 roku do dnia 25 pazdziernika 2015 roku w piSmie z dnia 22 czerwca 2020 roku (k. 984-985), Sad
zobligowany byl rozpatrzeé najpierw tak zgloszony zarzut, ktory bedzie mial wplyw na dalsze kwestie materialne zadan
sformutowanych w powodztwie.

Odsetki za opdZnienie maja charakter Swiadczenia okresowego, ktore - jak podnosi sie w pi$miennictwie i judykaturze
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
149) - charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru nalezno$ci od uplywu czasu oraz ukladanie sie §wiadczen w szereg kolejno
po sobie wymagalnych §wiadczen, przy czym maja one wystepowac w rownych odstepach czasu. Poglad o okresowym
charakterze odsetek za op6Znienie wywodzony byt poczatkowo przez Sad Najwyzszy z tresci 360 k.c., ktéry jednakze
nie dotyczy odsetek ustawowych, a wiec odsetek za opdznienie, lecz odsetek umownych tzw. zwyklych, naleznych za
korzystanie z cudzego kapitatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 ., IIl CRN 181/76, OSNCP 1977, nr 4,
poz. 78, poz. 33). Odstepujac od tej argumentacji w p6Zniejszym orzecznictwie przyjeto, ze okresowy charakter odsetek
za opOZnienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdznienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o
odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniaé¢ (m.in. uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP
21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94, "Monitor Prawniczy" 1995, nr 3, s.
83). Zgodnie z zasada, ktéra wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi
trzy lata. Wedlug tej zasady, niezaleznie od charakteru dlugu gtéwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za
opOZnienie.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, ktore niniejszy Sad podziela w pelni, stwierdzi¢ nalezy iz Sad byt zobowiazany
rozwazy¢ kwestie przedawnienia roszczen odsetkowych pozwanego. Jednoczeénie Sad za niezasadne uwaza
stanowisko powo6dki co do ograniczenia czasowego mozliwoSci podniesienia zarzutu przedawnienia, wskazujac
iz zarzut ten mozna podnie$¢ na kazdym etapie postepowania do jego prawomocnego zakonczenia. Rozwazania
natomiast dotyczace argumentacji powddki odnoénie naduzycia prawa podmiotowego poprzez zgloszenie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego nie przekonujg Sadu. Instytucja naduzycia prawa podmiotowego ma na celu
zapobiec sytuacji w ktdrej zastosowanie przepisow o przedawnieniu doprowadzi do orzeczenia sprzecznego z
celami zakreSlonymi przez ustawodawce, taka sytuacja natomiast w niniejszej sprawie nie zachodzi. Powodka
powoluje sie na zasady wspoélzycia spolecznego wskazujac, ze odsetki dotycza wszakze roszczen spowodowanych
zdarzeniem przestepnym oraz wskazuje na moment podniesienia tego zarzutu. Po pierwsze, argument dotyczacy



momentu podniesienia zarzutu jest bezprzedmiotowy skoro zarzut ten mog} zosta¢ podniesiony do czasu zamkniecia
postepowania na rozprawie glownej (a nawet pdzniej), a ponadto niezasadne jest wskazywanie, ze podniesienie
tego zarzutu skrociloby czas trwania postepowania, ktéry uzalezniony jest wszakze od dzialan samych stron i w
niniejszym przypadku wydluzany byt przez przeprowadzane w sprawie opinie bieglych. Zgloszenie tego zarzutu
na wcezesniejszym etapie nie wplyneloby w zadnym zakresie na czas trwania postepowania. Po drugie oceniajac
zachowanie powodki takze nalezy miec¢ na uwadze zasady wspolzycia spotecznego. Tutaj zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie
mialo miejsce w 2002 roku, pierwsza decyzja zostala wydana w 2004 roku, a pozostale roszczenia zostaly zgloszone
przez powodke dopiero w 2014 roku. Powodka czekala wiec okoto 10 lat od pierwszej decyzji i okolo 12 lat od
wypadku, azeby sformulowa¢ ostateczne roszczenia. O ile takie dzialanie stanowi prawo powodki, o tyle moze byé
postrzegane jako celowe, aby uzyska¢ jak najwieksze odsetki, majac na wzgledzie terminy przedawnienia roszczen.
Z drugiej strony moze to by¢ zwykla niewiedza powodki co do przepisow prawa, nie mozna jednak z tego powodu
czyni¢ zarzutu pozwanemu, iz korzysta z przewidzianych ustawowo uprawnien. Sam charakter roszczen réwniez
nie uzasadnia uwzglednienia argumentacji powodki, zwazy¢ bowiem nalezy ze z korespondencji pomiedzy pow6dka
a ubezpieczycielem na poczatkowym etapie postepowania (pismo k. 144) wynika iz powbdka nie przedstawila
wlaéciwej dokumentacji medycznej o ktérg wnioskowal ubezpieczyciel. Zatem poczatkowe nieuwzglednienie roszczen
moglo mieé¢ rowniez podstawy w braku wspoélpracy powodki z ubezpieczycielem. Te okolicznosci zdaniem Sadu
Swiadcza o tym, ze zgloszony zarzut przedawnienia nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego i tym samym nalezalo go uwzglednié.

Przechodzac dalej - na samym wstepie wskazaé nalezy, iz zgloszone przez powddke roszezenia zado§éuczynienia oraz
odszkodowania, zostaly zdaniem Sadu podane nieprecyzyjnie i chaotycznie w czesci powddztwa gdzie sformulowano
te zadania. Dopiero uzasadnienie powodztwa umozliwilo okreslenie jakich kwoty faktycznie powddka domagala sie
z tytulu zado$c¢uczynienia, a jakich z tytulu odszkodowania. Podobna sytuacja dotyczy roszczenia w zakresie zwrotu
kosztéw dojazdu, co do ktorego powddka nie przedstawita w pozwie szczegdtowo tras i miejsc transportu, jednakze z
analizy uzasadnienia mozna wywies$¢, ze powoddka powolywala sie w tym zakresie na pismo z dnia 12 wrze$nia 2014
roku (k. 159-167), w ktérym przedstawila wspomniane wyliczenia. Identycznie dotyczy to roszczenia o zwrot kosztéw
opieki.

Nie budzi watpliwoéci, iz sprawca wypadku, w ktorym powoddka odniosla istotne obrazenia ciala, korzystal z
ubezpieczenia OC pozwanego i kwestia ta nie wymaga dalszego wyjasnienia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é
co do zasady, gdyz wyplacit powodce na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 90.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, 45.917,61 z} tytulem odszkodowania (29.863,46 zt tytulem kosztéw opieki, 13.520,15 zl tytulem
utraconych korzysci, 2.485,49 zl tytutem kosztéw dojazdu), 400 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby
(80 zt tytulem kosztow leczenia, 2770 zt tytulem kosztow opieki oraz 50 z} tytulem dojazdow do placéwek medycznych).

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka - gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (art. 436 § 1 k.c.). Przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 11 § 4 k.c.). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392, tekst jedn.).

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
poszkodowany moze zadaé od zobowigzanego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, ktérej przejawem sg ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi poszkodowanego.



Ustawodawca zaniechal wskazania w art. 445 § 1 k.c. kryteriéw ustalania wysokoéci zadoSéuczynienia i poprzez
postuzenie sie klauzula generalng (,suma odpowiednia”) pozostawit jej wysoko$¢ do uznania sadu. Ustalenie
wysoko$ci zado$éuczynienia wymaga zatem uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: - stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania;-
nieodwracalno§¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie);- wiek
poszkodowanego - konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c zyciowa). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012
r. sygn. I CSK 74/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07). Postulat kierowania sie przy
ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytulu w innych sprawach, pozwalajacy ocenié, czy
na ich tle nie jest ono nadmiernie wygorowane, moze by¢ uznany za prawidlowy, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okolicznoS$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i
pozwala uwzglednic¢ specyfike konkretnego przypadku (wyrok SN z 26 listopada 2009 r. ITII CSK 62/09).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad ustalajac wysokos§é zadoSéuczynienia wzigl pod uwage to, ze
zdarzenie z dnia 22 lipca 2002 roku wywolalo u powodki, przede wszystkim bdl fizyczny i psychiczny oraz liczne urazy.
Powddka po przetransportowaniu jej po wypadku do Szpitala w B. znajdowala sie w stanie powaznym z wieloma
ztamaniami. Pomimo pomocy udzielonej powddce konieczne bylo przetransportowanie jej na oddzial Ortopedii w S.
gdzie z uwagi na zaburzenia oddechowe przyjeta zostala na oddzial intensywnej terapii i podlaczono ja do aparatury
umozliwiajacej sztuczne oddychanie (respiratora). Z zeznan powolanych przez strone §wiadkéw, jak réwniez z kart
informacyjnych leczenia jednoznacznie wynika, iz powodka zostala przyjeta do szpitala w ciezkim stanie i byla
nieprzytomna. Na skutek wypadku powodka doznala bardzo ciezkich obrazen ciala zagrazajacych jej zyciu w postaci:
przykregostupowego zlamania zebra VI, VII, VIII, IX, X w linii pachowej Srodkowej zebra IV, V, VI, VII, VIII po
stronie prawej oraz zebra V i V w poblizu linii pachowej tylnej po stronie lewej, otwarte zlamanie koéci ramienia
lewego, wstrzasu urazowego, ztamanie koéci lonowej przy stronie koéci biodrowej, kosci kulszowej od strony bocznej,
dwumiejscowe zlamanie koéci tonowej z przemieszczeniem wylamanego fragmentu, zlamanie ko$ci udowej prawej i
lewej, wielofragmentowe zlamania $ciany przedniej zatoki czolowej, zlamanie koSci nosowej, odmy podskérne;.

Po wypisaniu ze szpitala i zarazem do dzisiaj, powdédka wymagala i nadal wymaga pomocy osbéb trzecich w
czynnoSciach zycia codziennego tj. schylanie, podnoszenie, dzwiganie itp. Z uwagi na doznane obrazenia obu koniczyn
dolnych (zlamania ud) powo6dka do konca 2003 roku lezata w 16zku — nie byla nawet w stanie wsta¢ azeby zatatwic
potrzeby fizjologiczne, w ktérych pomagali jej inni czlonkowie rodziny oraz kolezanka. Potrzebowala pomocy przy
czynnoSciach pielegnacyjnych, w przygotowaniu positkéw - byla osoba niesamodzielna jesli chodzi o typowe czynno$ci
zycia codziennego. Powodka miala i ma znaczace problemy w poruszaniu tj. od 2003 roku do 2004 roku poruszala sie
jezdzac na wozku ortopedycznym, od 2004 roku do 2008 roku chodzila o dwéch kulach lokciowych, za$ poczawszy do
dnia 2008 roku chodzi o jednej kuli lokciowej. Dodatkowo na skutek doznanych obrazen ciala i koniecznosci leczenia
zlaman konczyn dolnych, u powddki nastapily komplikacje w trakcie leczenia, ktore doprowadzily do powstania
ognisk zapalnych i przetoki w udzie prawym oraz konieczno$ci dalszego leczenia. Zatem pomimo uplywu ponad 17
lat od wypadku, proces leczenia powodki nadal sie nie skonczyl, a skutki tego zdarzenia sa i beda odczuwalne przez
powddke do korica jej zycia, gdyz rokowania co do leczenia s zle, a stosowane zabiegi rehabilitacyjne moga co najwyzej
utrzymacé obecny stan zdrowia powddki. Pomimo bliskiego polozenia szkoly od miejsca zamieszkania (ok. 4 km)
powddka potrzebuje asysty w drodze do pracy, jak i z powrotem. Dodatkowo, na ciele powo6dki pozostaly szpecace
blizny na twarzy jak i zaistniala widoczna asymetryczno$é twarzy, co u kobiety musi rodzi¢ uzasadnione poczucie
dyskomfortu, nieche¢ przed odslanianiem ciala. Nadto do zdarzenia doszlo, mozna powiedzie¢, pod koniec trwania
stazu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego, co wigze sie z uzyskiwaniem wiekszych dochodow.

By moéc prawidlowo oceni¢ z punktu widzenia medycznego zakres krzywdy doznanej przez powodke, Sad ustalenia
zdrowotnych skutkéw wypadku komunikacyjnego z dnia 22 lipca 2002 roku poczynil w oparciu o opinie bieglego
ortopedii, chirurga oraz rehabilitanta. Zwazy¢ nalezy, ze biegly z zakresu ortopedii stwierdzil u powddki lgcznie 95%
trwalego uszczerbku na zdrowiu, a biegly z zakresu chirurgii wskazala na 27% uszczerbek co do obrazen glowy oraz
klatki piersiowej. Dodatkowo powddka ma zaburzony zmyst wechu.



Zwazywszy wszystkie te okolicznosci oraz positkujac sie doSwiadczeniem wyniesionym ze spraw o podobnym
charakterze Sad uznal, Ze odpowiednig kwota tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana przez powodke winna
by¢ suma 250.000 zt. Od tak ustalonego zado$¢uczynienia nalezato odliczyé kwote 90.000 zl, ktéra pozwany wyplacit
powodce z tego tytulu przed wszczeciem niniejszego postepowania. Uzasadnialo to wwzglednienie roszczenia
0 zadoséuczynienie do wysokosci 160.000 zl1.

W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna do krzywdy jakiej doznala powodka. Powddka pomimo wypadku, pozostala
osoba zdecydowana, nie przezywa zdarzenia sprzed lat. Pewnie odnalazla sie w nowej rzeczywistoSci, przelamata
leki, podjela edukacje i pracuje, skonczyla staz na nauczyciela dyplomowanego, co oznacza, ze wypadek ostatecznie
nie zaklocil planéw zawodowych powodki a jedynie je op6Znil. Obecny stan psychiczny powddki jest dobry, nie ma
probleméw w nawiazywaniu kontaktéw interpersonalnych i dobrze funkcjonuje w réznych rolach spolecznych, co
potwierdzila opinia psychiatryczno-psychologiczna.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki
oraz ustawowe odsetki za opdznienie (wynika z nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego w zakresie odsetek) od
zasadzonej kwoty zado$C¢uczynienia. Zgodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen
jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody
lub do 14-go dnia od daty wyja$nienia wszelkich okolicznoéci w prawie. Co oznacza, ze dopuszcza sie zwloki, jezeli
nie spelnia $wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli dluznik opdznia sie z zaplaceniem odszkodowania, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1k.c). Zasada prawa cywilnego jest za$, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie
spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Ponadto po wezwaniu do zaplaty pierwsza decyzja
z dnia 24 czerwca 2015 r. ubezpieczyciel wyplacit bezsporna kwote zadoSéuczynienia i innych kosztow. Zobowiazany
powinien zaplaci¢ zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. Stanowiska tego nie podwaza
okoliczno$¢, ze zasadzenia zadoSéuczynienia i okreslenia jego wysokosci zalezy od uznania sadu i jest okre§lone w
wyroku. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (w oparciu o wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, z dnia 26
listopada 2009 r., ITI CSK 62/09 i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Z powolanych przepiséw wynika zatem, ze zasada jest, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie i wezwania do
zaplaty nie za$ od daty wyrokowania (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. I ACa
43/17). Na kanwie niniejszej sprawy, brak jest w aktach pisma pierwotnego pisma powodki dotyczacego pierwszego
zgloszenia roszczen, ktore wszczelo postepowanie szkodowe i tym samym nie wiadomo jaka kwota zado$éuczynienia
byla tym pismem zadana. Pierwszym pismem, z ktérego wynika okreslona kwota zadanego roszczenia jest pismo z
dnia 9 lutego 2004 roku (k. 147-149) gdzie powdédka domagala sie 120.000 zl z tego tytulu. Z pisma tego nie wynika
kiedy zostato nadane do ubezpieczyciela, a przede wszystkim kiedy zostalo odebrane przez pozwanego, majac jednak
decyzje pozwanego (k. 150-152) mozna stwierdzi¢, iz dotyczyla ona rowniez wspomnianego pisma powodki (z dnia
9 lutego 2004 roku), gdyz odnosi sie bezpos$rednio do roszczen o zwrot kosztéw dojazdu w tym piSmie wskazanych.
W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 1 marca 2004 roku uwzgledniala roszczenie powddki o zado$éuczynienie w
wysokoSci 120.000 zl, co oznacza ze ubezpieczyciel podjal decyzje co do tego roszczenia przed uplywem 30 dni od jego
zgloszenia. Majac na wzgledzie ze pozwany wyplacil powodce 70.000 zt z zadanych 120.000 zl, a Sad ostatecznie uznal
za zasadne zadanie w wiekszej czesci, pozwany pozostawal w opdznieniu w stosunku do powddki co do kwoty 50.000
z} poczawszy od dnia wydania pierwszej decyzji. Uwzgledniajac jednak skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia
roszczen odsetkowych. Sad orzekl ustawowe odsetki od kwoty 30.000 zl od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku do dnia



31 grudnia 2015 roku i ustawowe odsetki za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie zadanie w zakresie odsetek oddalajac.

W pozostalej czesci co do odsetek od roszezenia o zadoSéuczynienie tj. od kwoty 130.000 zl, Sad mial na wzgledzie
fakt, iz dalsze zadania powodki zostaly zgloszone do pozwanego pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 roku (k. 159-167),
gdzie wskazano na dochodzong kwote 300.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Po raz kolejny pismo to nie zawiera daty
nadania oraz brak jest wskazania kiedy zostalo odebrane przez pozwanego (k. 150-167), majac jednak na uwadze
decyzje pozwanego z dnia 9 stycznia 2015 roku (k. 211-213) mozna stwierdzi¢ iz dotyczyla ona wspomnianego pisma
powddki (z dnia 12 wrzednia 2014 roku), gdyz odnosi sie bezposrednio do roszczen w tym pi$émie wskazanych. Nie
mozna jednak ustali¢ czy do wydania decyzji doszlo po uplywie terminu 30 dni, czy tez po. W zwigzku z powyzszym
decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku uwzgledniala roszczenie powodki o zado$éuczynienie w wysoko$ci 300.000 zl,
i Sad uznal ze ubezpieczyciel podjat decyzje co do tego roszczenia przed uplywem 30 dni od jego zgloszenia. Z tego
wzgledu Sad orzekl ustawowe odsetki od kwoty 130.000 zl od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowe odsetki za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie o
odsetki zostalo oddalone.

Kolejnym roszczeniem powodki bylo zadanie odszkodowania. Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje swa
podstawe w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe. Pojecie szkody nie zostalo ustawowo zdefiniowane i w zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie
pojawily sie istotne rozbiezno$ci, co do zakresu tegoz pojecia. Wedtug T. D. szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (vide: Kodeks
Cywilny, Komentarz Tom I pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s.633).
Natomiast wedlug Z. R. na podstawie regul jezyka powszechnego, a takze na podstawie niektérych szczegdlnych
przepisow prawnych mozna najogolniej stwierdzic, ze okreslenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznat wbrew swojej woli (Z. Radwanski, Zobowigzania
— cze$t ogolna, Wydanie ITI, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s.83). Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 KC
»Zzobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla”. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Powddka wniosla o zasadzenie odszkodowania w postaci: 7.320 zl zwrotu kosztéow dojazdu, 40.136,54 zt kosztow
opieki, 10.850 zl utraconych korzysci z powodu przerwania stazu, 616.75 zt utraconych dochodéw, 9o z} kosztow
leczenia.

Odnoszac sie wpierw do zadania dotyczacego zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 90 z} i czyniac jednocze$nie uwage
natury og6lnej, zwazy¢ nalezy iz w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., III CZP 63/15
(OSNC 2016, Nr 11, poz. 125) wyjasniono, ze S§wiadczenie ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia
oraz rehabilitacji poszkodowanego dofinasowane ze $rodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.). Z uzasadnienia tej
uchwaly wynika mozliwo$§¢ wyboru przez poszkodowanego, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze doj$é
do poddania sie przez niego odpowiednim czynnoSciom leczniczym i rehabilitacyjnym. Poszkodowany powinien
udowodnié poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji, pozostajace w zwigzku przyczynowym
z doznana krzywda, przy czym ,celowo$é¢ kosztéw” oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu leczeniu w
placéwkach prywatnych i konieczno$ci wykazania takze poszczegdlnych rodzajow tych kosztow (zwigzanych m.in.
z zakresem i czestotliwo$cia zabiegdw rehabilitacyjnych). Majac wiec powyzsze na uwadze Sad stwierdza, ze w
zwigzku z zaistnieniem u powoédki obrazen ciala bedacych konsekwencja wypadku z dnia 22 lipca 2002 roku, w
zakresie wskazanym juz wielokrotnie w niniejszym uzasadnieniu, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zwiekszeniu ulegly
potrzeby powddki zwigzane z wszelakimi niezbednymi wydatkami. Po powrocie ze szpitala musiala ponosi¢ koszty
zakupu lekow, srodkow spozywezych (w okresie gojenia mnogich zlaman koSci), opatrunkéw oraz pomocniczych
przedmiotéw ortopedycznych (kul tokciowych, kul pachowych). Dochodzona kwota 9o z} dotyczy wizyty powodki w



(...) Organizacji (...), a z faktury nr VAT UM (...) (...) (k.213) wynika, Ze wizyta zwigzana byla ze $§wiadczeniem ustlug
medyczno-rehabilitacyjnych, a jej skutkiem bylo wydanie dla powddki zaswiadczania z dnia 11 marca 2014 roku (k.
168) o stanie zdrowia pow6dki wraz z dalszymi zaleceniami. Z opinii bieglego ortopedy, chirurga oraz rehabilitanta,
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, wprost wynika konieczno$é dalszego leczenia powo6dki zaréwno w zakresie
powstalej rany uda prawego (operacyjne) jak i zabiegéw rehabilitacyjnych, ktére maja utrzymac ,status quo” stanu
zdrowia powddki. Jednoczesnie ze wspomnianych opinii wynika réwniez ze powddka nie jest w stanie niejako
zaspokoi¢ koniecznej czestotliwo$ci ¢wiczen rehabilitacyjnych wylacznie poprzez korzystanie z uslug oferowanych
przez NFZ, z ktorych poza tym rowniez korzysta. Co do zasady biegly rehabilitant przedstawil plan rehabilitacji
wylgcznie z uwzglednieniem refundacji z NFZ lub (...) opinia bieglego wskazuje jednak, Ze przy zaburzeniach powodki
rehabilitacja jest praktycznie nieosiagalna w warunkach publicznej stuzby zdrowia (k. 634-637), w konsekwencji
czego wskazany przez bieglego plan rehabilitacji w cze$ci bedzie musial by¢é wykonywany na zasadach ustug
komercyjnych z uwagi na bardzo dlugie okresy oczekiwania przy zabiegach refundowanych z NFZ (k. 636). Majac
to na uwadze, zdaniem Sadu, nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, iz koszty zwiazane z okresowym sprawdzeniem
stanu swojego zdrowia zwigzane by¢ moze z jakimi$ zabiegami, sa kosztami uzasadnionymi, celowymi i takze w tym
przypadku udowodnionymi przez powdodke.

Z tego wzgledu zasadzeniu podlegala kwota 9o zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z rehabilitacja. Analiza
zgloszonych w powodztwie zadan, ktore jeszcze raz nalezy podkresli¢ zostaly polaczone ze soba w spos6b niejasny i
chaotyczny, wskazuje ze powodka domaga sie odsetek od tej kwoty od dnia 9 stycznia 2015 roku (k. 16). Jezeli termin
$wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania — to w mySl art. 455 k.c., §wiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku innych danych, co do
ustalenia terminu wymagalnoS$ci $wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze roszczenie o przyznanie zwrotu kwoty 9o zt zostalo zgloszone pozwanemu dopiero na etapie
wystapienia z niniejszym powodztwem, szczegblnie w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2014 roku (k. 159-167), nie zostala
ta kwota wskazana. Z tego wzgledu pozwany o tym roszczeniu dowiedzial sie dopiero wraz z doreczeniem pozwu w
dniu 3 grudnia 2015 roku (zpo k. 260), majac za$ te okoliczno$¢ na uwadze, Sad uwaza ze profesjonalny charakter
dzialalno$ci poznanego oraz wyznaczony termin na zlozenie odpowiedzi na powddztwo uzasadniajg stanowisko, iz
odsetki w tym przypadku naleza sie od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od otrzymania odpisu pozwu tj. od dnia 11
grudnia 2015 roku. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe Sad oddalil.

Nastepnie Sad czeSciowo uznal za zasadne roszczenie dotyczace utraconych zarobkoéw. W my$l przepisu art. 361 § 2
k.c. naprawienie szkody obejmuje - w granicach normalnego zwiazku przyczynowego - straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek majatkowy moze
wiec mie¢ dwojaki charakter. Moze mieé postaé straty rzeczywistej (damnum emergens) powodujacej zmniejszenie
majatku poszkodowanego oraz postac utraconych korzyéci (lucrum cessans), co oznacza, iz wskutek danego zdarzenia
poszkodowany nie powiekszyl swojego majatku, a czego z duzym prawdopodobienstwem mogl sie spodziewad.
Powbdka domagala sie kwoty 23.875,56 zl tytulem utraconych korzysci z powodu przerwania stazu zawodowego
na nauczyciela dyplomowanego, wskazujac iz zakonczenie tego stazu zwiekszyloby dochody powodki. Okres za jaki
powddka domagata sie utraconych korzysci obejmowal 22 lipca 2002 roku do dnia 31 maja 2011 roku. Powddka
wskazywala, iz pozwana uwzglednila roszczenie w tym zakresie w wysokoéci 12.517,50 zlotych (okoliczno$é bezsporna
k. 12), w zwiazku z czym powddka domagala sie uzupelienia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci o dodatkowa
kwote 10.850,50 zlotych. Pow6dka jednocze$nie wskazywala, iz pomimo powrotu do pracy we wrzeéniu 2004 roku,
miala znacznie ograniczong zdolno$¢é w miare swobodnego poruszania sie, a z uwagi na obcigzenie psychiczne byta w
stanie podja¢ na nowo staz zawodowy dopiero od potowy 2008 roku.

O ile nie mozna negowa¢ samej okolicznoSci, iz powr6t do pracy powodki we wrzesniu 2004 roku byt trudny i stanowit
dla powodki znaczne obcigzenie fizyczne i psychiczne, to jednak z chwila powrotu do pracy (uzyskania zdolno$ci do
pracy po$wiadczonej przez lekarza medycyny pracy, gdyz w innym przypadku powo6dka nie moglaby podjaé pracy
po tak dlugiej przerwie), formalnie pow6dka miala teoretyczng mozliwo$é podjecia na nowo stazu zawodowego
przerwanego przez wypadek drogowy. Okoliczno$é¢ ta wprost wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Dyrektora



Szkoly (k.420). Podkresli¢ nalezy, iz pozwanego jak ubezpieczyciela obciaza obowiazek pokrycia szkody wynikajacy z
normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego a nadto dzialania poszkodowanego nie moga jednocze$nie przyczyniaé
sie do zwiekszenia czy tez maksymalizacji szkody. Obiektywnie powodka po powrocie do pracy miata mozliwo$é
podjecia stazu zawodowego, a zatem ubezpieczyciela obcigza jedynie obowiazek wyréwnania szkody jakiej powodka
doznala w okresie w ktorym faktycznie moglaby otrzymac wyzsze wynagrodzenie gdyby nie wypadek. Po powrocie do
pracy powodka mogta ukonczy¢ staz zawodowy zgodnie z przepisami i bez op6znien do konica sierpnia 2007 roku a
zatem jest to graniczna data odpowiedzialnoéci pozwanego z tego tytulu. Fakt, iz powddka rozpoczela staz dopiero we
wrze$niu 2008 roku i ukonczyta go z koncem maja 2011 roku nie powoduje, iz w tym zakresie pozwany odpowiada za
szkode zwiazana bezposrednio z wyborem powddki.

W ocenie Sadu w toku postepowania dowodowego, poza twierdzeniami powodki, nie wykazano ani nie udowodniono,
iz stan zdrowia powodki nie pozwalal na podjecie stazu zawodowego bezposrednio po powrocie powddki do
pracy (01.09.2004 roku). Pomimo obciazajacego powodke ciezaru dowodu w tym zakresie, powddka nie wniosla o
przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktérego opinia moglaby w/w
okolicznoSci przesadzi¢. Z uwagi takze na reprezentowanie obu stron przez pelnomocnikow fachowych, Sad nie uznat
zasadno$ci ani celowo$ci dopuszcezenia tego dowodu z urzedu, zwazywszy na kontradyktoryjno$é procesu cywilnego
i rowno$¢ stron.

Sad nie ma watpliwoéci, iz bezposrednia przyczyna nieukonczenia przez powodke rozpoczetego stazu zawodowego
na stopien nauczyciela dyplomowanego byl wypadek z dnia 22 lipca 2002 roku — zaistnial wiec relewantny zwiazek
przyczyno-skutkowy. Jednoczeénie Sad uznal za uprawdopodobnione, iz gdyby nie doszlo do przedmiotowego
wypadku, powodka ukonczytaby kurs zawodowy na nauczyciela dyplomowanego w lipcu 2003 roku (zas§wiadczenie
k.420). Zauwazy¢ nalezy, iz w tym zakresie niezbedne jest przyjecie iz dane zdarzenie nastapilo z duzym
prawdopodobienstwem. W ocenie Sadu powddka ukonczylaby rzeczony staz zawodowy biorac pod uwage okolicznosci
tj. bwczesne wyksztalcenie powddki, motywacje do pracy oraz fakt, iz staz zostal przez powddke ostatecznie ukonczony
i uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego — ta okoliczno$¢ wskazuje, ze skoro powddka byla w stanie sprostac
wyzwaniu w stanie zdrowia po wypadku, tym bardziej byla w stanie tego dokona¢ przed wypadkiem. Inne okolicznos$ci
nie byly podnoszone w tym zakresie przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie przeprowadzong w sprawie opinig bieglego z zakresu rachunkowosci
co do potencjalnych utraconych korzySci przez powddke uznal, iz strata powodki z powodu utraconych korzysci w
okresie od dnia 01 wrze$nia 2003 roku czyli dnia do ktérego powddka winna byla ukonczy¢ staz zawodowy, do dnia
31 sierpnia 2007 roku czyli do dnia kiedy powodka mogla w najwcze$niejszym mozliwym terminie ukonczyé staz
zawodowy bezposrednio po powrocie do pracy, wynosila kwote 13.150,82 zlotych (opinia bieglej k. 903). Z uwagi na
fakt, iz pozwany wyplacil powddce kwote 12.517,50 zl tytulem utraconych korzysci z powodu nieukoniczenia stazu
zawodowego na nauczyciela dyplomowanego, zasadzeniu podlegata kwota 633,32 zlotych. W pozostalym zakresie
zadanie zaplaty utraconych korzys$ci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W zakresie za$ utraconego dochodu, uwzgledniajac dokonang przez pozwanego wyplate kwoty 1.002,65 zt powodka
mogta dochodzi¢ kwoty 795,51 z1 (1.798,16 zl — 1.002,65 zl). Majac jednak na uwadze art. 321 k.p.c. Sad zwigzany byl
zadaniem powddki i zasadzil na jej rzecz kwote 616,75 z1 (k. 13, opinia bieglej k. 845).

Roszczenie o utracone korzyéci wskazane powyzej, zostalo pierwszy raz sformulowane w piémie z dnia 12 wrzeénia
2014 roku (k. 159-167). Pismo to nie zawiera daty nadania w placowce pocztowej oraz brak jest wskazania kiedy
zostalo odebrane przez pozwanego - majac jednak na uwadze decyzje pozwanego z dnia 9 stycznia 2015 roku (k.
211-213) mozna stwierdzié¢, iz dotyczyla ona wspomnianego pisma powodki (z dnia 12 wrzesnia 2014 roku), gdyz
odnosi sie bezpos$rednio do roszczen w tym piSmie wskazanych. Nie mozna jednak ustali¢ czy do wydania decyzji
doszlo po uplywie terminu 30 dni, czy tez przed. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku
uwzgledniala roszczenie powodki o zado$cuczynienie w wysokoéci 300.000 zt i Sad uznal, ze ubezpieczyciel podjat
decyzje co do tego roszczenia przed uplywem 30 dni od jego zgloszenia. Z tego wzgledu Sad orzekl ustawowe odsetki



od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac zadanie w zakresie odsetek.

Odnoszac sie do kosztow opieki w kwocie 40.136,54 zl za okres od dnia wypadku tj. 22 lipca 2002 roku do dnia
zgloszenia roszczenia tj. 12 wrze$nia 2014 roku, Sad uznal to roszczenie za zasadne w czeSci. Jezeli w wyniku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanej potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa), odszkodowanie
obejmuje takze koszty tej opieki. Koszty opieki zwiazanej z uszczerbkiem musza pozostawac w zwigzku z wypadkiem,
co jednak nie wyklucza takze opieki sprawowanej przez czlonkéw rodziny poszkodowanego. Okoliczno$é, iz osoba
trzecia w tym czlonek rodziny pomogla lub pomaga poszkodowanemu §wiadczac osobiScie pomoc lub pomagajac z
wlasnych pieniedzy, nie zwalnia zobowigzanego do odszkodowania od obowigzku uiszczenia odszkodowania, czy renty
jezeli osoba ta §wiadczy nie w swoim interesie, lecz w interesie poszkodowanego (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1962 r., 2 CR 868/61 OSPiKA 1963, Nr 2, poz. z dnia 16 listopada 1962 r., 4 CR 17/62 OSNCP 1963,
Nr 11, poz. 246 z. 17 czerwca 1964 r., I CR 639/63, OSNCP 1965, Nr 9, poz. 142 z dnia 4 lipca 1969 r., I CR 116/69,
OSNCP 1970, Nr 5, poz. 82 oraz z dnia 4 pazdziernika 1973 r. II CR 365/73, OSN 1974,Nr 9, poz. 147). Pomoc za$
rodziny zwigzana jest nie tylko z czynno$ciami dnia codziennego tj. z przygotowywaniem positkéw, asystowaniem
przy zmianie ubran, spacerami ale takze odbywaniem wizyt lekarskich i dojazd na rehabilitacje. Mozliwo$é wiec
uzyskania rehabilitacji w ramach NFZ nalezy traktowaé wiec jedynie jako dodatkowe wsparcie rodziny, co nie
uchyla prawidlowosci ustalen co do potrzeby sprawowania opieki ustalonych przez Sad. Dodatkowo, rozpoczynajac
rozwazania dotyczace tego roszczenia, na wstepie Sad zaznacza iz nie podziela on stanowiska powodki, zgodnie z
ktérym koszty opieki naleza sie bez wzgledu na to czy powddka przebywala w placowce medycznej i byla sprawowana
nad nig opieka przez personel medyczny, czy tez nie. Zdaniem Sadu okresy hospitalizacji powo6dki czynia niezasadnym
przyznawanie odszkodowania za opieke os6b trzecich, skoro nad pow6dka w tych okresach byla sprawowana opieka
przez pracownikéw stuzb zdrowia lub prywatnych placowek medycznych.

Jak juz zostalo przedstawione w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, Sad okreslajgc konieczno$é¢ opieki nad powodka
kierowal sie przeprowadzonymi w sprawie opiniami bieglych ortopedy oraz rehabilitanta, ktorzy kategorycznie i
jednoznacznie wskazywali iz powddka wymaga opieki oséb trzecich i podali zasadne okresy tej opieki i jej wymiar, a
Sad przyjal ostatecznie wymiar:

— 8 godzin w okresie bezposrednio po wypisaniu jej ze szpitala po wypadku, do mniej wiecej poczatku 2003 roku,
— 7 godzin w okresie od konca 2002 roku do okolo konca 2003 roku,

— 5 godzin od okoto konca 2003 roku do poczatku 2004 roku,

— 4 godzin od poczatku 2004 roku do okolo potowy tego roku,

— 2 godzin od okolo polowy 2004 roku do poczatku 2008 roku,

— 1 godzina od 2008 roku i obecnie.

Powyzszy wymiar stanowi wynikowa analizy opinii biegltych (zaré6wno podstawowych jak i uzupekhiajgcych) majac na
wzgledzie zachodzace pomiedzy nimi r6znice. Jednocze$nie opierajac sie na powyzej wskazanych opiniach Sad przyjat
rowniez stawki opieki, a ktére wynosily:

— wlatach 2002-2012 od 5-8 zl za godzine,
— wlatach 2012-2015 od 8-10 zl za godzine,
— wlatach 2016-2017 od 12-15 zl za godzine,

majac na wzgledzie réwniez wskazywana (zadana) przez powddke stawke 5 zt (k. 9) opieki za okres od dnia wypadku
do dnia zgloszenia roszczen do ubezpieczyciela. Koszt pomocy sprawowanej przez czlonkéw rodziny oraz znajomych



moze zosta¢ ustalony jedynie hipotetycznie. Skoro $ciste udowodnienie wysokoéci zadania w tym zakresie jest
niemozliwe, to Sad ma prawo skorzystaé z dyrektywy zawartej w art. 322 k.p.c. i zasadzi¢ odpowiednia kwote wedlug
swego uznania po rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 15.10. 2004 r. II CK 475/03 LEX
nr 133460 oraz wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r. I CR 954/75 LEX nr 77950). Kierujac sie wiec art. 321 k.p.c. Sad
uznat zadang przez powodke stawke w przedmiotowym okresie za zasadna, gdyz zgodna jest ona z opinia bieglego
rehabilitanta.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne przyznanie odszkodowania za ponizej wskazane okresy w wysokoSciach:

1. od dnia 29 sierpnia 2002 roku do 25 wrze$nia 2002 roku tj. 277 - dni co daje wymiar opieki w wysoko$ci 216 godzin
(27 x 8h) i kwote 1.080 zt (216 x 5 z1);

2. od dnia 26 wrze$nia 2002 roku do dnia 22 wrzes$nia 2003 roku tj. 361 dni — co daje wymiar opieki w wysokosci 2
527h (361 x 7h) godzin i kwote 12.635 zl (2.527h x 5 z});

3. od dnia 29 wrze$nia 2003 roku do dnia 1 grudnia 2003 roku tj. 63 dni — co daje wymiar opieki w wysokosci 315h
(63 x 5h) i kwote 1.575 zl (315h x 5 z});

4. od dnia 2 grudnia 2003 roku do dnia 13 stycznia 2004 roku (okolo 6 tygodni) tj. 42 dni — co daje wymiar opieki
210h (42 x 5h) i kwote 1.050 zl (210h x 5 z});

5. od dnia 13 stycznia 2004 roku do dnia 15 czerwca 2004 roku tj. 154 dni — co daje wymiar opieki w wysoko$ci 616h
(154 x 2h) i kwote 3.080 zt (616h x 5 z});

6. od dnia 16 czerwca 2004 roku do poczatku 2008 roku tzn. 1 stycznia 2008 roku tj. 1.295 dni — co daje wymiar
opieki w wysokosci 2.590h i kwote 12.950 zt (2.590h x 5 z});

7. od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia 12 wrzeénia 2014 roku tj. 2.445 — co daje wymiar opieki w wysokoSci 2.445h
(2.445 x 1h) i kwote 12.225 z} (2.445h x 5 z});

W sumie za zasadne Sad uznal przyznanie kwoty w wysokoSci 44.595 zl (suma powyzej wskazanych kwot).
Uwzgledniajac wiec iz doszlo do wyplaty na rzecz powodki kwoty 29.863,46 zt Sad zasadzil na rzecz powodki kwote
14.731,54 z1 (44.595 z1 - 29.863,46 z1). W pozostalym zakresie roszczenie zostalo oddalone.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. Roszczenie o zwrot kosztow opieki pierwszy raz zostalo sformulowane
w piSmie z dnia 17 listopada 2003 roku w wysokosci 14.440 zl (k. 145-146), nastepnie rozszerzone pismem z dnia
9 lutego 2004 roku w wysokosci 17.384 zl (k. 1477-149) i nie zostalo ani w czeéci ani w calo$ci uwzglednione w
pierwszej decyzji z dnia 1 marca 2004 roku (k. 159-152). Ze wspominanych pism nie wynika kiedy zostaly nadane w
placowce pocztowej, ani kiedy odebrane przez pozwanego, jednakze decyzja z dnia 1 marca 2004 roku niewatpliwie
dotyczy roszczenia o koszty opieki. To sprawia, iz Sad nie byl w stanie ustali¢ daty odbioru pisma przez pozwanego i
w konsekwencji uznal, iz pozwany pozostawal w zwloce co do kwoty 17.384 zl od dnia 2 marca 2004 roku. Nastepnie
pismem z dnia 12 wrze$nia 2004 roku powbdka wezwala do wyplaty kwoty 70.000 z} tytulem kosztéw opieki (k.
159-167), co pozwany cze$ciowo uwzglednil w decyzji z dnia 9 stycznia 2015 roku w zakresie kwoty 29.863,46 zt (k.
211-212). To wezwanie takze nie zawieralo daty nadania w placowce pocztowej oraz daty odbioru przez pozwanego, co
w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad, iz w zakresie pozostalej zgloszonej kwoty pozwany pozostawal
w zwloce od dnia 10 stycznia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze zwrodci¢ uwage nalezy, iz poczatkowo powddka zadala kwoty 17.384 zt i pozwany
pozostawatl w tym zakresie w zwloce od dnia 2 marca 2004 roku do dnia faktycznej zaplaty tej kwoty, ktorej data
w niniejszym postepowaniu nie zostala ustalona z uwagi na brak wlasciwego materialu dowodowego. Bezspornym
jednak jest ze kwota 29.863,46 zl z tytulu pokrycia kosztéw opieki zostala przyznana decyzja z dnia 9 stycznia 2015
roku — biorac wiec pod uwage doswiadczenie Sadu wskazujace ze wyplata od podmiotéw ubezpieczajacych zazwyczaj
jest dokonywana w tym samym dniu co data decyzji, Sad uznal iz datg dokonania przez pozwanego zaplaty kwoty



29.863,46 7l jest dzien 9 stycznia 2015 roku. Istotnym w tym zakresie jest iz wspomniana kwota niejako ,,pochlonela”
roéwniez wezeéniej zgloszone roszczenie powddki o zwrot kosztéw opieki w wysokoS$ci 17.384 zt — co oznacza, ze
pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie tej kwoty (17.384 z1) do dnia 9 stycznia 2015 roku. Z tego tez powodu powddce
naleza sie wylacznie odsetki od kwoty 17.384 zt od dnia 2 marca 2004 roku do dnia 9 stycznia 2015 roku. Z uwagi
jednak na podniesiony zarzut przedawnienia, co do ktérego Sad odniost sie powyzej, odsetki naleza sie od dnia 25
pazdziernika 2012 roku do dnia 09 stycznia 2015 roku. Co do pozostalej kwoty roszczenia ustalonej wyzej przez Sad
1j. 14.731,54 zt odsetki naleza sie od dnia 10 stycznia 2015 roku, gdyz roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw opieki
ponad kwote 17.384 zl, zostalo pierwszy raz sformutowane dopiero w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, z ktorego
nie wynika (k. 159-167) data odebrania wezwania przez pozwanego, za$ decyzja w tym zakresie zostala wydana 9
stycznia 2015 roku. Nie bylo mozliwos$ci ustalenia kiedy wezwanie dotarto do pozwanego wiec nalezalo przyja¢ date
nastepna pod dacie wydania decyzji tj. 10 stycznia 2015 roku. Z tego wzgledu Sad orzekl ustawowe odsetki od dnia 10
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty. Roszczenie co do dalszych odsetek Sad oddalil.

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow,
a wiec takze: kosztow transportu, kosztow odwiedzin os6b bliskich (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., IT CR
427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow szczegdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por.
uchwata SN (7) z dnia 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z dnia 21 maja 1973 r., IT
CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia
do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe §wiadczenie; por. wyrok SN z dnia 10 lutego
1970 1., II CR 7/70, LEX nr 6672). W ramach zadania dotyczacego zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych
(7.320 zb) zwazy¢ nalezy, ze powddka nie wskazala szczeg6lowo w powoddztwie co na te koszty sie sklada tzn. nie podala
trasy przejazdow, iloéci kilometréw, aczkolwiek wskazala na pojazdy jakie byly uzywane (V. (...) o pojemnoSci silnika
1600cm3 oraz F. (...) o pojemnosci silnika 1600cm3). Szczegdlowe dane dotyczace przejazdow powodki zawiera pismo
z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, a ktore to dane zostaly ujete w postaci tabelki wskazujacej na odleglo$¢ od miejsca
pobytu/zamieszkania, stawke za 1 km drogi, wskazanie daty i placéwki medycznej do ktorej iz ktérej nastepowal
transport orazlaczna kotwe poniesionych wydatkéw na ten cel ( k. 163-164). To roszczenie dotyczy okresu od 22 lipca
2002 roku do dnia 11 marca 2014 roku W trakcie sprawy oraz z zalaczonych do pozwu wezwan i pism skierowanych
do pozwanego wynik, iz powodka i jej rodzina dysponowali rowniez pojazdami w postaci V. (...), R. (...), a takze K.
silnik 1.6. Sad uwaza ze co do zasady koszty dochodzone przez powodke w zakresie dojazd6w do placowek medycznych
wskazanych we wspomnianym ujeciu tabelarycznym sa uzasadnione majac na uwadze stan powodki w ww. okresie
oraz przeprowadzone w sprawie opinie bieglych, zgodnie z ktérymi powddka jest znaczaco ograniczona ruchowo,
wymaga pomocy 0sob trzecich w transporcie do szkoly, jak réwniez poza miejsce swojego zamieszkania. O ile w zadnej
z opinii nie zostalo stwierdzone, ze powodka nie jest w stanie poruszaé sie sama pojazdem osobowym lub innym, to
bazujac na tych opiniach i majac na uwadze stan zdrowia powddki i jej znaczne ograniczenia fizyczne w poruszaniu
sie oraz skale bolu zwigzana z poruszaniem sie przez powodke, jazda samochodem jest zdaniem Sadu niezalecana
zarOwno z uwagi na bezpieczenstwo i zdrowie samej powodki jak i oséb na drodze.

Majac to wszystko na uwadze, powodka zobowiazana byla jednak wedlug art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przedstawié
material dowodowy, ktéry wykazataby zasadno$¢ jej roszczenia. Zgodnie z zeznaniami R. G. (1) (k. 386) w okresie gdy
powddka przebywala w S. §wiadek przybywal u niej codziennie i mieszkal wowczas u znajomych w S., natomiast gdy
powodka zostala przewieziona do szpitala w P. dojezdzal do niej z C.. Sad uwaza, ze powo6dka udowodnila konieczno$é
transportu co do nizej wskazanych wizyt w placéwkach medycznych:

1. od 23 lipca 2002 roku do dnia 8 sierpnia 2002 roku — pobyt w Szpitalu w S. Klinice (...) i Intensywnej Terapii,
Klinice (...),

2. od 8 sierpnia 2002 roku do dania 29 sierpnia 2002 roku — pobyt w Szpitalu w P. Oddziat (...) Urazowo-
Ortopedycznej,

3. od 22 wrze$nia 2003 roku do dnia 29 wrze$nia 2003 roku — pobyt w pobyt w Szpitalu w S. Klinice (...),



4. od 1 grudnia 2003 roku do dnia 2 grudnia 2003 roku — pobyt w pobyt w Szpitalu w S. Klinice (...),
5. od 3 sierpnia 2004 roku do dnia 15 sierpnia 2004 roku — pobyt w osrodku (...),

6. od 7 luty 2005 do dnia 13 lutego 2005 roku — pobyt w Szpitalu w C.;

7. od 11 sierpnia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku — pobyt w sanatorium (...),

8. od 13 grudnia 2007 roku do dnia 17 grudnia 2007 roku — pobyt w Szpitalu w S. Klinice (...),

9. od 2 lipca 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku — pobyt w Szpitalu w C.,

10. od 11 marca 2014 roku wizyta w (...) Organizacji (...) w P..

Wszystkie wyzej wymienione wizyty posiadajg swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Jak zostalo juz wskazane, w czeSci uzasadnienia po$wieconego ustaleniom faktycznym, cze$é przedstawionej
dokumentacji medycznej byla dla Sadu i bieglych nieczytelna — nie kwestionujac wiec ogodlnie zakresu odbytych wizyt
w placowkach medycznych, te powyzsze zostaly wykazane przez powodke. Wyja$nienia wymaga, ze Sad mogt poczynié
szersze ustalenia co do zakresu leczenia powddki w placowkach medycznych w swych ustaleniach faktycznych,
jednakze z uwagi na brak precyzyjno$ci powddki w okresleniu w pozwie w sposob dokladny faktéw zwigzanych ze
zgloszonym roszczeniem, Sad bazowal na ww. danych w postaci tabeli z k. 163-164 i opiniach bieglych oraz zgodnie z
art. 321 k.p.c. ograniczony byl wskazania powodki w tym zakresie (ktore byly ogolne). Odnoszac sie wiec do kosztow
i wspomnianej tabeli, pobyty niewykazane dotyczyly przede wszystkim ogo6lnie wskazanych wizyt tj. (...) (Poradnia
chirurgiczna) od poczawszy 2002 roku, Niepublicznego Zakladu (...) w okresie 2005-2012, (...) (Poradnia Urazowo-
Ortopedyczna) poczawszy od 2002 — jest to zbyt ogblne przedstawienie, szczegblnie gdy w poszczegodlnych placowkach
odbywala sie wiecej niz 1 wizyta.

Powodka jednakze nie wykazala wysokoSci tych kosztow co uniemozliwilo Sadowi dokonanie zasadzenia odpowiedniej
kwoty. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko powodki, ze udowodnienie tych kosztow jest co do zasady trudne,
a czasami niemozliwe, za$ obliczenia w tym zakresie maja zazwyczaj charakter hipotetyczny — jednakze nie zwalania
to powddki z ogolnych regut dowodzenia i w sytuacji gdy Sad powezmie watpliwos$ci co do przedstawionych faktow,
zobowiazany jest poddac¢ weryfikacji twierdzenia stron postepowania. Jak wyzej zostalo wspomniane, w powodztwie
powddka powoluje sie na pojazdy V. (...) oraz F. (...), brak jednak w aktach sprawy kopii dowodu pojazdu badz innych
dokumentow wykazujacych, ze powddka lub kto$ z jej rodziny posiadal takowe pojazdy. Zauwazy¢ nalezy, iz R. G.
(1) zeznal iz powddka i on posiadali rowniez inne pojazdy tj. K. (...)’eed, czy V. (...), ktérych dokumenty réwniez
nie zostaly przedstawione. W pismach do pozwanego powddka powoluje sie na sktadane przez nia o$wiadczenia w
zakresie przebytych kilometréw podrézy do placoéwek medycznych, jednak w aktach niniejszej sprawy brak jest tych
o$wiadczen. Dodatkowo, w zalaczonych do pozwu pismach, a dotyczacych wezwania do zwrotu kosztéw dojazdu,
tylko jedno z nich powoluje sie na okreslony pojazd — mianowicie pismo z dnia 17 listopada 2003 roku (k.146)
ijest to R. (...), a ktory to pojazd nie wystepuje w powodztwie. Réwniez i co do tego pojazdu brak jest danych o
spalaniu i pojemnosci silnika. O ile zatem nie jest blednym wskazanie powodki co do dokonywania wyliczen oparciu
o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztoéw i uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 ze zm.), o tyle skoro powoddka te wyliczenia oparta na
wskazanym akcie prawnym, to winna takze poda¢ odpowiednie dane umozliwiajace Sadowi weryfikacje jej stanowiska.
W tym przypadku, zaistnialy rozbieznosci w twierdzeniach zawartych w pozwie co do pojazdéw jakimi powodka byta
dowozona do ww. placowek medycznych oraz zeznaniami R. G. (1) oraz wskazywanymi w wezwaniach $§rodkami
transportu. Dodatkowo posiadanie przez powddke i jej rodzine réoznych pojazdéw i brak wskazania ile kazdy z tych
pojazdow spala lub pojemnoéci ich silnikéw, czyni niemozliwym weryfikacje wyliczenn powo6dki co do przejechania
ponad 10.000 km w trakcie trwania hospitalizacji i dowozenia na zabiegi, w sytuacji gdy pozwany zaprzeczyl



zasadnosci tych kosztow powolujac sie na fakt nieudowodnienia ich. Z tego wzgledu Sad oddalil roszczenie
powddki o zwrot kosztow dojazdu w calosci.

Przechodzac do roszczenia powddki o zasadzenie renty wyroéwnawczej w wysokos$ci 1.020 zl miesiecznie, platnej z géry
do dnia 10 kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 listopada 2015 roku na przyszto$¢, zwazy¢ nalezy iz przyznanie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, na podstawie art. 444 § 2 k.c., nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarczy
samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego, przy czym zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie,
np. koniecznoéé¢ stalych zabiegéw, rehabilitacji, specjalnego odzywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNC 1977/1/11, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804, z dnia 4 marca
1969 1., I PR 28/69, OSNC 1969/12/229). Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktérej opieke sprawuja nieodplatnie
czlonkowie rodziny, czy tez opiekunka. Realno$¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie w tym, ze jej
przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste zwiekszenie sie
potrzeb powstale w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe zasadzenia na
rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie stalych wydatkach,
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku I ACa 1385/12 z dnia 08 maja 2013 r. LEX nr 1375887).

Nalezy wskazaé, iz w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad nie jest zobowiazany do
drobiazgowej dokladno$ci. W tym zakresie powinien sie kierowaé¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego pod sygn. II CKN 476/98 z dnia 25 listopada 1999 r. (LEX nr 852517).

Powodka wskazala, ze w sktad dochodzonej renty wyréwnawczej wchodzi przyznana przez pozwanego kwota 400 zt
miesiecznie, za$ jej potrzeby miesieczne wynosza odpowiednio: 720 z} tytulem opieki sprawowanej przez osoby trzecie
nad powo6dka majac na wzgledzie wymiar opieki w wymiarze 2 godzin dziennie tj. 60 godzin miesiecznie i przyjeta
stawke 12 z} (60h x 12 z1), stale leczenie i rehabilitacja w postaci lekéw farmakologicznych i wyjazdow na rehabilitacje w
wysokoSci 100 z} oraz koszty przejazdow zwiazane z korzystaniem ze stalej opieki medycznej w poradniach lekarskich
w wysokoSci 200 zh.

Odnoszac sie wiec wpierw do roszczenia dotyczacego opieki oséb trzecich nad powo6dka — Sad kierujac sie opiniami
bieglych co do ktorych przedstawione zostalo juz stanowisko Sadu, ustalil Ze konieczno$é opieki sprawowanej nad
powddka przez osoby trzecie jest zasadna w wymiarze 1th dziennie. Ta konkluzja sprawia, iz wymiar miesieczny opieki
wynosi 30h (30 dni x 1 h). Co do za$ wysoko$ci stawki opieki Sad po raz kolejny kierowal sie opiniami bieglych, w
tym przypadku bieglego rehabilitanta, ktory jako jedyny wskazal na wysoko§é stawek w poszczegdlnych okresach, a
ktore wynosily odpowiednio:

— wlatach 2002-2012 od 5-8 z} za godzine,
— w latach 2012-2015 od 8-10 z} za godzine,
— w latach 2016-2017 od 12-15 z} za godzine.

Powyzej wskazane stawki stanowia ceny rynkowe oséb §wiadczacych ushtugi profesjonalnie, jednak zdaniem Sadu
nie zachodza watpliwosSci co do stosowania tych stawek do czlonkoéw rodziny wprost. Zauwazy¢ nalezy ze koszt
pomocy sprawowanej przez cztonkéw rodziny moze zostaé ustalony jedynie hipotetycznie. Skoro $ciste udowodnienie
wysokoSci zagdania w tym zakresie jest niemozliwe, to Sad ma prawo skorzystaé z dyrektywy zawartej w art. 322 k.p.c.
i zasadzi¢ odpowiednia kwote wedlug swego uznania po rozwazeniu wszelkich okolicznoS$ci sprawy (por. wyrok SN
z dnia 15.10. 2004 1. II CK 475/03 LEX nr 133460 oraz wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r. I CR 954/75 LEX nr
77950). Kierujac sie ww. opinig i do§wiadczeniem zyciowym stwierdzié nalezy ze ustugi zawierane w zakresie ustug
opiekunczych i bytowych sa oplacane na poziomie nieco wyzszym niz minimalne i przyjecie stawki 12 zl za godzine nie



jest wygdrowane i zgodne z obecnymi realiami rynkowymi. Ostatecznie wiec roszczenie powo6dki okazalo sie zasadne
w kwocie 360 zI (30h x 12 z1) miesiecznie co do kosztow opieki.

W zakresie kosztow leczenia powodka wskazuje na potrzeby w wysokoSci 100 zt miesiecznie, przy czym nie zostalo
sprecyzowane ile z tej kwoty stanowi koszty leczenia farmakologicznego, a ile koszty zabiegéw rehabilitacyjnych.
Majac na uwadze opinie bieglego ortopedy oraz rehabilitanta, pow6dka wymaga dalszego leczenia — zar6éwno
rehabilitacji jak i przyjmowania lekow oraz leczenia operacyjnego zatoki prawego uda, a nastepnie rehabilitacji.
Zgodnie z wyzej przedstawionym stanowiskiem, powddka co do zasady nie jest obowigzana szczegdtowo wykazywaé
jakie koszty ponosi lub ma ponie$é, a jedynie wykaza¢ zaistnienie zwiekszonych potrzeb. Biorac jednak pod uwage
charakter zasadzonej renty i fakt, ze Sad musi wskaza¢ konkretng kwote ktéra bedzie uiszcza przez pozwanego, a
ktéra ma wynikaé z zebranego materiatu dowodowego, wysoko$§é dochodzonej kwoty powinna zostaé odpowiednio
uzasadniona. Nie mozna rowniez przyjac ze kwota ta ma by¢ abstrakcyjna i tym samym nieadekwatna do potrzeb
powddki — nie ma podstaw zatem do zasadzania kwot wyzszych anizeli te ktére sa konieczne do zaspokojenia
przysztych potrzeb powddki ustalonych w oparciu o zgromadzony material dowodowy sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu powodka wykazala koniecznoé¢ ponoszenia kosztow w wysokosci 100
zl miesiecznie. Zgodnie z opinig bieglego ortopedy powodka wymaga przyjmowania lekarstw przeciwbdlowych,
ktérych koszt wynosi 30 zl miesiecznie oraz wymaga zmian opatrunkéw, ktérych koszt miesieczny wynosi 50
zl, w tym leczenia operacyjnego stawu rzekomego zakazonego (zatoki uda prawego). W tym zakresie wykazane
zostalo wiec 80 zl miesiecznie. Natomiast zgodnie z opinia bieglego rehabilitanta, po wyleczeniu stanu zapalnego
konczyny dolnej (uda prawego) powddka bedzie wymagaé rehabilitacji ogoélnousprawniajacej w szerokim zakresie
azeby podtrzymaé obecny stan zdrowia, ktéry nie ulegnie juz poprawie. Co do zasady rehabilitant przedstawil
plan rehabilitacji wylacznie z uwzglednieniem refundacji z NFZ lub (...). Opinia bieglego wskazuje jednak, ze
przy zaburzeniach powodki rehabilitacja jest praktycznie nieosiggalna w warunkach publicznej stuzby zdrowia (k.
634-637), w konsekwencji czego wskazany przez bieglego plan rehabilitacji w czeSci bedzie musial by¢ wykonywany
na zasadach uslug komercyjnych z uwagi na bardzo dlugie okresy oczekiwania przy zabiegach refundowanych z NFZ
(k. 636). Zgodnie z zeznaniami $wiadka R. G. (1) (k. 385) koszt rehabilitacji prywatnej to okolo 50 zl za wizyte,
za$ zgodnie z opinig bieglego rehabilitanta (k. 636) koszt jednej wizyty to kwota 120-150 zl. Powddka zeznala ze
korzysta rowniez z rehabilitacji refundowanej z NFZ, jak rowniez wskazanych przez $wiadka R. G. (1) prywatnych
wizyt ortopedycznych, jezdzi do Szpitala w C., wS., do S., byla na rehabilitacji w W., jak réwniez korzysta z rehabilitacji
w domu gdzie przychodzi rehabilitantka co kosztuje 50 z} — 80 zl.

Uwzgledniajac wiec powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady Sad nie byl w stanie szczegblowo ustali¢ w jakim
zakresie powodka korzysta z rehabilitacji refundowanej z NFZ, z korzystania ustug ktérej ma szanse w niewielkim
zakresie — a w kazdym razie niewystarczajacym w czesci na potrzeby utrzymania stanu zdrowia. Podobnie Nie ulega
watpliwosci takze iz proces leczenia powodki nadal sie nie zakonczyl i powddka w zwigzku z wypadkiem ciagle
odwiedza placowki medyczne szukajac sposobu na polepszenie swojego stanu zdrowia. Majac to na uwadze, Sad
opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym stanal na stanowisku iz powodka w wystarczajacy sposéb
wykazalta konieczno$¢ zasgdzenia o 20 zl wiecej miesiecznie renty z tytulu kosztow leczenia w stosunku do dotychczas
wyplacanej kwoty 80 zl miesiecznie, czyli w sumie 100 zI miesiecznie.

Powodka zada takze powiekszenia renty o koszty dojazd do placowek medycznych o 150 zl, co w jej przekonaniu
winno wynosi¢ 200 zt miesiecznie. W tym zakresie powodka nie wykazala azeby dochodzona kwota przystawala do
realiéw sprawy. Po pierwsze nie sposob ustali¢ zasadnej czestotliwoéci takich wizyt przez powoddke, majac na wzgledzie
material dowodowy sprawy. Zeznan powddki, §wiadka I. M. oraz R. G. (1) wynika ze powodka jezdzi prywatnie na
rehabilitacje do C. albo S., korzysta z ustug rehabilitacyjnych z NFZ, jak przyjezdza do niej do domu rehabilitant z NFZ.
Zgodnie ze wskazanymi zeznaniami wizyty rehabilitacyjne mialy sie odbywaé raz w tygodniu, a nawet raz dziennie,
czasami co pot roku. Te zeznania wskazuja iz powodka mialby korzysta¢ z wizyt w placowkach medycznych dosc¢
czesto, a w takim przypadku Sad spodziewalby sie ze powddka przedstawi odpowiednie §rodki dowodowe w postaci
dokumentacji stwierdzajacej te wizyty. O ile w aktach spawy zalega dokumentacja medyczna po czeéci uzasadniajac
twierdzenia powddki, to w zadnym razie nie sposob na jej podstawie stwierdzic azeby powddka odbywala rehabilitacje



raz w tygodniu badz korzystala z innych placowek medycznych w zakresie wykraczajacym poza ustalenia dokonane na
poczatku uzasadnienia przez Sad. Po drugie, nawigzujac tutaj do wezeéniej wskazywanych okolicznoSci zwigzanych
ze zwrotem kosztéw dojazdu tj. wielo$ci pojazdow, nieprecyzyjnoséci wsadzania tras, braku dokumentacji pojazdow —
Sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysokosci zadanej kwoty 200 zl.

Faktem pozostaje w sprawie jednakze, iz zgodnie z opiniami bieglego ortopedy oraz rehabilitanta, proces leczenia
powddki sie nie zakonczyt a przedstawiony plan rehabilitacji zaklada raz do roku 21-dniowy turnus rehabilitacyjny,
okolo 6-10 dniowych cykli rehabilitacji ambulatoryjnej oraz zwiekszony wymiar rehabilitacji przez rok. Dodatkowo
istnieje konieczno$¢ leczenia stanu zapalnego uda prawego. Z opinii wynika zatem konieczno$¢ dodatkowego leczenia,
ktére bedzie zwigzane z transportem powddki do odpowiednich placéwek medycznych. Jednocze$nie zauwazyé trzeba
iz powodka leczona i operowana byla w zar6wno w S. jak i P., ciezko jest wiec ustali¢ gdzie mialaby nastgpi¢ kolejna
operacja nogi. Ponadto, z opinii tych wynika takze konieczno$¢ transportowania powodki do miejsca jej pracy i z
powrotem (4 km). Na kanwie sprawy mozna zatem stwierdzié iz potrzeby powodki zaistniale po wypadku z dnia 22
lipca 2002 roku zwiekszyly sie. Zdaniem Sadu jednak, przy ograniczonej inicjatywnie dowodowej powddki nie sposéb
przyznac jej kwoty 200 zl miesiecznie z tego tytulu. Zauwazy¢ nalezy iz wiekszo$é¢ wizyt rehabilitacyjnych odbywa sie
w C., czasami powddka udaje sie wyjazdowe wizyty do S. lub P. (zeznania R. G. (1) k. 384-386+plyta k. 389,
zeznania I. M. k. 386-388v + plyta k. 389, przestuchanie powodki 944-947+plyta k. 948). C. oddalony
jest od miejsca zamieszkania powddki (D.) o 4 km, za$ z zeznah R. G. (1) wynika, ze obecnie jezdzi on, i tym samym
pojazdem podwozi powddke do pracy i w inne miejsca (k. 385), samochodem marki V. (...). Dokonujac wiec oceny
roszczenia Sad uznat iz zasadne bedzie powiekszenie renty do kwoty 100 zl miesiecznie z tytulu zwrotu
kosztéow dojazdu.

Zdaniem Sadu ta kwota pokryje obecne i przyszle potrzeby powddki. Z tego wzgledu Sad zasadzil rente na zwiekszone
potrzeby platna z gory do 10-tego kazdego miesigca poczawszy od 1 listopada 2015 roku i na przyszlo$¢ wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci poszczegblnych rat. Na wspominanie zastuguje réwniez
okoliczno$é ze pozwany co do zasady takze uznal zasadno$é renty przyznajac ja w wysokosSci 400 zl miesiecznie.

Podsumowujac powyzsze — Sad za zasadne roszczenie dotyczace renty uznat kwote w sumie 560 zI miesiecznie.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W nawigzaniu do powyzszego, powodka w okresie orzeczonej niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym tj. od dnia
26 marca 2003 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, otrzymywala zasilek pielegnacyjny w wysokoéci okolo 150 z}
miesiecznie (k. 947). Zgodnie z dominujacym w judykaturze stanowiskiem (por. uchwata Sadu najwyzszego z dnia
15 maja 2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009/10/132 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca
2015 1., I ACa 298/15, LEX nr 1962923), calkowicie odmienny jest cel zasitku pielegnacyjnego przyznawanego na
podstawie przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a wyplacanego ze §rodkéw publicznych pochodzacych z
budzetu Panstwa, i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zasadzanej przez sad w procesie cywilnym na podstawie
art. 444 § 2 k.c. Zasilek pielegnacyjny, ktorego wysoko$¢ jest zryczaltowana w ustawie, ma charakter $wiadczenia
socjalnego, a jego zalozeniem nie jest udzial w naprawieniu szkody réwnolegle ze sprawca ani zwolnienie go w
tym zakresie z obowigzku, lecz symboliczna pomoc osobie dotknietej niepelnosprawnoscig, niezaleznie, czy jest ona
skutkiem czynu niedozwolonego, czy innego zdarzenia. Nie zachodzi w takiej sytuacji tozsamo$¢ celu ani funkcji
zasitku pielegnacyjnego i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, przewidzianej w art. 444 § 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy
jednak ze w orzecznictwie funkcjonuje rowniez odmienne stanowisko zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze przystugujaca
poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 k.c. renta odszkodowawcza powinna zosta¢ pomniejszona
o nalezna rente z ubezpieczenia spolecznego, a obowiazek zwrotu kosztéw leczenia przewidziany w art. 444 § 1 k.c.
obejmuje tylko te koszty, ktore nie zostaly pokryte z ubezpieczenia zdrowotnego (np.: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1977 r. III CZP 58/76, OSNC z 19777 1. Nt 9, poz. 156. Stanowisko to nie zostalo takze zakwestionowane
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. (III CZP 140/08 - OSNC 2009
r., Nr 10, poz. 132 - LEX nr 493965). Swiadczenia wiec z ubezpieczenia spolecznego wyplacane poszkodowanemu
podlegaja zaliczeniu na poczet obowiazku ubezpieczyciela sprawcy. Swiadczenie pielegnacyjne stanowi zas element



systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad w niniejszym skladzie podziela jednak pierwszy ze wskazanych pogladéw i z
tego wzgledu nie odjat zasitku pielegnacyjnego od zasadzonej kwoty renty.

Konsekwencja powyzszego ustalenia zasadnoSci renty, jest czeSciowe uwzglednienie roszczenia o skapitalizowang
rente za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dania 31 pazdziernika 2015 roku (13 miesiecy). Data poczatkowa
liczenia renty nie byla sporna jako wskazana bezpoérednio przez pozwanego w decyzji z dnia 9 stycznia 2015 roku
(k. 211-212).

Co do wysokoSci skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za powyzszy okres, Sad uznal kwote stanowigca
réznice pomiedzy wyplacong w tym okresie kwotg 5.200 zl (13 miesiecy x 400 zl), a kwota jaka powinna naleze¢ sie
powodceetj. 7.280 (560 zl x 13 miesiecy). Ta réznica wynosi 2.080 zli taka tez kwota podlegala zasqgdzeniu.

Odsetki od tej kwoty nalezaly sie od dnia 10 stycznia 2015 roku jako dnia nastepnego po dacie wydania decyzji tj. 9
stycznia 2015 roku, gdyz pismo z dnia 12 wrzeénia 2014 roku (k. 159-167) stanowigce wezwanie do wyplaty renty w
wysokosci 1.020 zt miesiecznie, nie zawiera informacji o dacie nadania w placéwce pocztowej lub informacji o dacie
dostarczenia do pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. Ostatecznie Sad uznat za zasadne
zasadzenie na rzecz powodki kwot:

- 160.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
- 16.071,61 zl tytulem odszkodowania,
- 2.080 zt tytulem skapitalizowanej renty,

- 560 zl tytulem renty wyréwnawczej od dnia 1 listopada 2015 roku (zgodnie z art. 22 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu
w tym zakresie wynosi 6.720 zl [12 x 560 z1]).

Suma zasgdzonego zadoStuczynienia za rzecz powodki wynosi wiec kwote 184.871,61 zl. Biorac pod uwage zatem
kwote zadna tj. 289 313,79 zt powodka wygrata w 64%, za$ przegrala w 36%. Z tego wzgledu pozwany wygral w 36%, a
przegral w 64%. Szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu Sad na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Sad jednocze$nie oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zasadzenie podwojnych kosztow zastepstwa procesowego.
W art. 109 § 2 k.p.c. okre§lone zostaly kryteria, ktére sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o wysokoSci
kosztdw procesu. Z treSci tego przepisu wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage celowo$é i niezbedno$é kosztow z
uwagi na charakter sprawy. Przy czym charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okolicznosci, do ktorych zaliczyé
nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, zlozona konfiguracje
podmiotowa, ilo§¢ zadan podlegajaca rozpoznaniu czy stopien skomplikowania pod wzgledem prawnym (zob. M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2), a takze przedmiot sporu, prostote lub
zlozono$¢ stanu faktycznego, trudnosci dowodzenia lub ich brak, precedensowy charakter sprawy. Uszczeg6lowienie
tych kryteriow stanowi art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. stanowigcy, iz przy ustalaniu wysokoS$ci kosztdw poniesionych przez
strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika
oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Niniejsza sprawa dotyczy roszczen odszkodowawczych powstalych w zwiazku z umowa ubezpieczenia OC sprawcy
kolizji drogowej. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, iz nie byta ona wielowatkowa pod wzgledem okolicznoSci
spornych i zakresu twierdzen podnoszonych przez strony. Materia rozwazanej sprawy na tle innych spraw o
odszkodowanie nie nalezy do ztozonych, takze sama ilo§é zgromadzonych w sprawie dowod6w nie przesadza o stopniu
skomplikowania sprawy. W ocenie Sadu Okregowego rozwazana sprawa na tle innych spraw o odszkodowanie,
zado$Cuczynienie i rente nalezy do spraw modelowych. Sam fakt, ze niniejszej sprawie dopuszczono dowody z



opinii bieglych sadowych — nie ma wplywu na ocene stopnia jej trudnoéci uzasadniajacej przyznanie wynagrodzenia
w stawce przekraczajacej wysoko$¢ stawki minimalnej. W tym zakresie czynno$ci zawodowego pelnomocnika
obejmowaly zapoznanie sie z treScig opinii i udzial w rozprawach, zas same opinie byly kwestionowane w niewielkim
zakresie. Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez pojecie to rozumie¢ nalezy w
szczegolnosci ilosé i obszerno$é zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu
ale takze pozasadowa pomoc prawna udzielona klientowi w zwigzku ze sprawg (postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 5 wrzeénia 2006 r., II AKz 289/06, KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwos$ci, ze
pelnomocnik powodki przeanalizowal material dowodowy zlozyl pozew (ktéry Sad uznaje za niejasny i chaotyczny
w zakresie sformulowanych roszczen w zadaniach), przygotowal pisma procesowe na zobowigzania Sadu i bral dzial
w rozprawach. Dzialania te okre§li¢ nalezy jako niezbedne minimum starannosci, ktére powinien przejawia¢ kazdy
pelnomocnik procesowy reprezentujacy swojego klienta i nie uzasadniaja powiekszenia wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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