Sygn. akt III C 1241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. w W.;

przeciwko pozwanemu B. N.;

o zaplate;

orzeka:

1. zasadza od pozwanego B. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W., kwote 4.271,91 (cztery tysiqce,
dwiescie siedemdziesiqt jeden, 91/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci $redniego
oprocentowania LIBOR dla 3-miesiecznych lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych, nie wyzszymi jednak niz
czterokrotno$é stopy lombardowej NBP od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami
umownymi w wysoko$ci j/w nie wyzszymi jednak niz wysoko$é odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda (...) Bank S.A. w W. na rzecz pozwanego B. N., kwote 5.117,00 (pieé tysiecy,
sto siedemnascie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace, szeSéset) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika;

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie, kwote 3.809,01 ( trzy tysiace, osiemset dziewie¢, 01/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych
tymczasowo prze Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt III C 1241/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 roku (k. 582)



Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdod (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego B. N.:

1. kwoty 148.118,76 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 29
maja 2015 roku do dnia zaplaty tytulem naleznos$ci glownej,

2. kwoty 2.102,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. kwoty 3.553,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,99%,

4. kwoty 0,008 zl tytulem oplat i prowizji,

oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podano
iz strony zawarly w dniu 19 czerwca 2008 roku umowe kredytu nr (...), za$ pozwany nie wywiazal sie z jej postanowien
(pozew epu k. 3-5).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 10 czerwca 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powddztwo (nakaz zaplaty k. 6).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia, a w przypadku skierowania sprawy do trybu
zwykltego oddalenia powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznano, iz strony zawarly umowe kredytu nr (...), jednakze
w zwigzku z zaistnieniem problemoéw finansowych pozwany nie byl w stanie sprosta¢ zapisom umowy i ostatecznie
powdd pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 3.092,84 CHF i
15,08 z1 pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednakze strony w marcu 2015 roku przystgpily do rozméw dotyczacych
zawarcia ugody i z uwagi na prowadzenie rozmo6w pismo z dnia 8 stycznia 2015 roku nie wywolalo skutkéw prawnych.
Strony w dniu 30 marca 2015 roku doszly do porozumienia w zakresie zawarcia ugody uzalezniajac jej zawarcie
od cze$ciowej splaty przez pozwanego zadluzenia — co tez zostalo wykonane w dniu 31 marca 2015 roku. Pozwany
zaprzeczyl rowniez azeby otrzymal od powoda pismo z dnia 20 marca 2015 roku stanowiace ostateczne wezwanie do
zaplaty — z tych tez wzgledéw pozwany podni6st iz nie jest mu wiadome kiedy doszlo do faktycznego wypowiedzenia
umowy przez powoda. Ponadto, pozwany wskazal na abuzywnos$¢ postanowien zawartej umowy kredytu dotyczacych
indeksacji do kursu CHF argumentujac iz zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy

zorientowanie sie co do l3cznej kwoty udzielonego kredytu — twierdzac iz spelnione zostaly przestanki z art. 385" k.p.c.
W tym zakresie pozwany powolal sie szeroko na orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Nadto,
podano iz pozwany dokonal splaty kredytu w wysokoSci wiekszej anizeli udzielony kapitat. Pozwany wskazal rowniez
na bledne okres$lenie przez powoda daty wymagalnoSci roszczenia (sprzeciw k. 7v-gv, 57-61).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac jedocze$nie
iz kredyt udzielony pozwanemu zostal przewalutowany w dniu 5 marca 2015 roku po kursie 4,0146 CHF do PLN
— kapital w wysoko$ci 38.161,65 CHF zostal przeliczony na 153.203,76 zl, odsetki umowne w wysokoéci 559,75
CHF na 2.247,17 zl, odsetki za opdZznienie w wysokoSci 35,06 CHF na 144,37 zt. W odpowiedzi na argumentacje
pozwanego co do abuzywno$ci zapisow umownych dotyczacych indeksacji, powdd wskazal iz zgodnie z pogladami
judykatury zawieranie tego rodzaju klauzul jest prawnie dopuszczalne i nalezy uznaé ze klauzule waloryzacyjne
istnieja w powszechnym obrocie. Ponadto, pow6d przedstawil pozwanemu pelna oferte kredytowa, za$ to pozwany
wybral kredyt indeksowany do CHF z uwagi na notoryjny wowczas fakt o znacznie korzystniejszym oprocentowaniu
— jednocze$nie powod zaznaczyl iz zaprzecza azeby osoby doprowadzajace do zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu podawaly informacje sprzeczne z tre$cia postanowien samej umowy. Powodd nie zaprzeczyl jednak iz
umowy zawarte z pozwanym nie byly negocjowane, nie sg one jednak sprzeczne z dobrymi obyczajami. W dalszej
czedci powod przedstawit mechanizm indeksacyjny w oparciu o podany przez siebie przyklad. Zdaniem powoda
kwota kredytu okre$lona byla w CHF, jak réwniez w tej walucie okreSlona byla wysoko$é poszczegblnych rat



kapitalowo-odsetkowych, za$ sam fakt wyplaty w PLN nie ma wplywu na ocene abuzywnoéci. Powod stwierdzil, iz
w przedmiotowej umowie mechanizm indeksacyjny nie wyznaczal sztywnych zasad obliczania wymiany walut CHF/
PLN, jednakze nie oznacza to ze nie sa one niejednoznaczne — nadto powod stanal na stanowisku, iz przystugiwato
mu uprawnienie do ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF. Zdaniem powoda ustalenie sztywnych kursow walut
pozbawiloby go mozliwoSci reagowania na zmieniajace sie okoliczno$ci rynkowe - takze na korzy$¢ konsumenta
(odpowiedz na sprzeciw k. 81-93).

Strony w dalszym toku postepowania pozostaly przy swych dotychczas wyrazonych stanowiskach, przy czym pozwany
dodatkowo uzupelil swoje stanowisko wskazujac na niewazno$¢é przedmiotowej umowy kredytowej. W ocenie
pozwanego, powod zawierajac z nim umowe kredytu, ktorej postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i w
sposob razacy narazajq jego interesy jako konsumenta naruszyl zasade réwnorzednego traktowania stron umowy i
wykorzystujac swoja przewage kontraktowg — co w ocenie strony pozwanej — wylacza jednostronng ochrone interesow
ekonomicznych pozwanego. Dalej argumentowal, ze umowa jest niewazna z uwagi na stosowanie przez powoda
klauzul o charakterze niedozwolonym, jej sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspoélzycia

spolecznego, a nadto sprzecznoéé z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c. (pismo powoda k. 353-356,
pismo pozwanego k. 360-384).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 19 czerwca 2006 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w K. (jako przedsiebiorcg), a B. N. (jako
konsumentem) doszlo do zawarcia umowy kredytu nr (...) (dalej: umowa). Zgodnie z § 1 bank udzielil pozwanemu
kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF stanowiacego rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 61.266,30
CHF na okres 120 miesiecy (ust. 1). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich wedlug kursu kupna waluty
indeksacyjnej okre$lonej w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu, a ktory to kurs wynosil w dniu sporzadzenia umowy 2,01
(ust. 2). Sam kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu pojazdu marki (...), rok prod. 2008 w kwocie
116.988 zl, prowizji bankowej wynoszacej 1.231,45 zl, kosztow ubezpieczenia kredytobiorcy w kwocie 3.694,36 z} oraz
innych wydatkéw kredytobiorcy w wysokosci 1.231,45 zl (ust. 3 i § 5 umowy). Kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu podpisania umowy 6,99% w stosunku rocznym, za$ prowizja banku
od przyznanego kredytu wyniosta 1% kwoty kredytu (§ 2 ust. 11 2).

Wedlug § 4 umowy splata kredytu miata by¢ dokonywana wedlug harmonogramu i w zlotych, a wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej okreSlonej w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i
indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w (...) Banku S.A. w dniu wplywu naleznosci do banku,
a ktory to kurs w dniu sporzadzenia umowy wynosil 2.167. Na mocy § 9 umowy w przypadku opdznienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie bank miat pobiera¢ od niesptaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci $§redniego oprocentowania LIBOR
dla 3-miesiecznych lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca
poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych z tym zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze
przekroczy¢ czterokrotnosci wysokosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP — w dniu sporzadzenia umowy
stopa oprocentowania podwyzszonego wynosila 26%. Ponadto, zgodnie z § 7 umowy bank byl uprawniony réwniez do
zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany poziomu kosztéw refinansowania, zmiany stdp procentowych
na rynku miedzybankowym, zmiany stop procentowych oglaszanych przez NBP oraz zmiany wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych.

Tabela kurséw, ktéra uzywana byla przez powoda celem okreslenia wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych okreslona
byla jako tabela kurséw walut i sporzadzana prze powoda na podstawie kursow walut obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP.



W sprawach nieuregulowanych w umowie, zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,,0gblnych Warunkéw Umow
(...)’(dalej: OWU), stanowiace cze$¢ umowy (§ 12) ( okolicznosci bezsporne, a nadto: dowdéd: umowa k.
22-24 1 119-121, wniosek o udzielenie kredytu k. 102, ogélne warunku umoéw k. 94-95).

Zgodnie z § 6 OWU spelnienie $§wiadczenia prze klienta z tytulu splaty kredytu nastepuje w dniu, w ktérym Srodki
wplynely na rachunek wskazany w umowie. Bank wplaty zaliczal w nastepujacej kolejnosci:

=

koszty oplat za wyslanie monitow i wezwan do zaplaty oraz koszty ew. dzialan windykacyjnych;

N

. odsetki podwyzszone z tytulu op6znienia w splacie kredytu;
3. oprocentowanie (odsetki umowne);
4. zalegle raty kapitalowe.

W przypadku niesplacania kredytu, na mocy § 7 OWU powodowalo przeniesienie w dniu wymagalnoS$ci naleznoS$ci
niesplaconej kwoty zobowigzania na rachunek nalezno$ci przeterminowanych i pobrania odsetek od kazdej
niesplaconej w terminie raty, wedtug podwyzszonej stopy procentowe;.

Na mocy § 8 OWU, bank byl uprawiony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia m.in. z powodu zwloki klienta z zaplata pelnych rat kredytu za o najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do splaty wymagalnych naleznosci w terminie nie kroétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty, jezeli kredytobiorca mimo uplywu
okresu wypowiedzenia w dniu wskazanym w ostatecznym wezwaniu, bank przeliczy zadluzenie na zlote polskie
wedhug kursu sprzedazy okre$lonego w Bankowej tabeli kurséw walut dal kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych obowigzujacej w dniu dokonania przeliczenia. Od dnia przeliczenia od niesplaconego zadluzenia
naliczane beda odsetki podwyzszone wedlug oprocentowania podwyzszonego, okresSlonego dla kredytéw ztotowych
(dowéd: OWU k. 94-95).

Umowa nie byla negocjowana przez pozwanego (okolicznosci bezsporne).

Powyzsza umowa zostala zmodyfikowana aneksem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, na mocy ktérego ulegl zmianie
§ 1 umowy, a mianowicie:

- kredytobiorca dostal mozliwo$¢ splaty zadluzenia bezposrednio w walucie indeksacyjnej tj. CHF, ktére dotyczy takze
zaleglych zobowiazan (ust. 1 i 2). Splata zobowigzan bezposrednio w CHF miala nastepowa¢ poprzez zapewnienie
przez kredytobiorce odpowiedniej wysokoSci §rodkow w walucie indeksacyjnej na rachunku przeznaczonym do
dokonywania splat w zlotych (ust. 3). Jednocze$nie rachunek ten mial charakter pomocniczy tzn. kredytobiorca nie
mial mozliwo$ci dokonywania na nim jakichkolwiek operacji poza wplacaniem (ust. 5), a ewentualna nadwyzka miala
by¢ traktowana przez bank jako nieoprocentowany depozyt (ust. 8). Ustalono takze kolejno$é zaliczenia dokonywanej
splaty (ust. 7). Ponadto, zmieniono takze § 2 umowy, w ktérym wskazano iz kursy kupna i sprzedazy waluty
indeksacyjnej obowiazujace w banku sa publikowanie w Bankowej tabeli kursow walut dal kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych, a ktoéra to tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego o
obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (pkt a i b). Wskazano, iz ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w
banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spread-u walutowego w wysoko$¢ 7%, za$
ustalenie kursu sprzedazy polega na dodaniu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spread-u walutowego
w wysokos$é 7% (pkt ¢ i d)(dowdd: aneks k. 31-32, 130-131, 312-313).

Kolejna modyfikacja umowy miala miejsce na mocy aneksu _z dnia 28 listopada 2013 roku dotyczacego
restrukturyzacji zobowigzania pozwanego. Zgodnie z § 1 strony postanowily wydluzy¢ okres splaty kredytu do dnia 16
czerwca 2021 roku tj. o 36 miesiecy oraz doliczy¢ do kapitalu kredytu: kwote zaleglych odsetek wynikajacych z braku
splaty przez kredytobiorce wymagalnych rat kredytu wyliczonych wedlug kursu sprzedazy CHF, a wynoszacych w



zlotych polskich 13.457,87 zt oraz kwote stanowiaca zwrot zaleglej czeéci kosztoéw poniesionych przez bank wykupienia
polisy ubezpieczeniowej AC w kwocie 0,08 zl. Jednoczesnie zawieszono splate kapitalowej czesé kredytu do dnia 16
marca 2014 roku. Nadto, na mocy § 2 aneksu stwierdzono iz zadluzenie z tytutu kapitalu wynosi na dzien sporzadzenia
aneksu w sumie 140.016,16 zl, zaé roczna stopa oprocentowania kredytu 7,09%, RRSO 8,295, catkowity koszt kredytu
48.191,70 zL. W dalszej czedci uregulowano procedure odstapienia od umowy (§ 3 i 4), jak i zawarto o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji prze pozwanego do kwoty 280.032,32 zI w przypadku wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego (§ 5) ( dowad: aneks k. 33-35, 124-126, 309-310).

Pismem datowanym na dzien 3 grudnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot:

- 2.200,30 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej,

- 241,74 CHF tytulem odsetek umownych,

- 35,73 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie,
- 15 zl tytulem kosztow i oplat za czynno$ci banku,

- 0,08 zl tytulem kosztéw ubezpieczenia, w terminie 7 dni od dnia odebrania pod rygorem wypowiedzenia umowy i
wpisania danych kredytobiorcy do Bankowego Rejestru Klientéw Niesolidnych (dowéd: wezwanie k. 357). Pismo
to zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 4 grudnia 2014 roku (dowéd: ksigzka nadawcza k. 358).

Pismem datowanym na dzien 8 stycznia 2015 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, zastrzegajac mozliwoé¢ cofniecia o§wiadczenia w przypadku uregulowania przez
pozwanego zaleglo$ci szczegdtowo w tym pismie wskazanych (dowod: pismo stanowigce wypowiedzenie k.
38, 63, 133). Pismo to zostalo odebrane w dniu 19 stycznia 2015 roku (dowdd: potwierdzenie odbioru k.
39, 135-135v). Po dokonaniu powyzszego wypowiedzenia, strony umowy w okresie 30 marca 2015 roku prowadzilty
umowy ugodowe co do kwestii zadluzenia pozwanego, a dotyczace ewentualnej dalszej restrukturyzacji dlugu.
Rozmowy te jednak nie zakonczyly sie sporzadzeniem ugody (nadto dowéd: korespondencja e-mail k. 64-71).

Powdd pismem datowanym na dzient 20 marca 2015 roku wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwot:
- 153.203,76 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej,

- 2.102,80 z} tytulem odsetek umownych,

- 740,16 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie,

- 15 z} tytulem kosztow i oplat za czynnoSci banku,

- 0,08 zt tytulem kosztéw ubezpieczenia, w terminie 7 dni od dnia odebrania pod rygorem wystawienia prze bank
tytulu egzekucyjnego i wystgpienia do Sadu o nadanie u klauzuli wykonalnoéci (dowod: pismo k. 96). Pismo to
zostato awizowane i ostatecznie zwr6cone do powoda (dowod: koperta k. 97).

W dniu 28 maja 2015 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych z uwagi na brak splaty wszystkich zobowigzan
okre$lonych w umowie, stwierdzajac iz zadluzenie pozwanego wynosi w sumie 153.775,14 zl tj.:

- 148.118,76 z} tytulem niesplaconego kapitatu,

- 2.102,80 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,99% od dnia 16 wrze$nia 2009
roku do dnia 20 marca 2015 roku,

- 3.553,50 zt tytulem odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokoéci 10% od dnia
16 wrze$nia 2009 roku do dnia 20 marca 2015 roku,



- 0,08 zl tytulem oplat i innych prowizji (dowod: wyciag bankowy k. 25).

Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego z kosztami upomnien, ktore mialy uzasadnienie wynosi 4.271,91 zlotych (dowadd:
opinia bieglego k. 531-555).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktérym w catoéci dat wiare, bowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci,
badz zawartej w nich treSci z urzedu. Nadmienic nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace
z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad, dokonujac ustalenia co do aktualnego zadluzenia pozwanego wobec powoda positkowal sie sporzadzonymi
opiniami bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowos$ci/bankowosci P. B..

Z pierwotnej opinii biegltego ds. ksiegowosci i rachunkowosci/bankowo$ci wynika, iz:

- nalezno$¢ z tytulu kapitalu gléwnego wynosi 148.035,97 zt w przypadku przyjecia iz do skutecznego wypowiedzenia
umowy doszlo w dniu 19 stycznia 2015 roku oraz 146.970,63 zl przy zalozeniu ze do skutecznego wypowiedzenia
umowy doszlo w dniu 19 lutego 2015 roku,

- nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych wynosi 2.095,29 zl wedlug kursu z dnia 18 lutego 2015 roku oraz 2.080,71 z}
wedtug kursu z dnia 19 lutego 2015 roku,

- wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 3.553,50 zl (dowdd: opinia k. 1477-157). Do opinii tej zastrzezenia zglosil
powod wskazujac iz wyjasnienia na jakiej podstawie zadluzenie na dzien 18 lutego 2016 roku oraz na dzien 19 lutego
2016 roku zostalo pomniejszone o wplaty dokonane w terminie 31 marca 2015 roku — gdyz zdaniem powoda nie ma
podstaw do zaliczenia wptat dokonywanych po przewalutowaniu kredytu (dowéd: zastrzezenia k. 171).

W uzupeliajgce opinii biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, stwierdzajac iz kierowal sie trescia
postanowienia Sadu, wskazujac jednoczes$nie iz zaliczenia jakich dokonal wynosza 100 zt i 5.000 zt i wplaty te zostaly
faktycznie dokonane juz po wypowiedzeniu umowy - wedlug stanu na dzien 31 marca 2015 roku, za$ zadluzenie
pozwanego bez dokonywania zaliczen wynosi odpowiednio 153.120,97 zl na dzien 18 lutego 2015 roku oraz 152.055,63
zl na dzien 19 lutego 2015 roku (dowdd: opinia uzupelniajqgcq k. 197-200). Do opinii tej zastrzezenia zglosil
powdd wskazujac iz biegly nie przedstawil w sposob szczegolowy jak dokonal zaliczenia kwot 100 zt i 5.000 zl, poza
stwierdzeniem iz 15 z} zostalo ujete na rzecz oplat. Zdaniem powoda zadaniem bieglego mialo by¢ wyliczenie salda
zadluzenia obejmujacego, kapital, odsetki umowne, odsetki karne oraz oplaty i prowizje — z tego tez wzgledu wyliczenie
bieglego winno odnosi¢ sie do wszystkich tych aspektéw z uwzglednieniem daty 31 marca 2015 roku oraz sposobu
zliczenia okre$lonego w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. (dowadd: zastrzezenia k. 217).

W uzupekiajacej opinii biegly przedstawil iz zadluzenie pozwanego wobec powoda na dzienn 31 marca 2015 roku
wynosi 146.970,63 zt z tytulu kapitalu kredytu, 2.538,12 z} z tytutu odsetek umownych naliczanych do dnia 19 lutego
2015 roku (do dnia wypowiedzenia) oraz 93,25 zl z tytulu odsetek karnych (dowéd: opinia uzupetniajgcq k.
260-271). Zastrzezenia do opinii zglosil powdd wskazujac iz wedlug banku saldo na dzien 31 marca 2015 roku
wynioslo lacznie 155.465,93 zt tj.

- kapitat 153.203,76 zl,
- odsetki wymagalne 2.102,80 zl,
- odsetki karne 144,37 z1,

- koszty 15 zl, na co wplyw mialo zawarcie przez strony aneksy do umowy i skapitalizowanie odsetek (dowaéd:
zastrzezenia k. 275).



W opinii uzupelniajacej biegly (dowadd: opinia uzupelmiajaca k. 395-409), w oparciu o dodatkowo przedlozony
material dowodowy, wskazal iz zobowigzania pozwanego na dzien 19 lutego 2015 roku wynosily: 38.161,65 CHF tj.
152.169,58 zt z tytulu kapitatu, 368,82 CHF tj. 1.470,67 zt z tytulu odsetek umownych oraz 18,52 CHF tj. 73,85 zi
z tytulu odsetek karnych. Natomiast zobowigzania pozwanego na dzien 31 marca 2015 roku: 147.084,58 zt z tytulu
odsetek umownych, 368,82 CHF tj. 1.473,99 z} z tytulu odsetek umownych i 64,36 CHF tj. 257,21 z} z tytulu odsetek
karnych. Zastrzezenia do opinii zglosil pozwany wskazujac iz opinia jest catkowicie nieprzydatna z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, gdyz biegly powinien ewentualnie ustali¢ wysoko$¢ naleznych pozwanemu rat kredytowych
przy zalozeniu, ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty kordytu oraz zasad przeliczenia dokonywanych
wplat, nie wigza pozwanego z powodu ich abuzywnosci (dowédd: zastrzezenia k. 423-424).

W kolejnej opinii uzupelniajace biegly (dowédd: opinia uzupelniajgcq k. 459-481v) szczegdtowo odniost sie
do dotychczasowych zastrzezen powoda, pozwanego i odpowiadajac na tezy zakres$lone przez Sad w postanowieniu
z dnia 8 marca 2019 roku (postanowienie k. 437-439). Jednocze$nie biegly wskazal, iz uwzgledniajac stanowisko
pozwanego w niniejszej sprawie lgczna wysoko$é zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu na dzien 19 lutego 2015 roku
wyniosla 17.259,41 zl, a wraz z odsetkami umownymi 17.305,41 z — za$ nadplata kredytu 12.571,85 zt. Zarzuty do opinii
zglosil pozwany (dowod: zarzuty k. 494-496), ktore de facto stanowily pismo procesowe zawierajace stanowisko
pozwanego co do abuzywno$ci klauzul ujetych w przedmiotowej dla sprawy umowie.

W kolejnej opinii uzupeliajacej (dowdd: opinia uzupelniajqcq k. 531-555) biegly przedstawil natomiast, iz
koncowa wersja zadluzenia kredytu z pominieciem klauzul indeksacyjnych, na dzien 31 marca 2015 roku — przy
czym biegly przedstawil dwie wersje obliczen tj. z uwzglednieniem kosztéw upomnien oraz bez ich uwzglednienia, a
ktoére wyniosloby 7.448,93 zl albo 5.345,53 zt. Powdd zastrzezen do opinii nie zglosil (dowédd: pismo powoda k.
570), pozwany za$ wskazal wylacznie iz biegly nie uwzglednit w wyliczeniu platno$ci dokonanej w dniu 31 grudnia
2012 roku tj. kwoty 317 CHF, a wiec 1.073,62 z} (dowéd: zastrzezenia k. 572). W/w okolicznoéci faktycznej nie
zakwestionowal w zadnym zakresie powdd.

W dalszym toku postepowania strony nie zglaszaly wnioskow o powolanie kolejnego lub innego bieglego.

Opinie w niniejsze sprawie nalezy uznac za rzetelne i przekonujace. Biegly dzialal zgodnie z poleceniem Sadu i udzielit
odpowiedzi na zakreSlone w tezach dowodach pytania w spos6b wyczerpujacy i umozliwiajacy weryfikacje. Sad nie
dopatrzyl sie z urzedu zadnych podstaw do zakwestionowania powyzszych opinii, a i strony postepowania ostatecznie
nie zglosily zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze opinie, Sad oparl sie na ostatniej z nich, przyjmujac wyliczenie

bieglego dotyczace wysokoSci zadluzenia pozwanego w kwocie 5.345.53 zt — co zostanie szczegblowo omoéwione w

dalszej czesci uzasadnienia.

Uwagi w tym miejscu wymaga jednakze fakt, iz wspominana powyzej kwota zostala obnizona przez Sad o sume
1.037,91 zt (dowdd: pismo k. 572), a wiec nieujeta w obliczeniach bieglego kwote wplaty z dnia 31 grudnia 2012
roku. Ostatecznie wiec ustalone przez Sad zadluzenie pozwanego wynioslo 4.721,19 zl.

Sad na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku (k.137) oddalil wnioski dowodowe o przesluchanie w charakterze
Swiadkéw L. T. i M. P. (k. 57), gdyz okoliczno$ci na ktore Swiadkowie zostali powolani byly pomiedzy stronami
postepowania niesporne (k. 137). Podobnie Sad na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 roku (k. 512) pominat dow6d
z przestuchania stron postepowania na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. uznajac iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie pozostaly watpliwosci co do stanu faktycznego, za$ spor skoncentrowal sie ostatecznie na kwestiach pranych
dotyczacych abuzywnos$ci postanowienn umowy. Poza tym, Sad w pehlni uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. S.
( dowod: zeznania k. 137-139 + plyta k. 140), w zakresie w jakim przedstawil on jak Bank dokonuje ustalen
kursu CHF na potrzeby przewalutowania w ramach uméw kredytowych i obliczania rat uméw waloryzowanych do
waluty CHF.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Powodztwo podlegalo zasadzeniu w nieznacznej czesci tj co do kwoty 4271,91 zlotych wraz z odsetkami umownymi
opisanymi szczegbtowo w wyroku.

Na poczatku zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt sporny w zakresie tego czy bank dokonat w
spos6b prawidlowy wypowiedzenia umowy — w pozostalym zakresie spor dotyczyt kwestii prawnych zwigzanych z
abuzywno$cia klauzul umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu do waluty CHF. Z tego tez wzgledu Sad
przyjat iz umowa, jak i jej zalaczniki zostaly dostarczone pozwanemu, ktéry mogt sie z nimi réwniez zapoznaé przed
samym podpisaniem umowy.

Rozpatrujac wiec wpierw kwestie prawidlowosci dokonania wypowiedzenia umowy, zwazy¢ nalezy iz bezposrednio
w samej umowie brak jest uregulowan w tym zakresie. W takim przypadku, zgodnie z § 12 umowy nalezy odnie$¢
sie do zapisow OWU, ktdre w § 8 stanowig iz bank byl uprawiony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. z powodu zwloki klienta z zaplata pelnych rat kredytu za co najmniej
dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Majac powyzsze na uwadze, do prawidlowego wypowiedzenia dojdzie
wiec gdy: 1. pozwany pozostaje w zwloce z zaplatg co najmniej dwoch wymagalnych rat oraz gdy 2. bank wySle
wezwanie do uregulowania zaleglo$ci wyznajac termin 7 dni na dokonanie tej czynnosci, a nastepnie 3. dokona pismem
wypowiedzenia umowy.

W realiach niniejszej sprawy bezsporny byl fakt iz pozwany nie wywiazal sie z platnoSci wzgledem powoda i chociaz
nigdzie nie zostalo wprost przyznane, ze dotyczylto to co najmniej dwoch wymaganych rat, to zgromadzony material
dowodowy oraz wspomniana bezspornos¢ tej okolicznosci wskazuja, iz taka sytuacja nastapila. Niniejsze zgodne jest
takze z ustalonym stanem faktycznym, w ktérym pozwany przyznaje iz w 2014 roku popad} w problemy finansowe,
co koreluje z dokonanym przez bank wezwaniem do zaplaty dokonanym pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku i jego
trescia (k. 357) oraz fakt prowadzenia rozméw ugodowych przez strony postepowania. Pierwszy z warunkéw zostal
wiec spelniony.

Spelniony zostal takze drugi z warunkéw, a mianowicie wezwanie pozwanego do uiszczenia zaleglych rat w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy iz powdd wezwal poczatkowo pozwanego do
zaplaty, wspominanym wyzej, pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku (k. 357). Sad uznal iz wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu, gdyz pomimo nie zalaczenia przez powoda dowodu jego doreczenia, wyslane zostato na 6wezesny adres
pozwanego tj. ul. (...), M. - a wiec adres podany w umowie, pod ktérym pozwany w pozZniejszym czasie odebral takze
pismo stanowiace wypowiedzenie umowy — oraz nie zaprzeczeniu temu faktowi przez samego pozwanego. Rowniez
tres$¢ pisma stanowiacego wezwanie jest wlasciwa, gdyz wskazuje wysoko$é¢ zadluzenia, termin na ich uregulowanie
oraz konsekwencje niewywigzania sie z wezwania.

W konsekwencji powyzszego, uzna¢ nalezalo iz powod spehil takze trzecia z przeslanek, czyli zlozenie o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku (k. 38, 63, 133), ktére zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 19 stycznia 2015 roku (k. 39, 135-135v). Wypowiedzenie zawierato oéwiadczenie woli zlozone prze
osobe upowazniong, wskazywalo powod takiego dzialania i wskazywalo okres wypowiedzenia.

Zachowana zostala wiec procedura okre§lona umowa. Pozwany co do zasady nie zakwestionowal samej prawidtowosci
procedury wypowiedzenia — wskazal jednakze iz z powodu prowadzenia rozmoéow ugodowych, poczytuje odebrane
przez niego powyzsze pismo z dnia 8 stycznia zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy za niedoszle. W tym
zakresie zauwazy¢ nalezy iz sam fakt prowadzenia rozméw ugodowych w zaden sposéb nie wplywa na uprawnienie
powoda do wypowiedzenia umowy. Ponadto, brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentu, ktory
wskazywalyby, iz strony faktycznie ugode zawarly — pomimo twierdzen pozwanego. Niewatpliwie, pomiedzy stronami
toczyly sie rozmowy ugodowe, jednakze z samego faktu prowadzenia rozmoéw nie mozna tak szeroko pojmowac, za$
zalaczone, do przedstawionej przez pozwanego korespondencji e-mail’owej, potwierdzenie wplaty 700 CHF (k. 72)
zatytulowane jest ,,Zasilenie” i rozliczone zostalo przez powoda (k. 98 i 314-342v) jako splata zadluzenia — nie wiadomo



takze skad taka kwota. Nadto, ugoda wymaga zlozenia osSwiadczen woli przez obie strony, a powo6d zaprzeczyt azeby
kiedykolwiek takie os§wiadczenie zlozyl. Sad przyjal wiec iz do zadnej ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal iz do wypowiedzenia doszlo po uplywie 30 dni od dnia odebrania, a wiec w
dniu 19 lutego 2015 roku.

Przechodzgc dalej, rozwazeniu przez Sad podlegala podniesiona kwestia abuzywno$ci postanowien przedmiotowe;j
umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak wynika z ust. 2 ww. przepisu, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt
zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.
Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone przez strony umowy.

Analizujac treS¢ umowy zawartej przez strony nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do wyzej cyt. regulacji, z ktorej
wynika, ze umowa kredytu powinna okre§la¢ szczegélowe zasady okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z literalnego brzemienia umowy kredytu wynikalo, ze kwota udzielonego kredytu wynosila rownowarto$¢ w ztotych
polskich kwoty 61.266,30 CHF, za§ wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu waluty indeksacyjnej
okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych,
obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu — tj. 2.01. Splata tego kredytu dokonywana miala by¢ natomiast
w zlotych, za$ wysoko$¢ zobowiazania byla ustalana jako réwnowarto§é wymagalnej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej okreslonego w Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w (...) Banku S.A. w dniu
wplywu naleznos$ci do banku, zas kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosil 2.167.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegoélnoSci, do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Jednocze$nie, Sad podkresla, ze ocena postanowien umowy powinna by¢ dokonywana wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

pozostajacych z nig w zwigzku uméw, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE Lz 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,,Dyrektywa 93/13”). Kontrola incydentalna wzorca winna by¢ zatem dokonana na chwile zawarcia umowy,



nie za$ jej wykonywania. Ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze bowiem nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich
stosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, (...) 2019/11/41).

Mozliwos$ci oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial réwniez fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984) , ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z
2015 1. poz. 128), poprzez dodanie w ust. 2 po pkt 4 - pkt 4a, zobowigzujgcego do zamieszczenia szczegdlowych zasad
okres$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty
kredytu w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska. W przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia. W tym zakresie, bank bezptatnie dokonuje stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku nowelizacja Prawa bankowego w zakresie istniejacych juz stosunkow
prawnych przyznala kredytobiorcy jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej, bezposrednio w tej walucie. Tym samym, kredytobiorca moégt dokona¢ wyboru
formy splaty, np. w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z
wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegbdlowych zasad okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegblnoSci kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 roku, I CSK 607/13,
LEX nr 1622296). W efekcie, z przepiséw ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo bankowe nie mozna wywodzi¢
dalej idacych skutkéw, w tym skutkéw w postaci sankcji postanowien uméw zawartych przed dniem jej wejScia w
zycie i ewentualnego wylgczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c. Godzi sie zauwazyé, Ze wspomniany
pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okres$lania sposobu i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego
imperatywnego charakteru, nie zmienito tre$ci umoéw zawartych przed jego wejéciem w zycie, jak i po tej dacie.
Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okreSlenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢
do zmiany oceny jej wadliwie okreSlonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej
umowie.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek. Analizowane postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego) nie moze by¢ wiec postanowieniem w sposob jednoznaczny
okreslajacym gléwne Swiadczenia stron, uzgodnionym indywidualnie oraz musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W mysl art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie nie ulega zatem watpliwoéci, ze w chwili zawierania umowy kredytowej powod posiadal
status przedsiebiorcy, za$§ pozwany konsumenta. Pozwany zawarl bowiem umowe kredytu w celu realizacji wlasnych
indywidulanych potrzeb transportowych, co tez wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu statusu przedsiebiorcy, ktory z
cala pewnoscia posiadala strona powoda.

Jednocze$nie powdd, mimo spoczywania na nim ciezaru dowodzenia, nie wykazal w przedmiotowej sprawie, zgodnie

z art. 385' § 4 k.c., aby analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami uzgodnionymi z pozwanym
indywidualnie. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwié wowcezas, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta, jak i przedsiebiorce. Zgodnie z art. art.



385" § 1 k.c., postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt
negocjowaé - jest nim takie postanowienie, ktore w rzeczywisto$ci powstalo na skutek indywidualnych uzgodnien.
W dodatku, za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza, jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej. W niniejszej sprawie sam powod przyznal, iz nie doszlo do jakichkolwiek negocjacji — nie
ma zatem w tym zakresie zadnych watpliwosci. Nie stanowi réwniez indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych, w ocenie Sadu, dokonanie przez konsumenta wyboru pomiedzy r6znego rodzaju umowami oferowanymi
przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w zlotych polskich i kredytem indeksowanym do franka lub
euro).

Ustalone zasady przeliczania wartoéci kredytu w oparciu o klauzule indeksacyjng wymagaja oceny, czy nie jest to

postanowienie okreélajace gléwny przedmiot umowy, w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W tym celu nalezy dokonaé
analizy treSci art. 69 Prawo Bankowe z treScia umowy stron. Pojecie ,,postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia

stron”, ktérego ustawodawca uzyt w art. 385" § 1 k.c., moglo budzié¢ kontrowersje z uwagi na wysuwane zapatrywania
co do braku przesadzajgcego znaczenie, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialia negotii (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 313/12). Pojecie to nalezy bowiem interpretowac wasko, w nawigzaniu
do kluczowych przedmiotowo elementéw umowy. Przemawia za tym tres$¢ przepisu nie odnoszacych sie do Swiadczen
»dotyczacych glownych postanowien”, ale ,okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08 czerwca 2004 roku, I CK 635/03, LEX nr 846537). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 roku o sygn. C 26/13 (orzeczenie
wstepne w sprawie A. K. i H. R. v. (...)): ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktoére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe”.

Zdaniem Sadu, ww. umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1
zdanie drugie k.c., poniewaz nie okresla w sposéb bezposredni §wiadczenia gléwnego, wprowadzajac jednoczes$nie
umowny rezim jego przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, ktére zawiera uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej, tj. klauzula tzw. spreadu walutowego,
w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego nie formutujg gtéwnych §wiadczen stron. Tym samym, nie sposob jest
przyjac, ze ww. postanowienia sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym, a zatem moga zostac objete
kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Oceniajac wiec klauzule waloryzacyjna w niniejszej umowie, wskazaé jednakze nalezy, ze w kredycie denominowanym
kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, za§ wyplacana w walucie krajowej, wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu i jest ustalana poza stosunkiem umownym.
Nie sposdb zatem uznaé, ze kredyt denominowany jest kredytem walutowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Element walutowy pojawia sie w umowie jedynie wylacznie na potrzeby okreslenia
pierwotnej wysoko$ci kredytu, a nastepnie — ma wplyw na ustalang wysokoé¢ rat kredytowych. Podkreélenia
wymaga, ze w wykonaniu umowy o kredyt denominowany bank nie dokonuje faktycznego zakupu lub sprzedazy
waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sa jedynie dla celow
ksiegowych, natomiast nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktoérakolwiek strone (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15).

Zawarta przez strony umowa przewidywala iz udzielony zostaje kredyt w réwnowartoéci zlotych polskich
odpowiadajgcych kwocie 61.266,30 CHF, ale wyplata nastepuje tylko w zlotych i jest indeksowana do CHF. Zdaniem
Sadu, waluta CHF pojawila sie wylacznie w umowie jedynie jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego
kredytu, wigzacy sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $§rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt miat byé



denominowany. Kredyt zostal zatem udzielony w walucie polskiej, przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacji do
waluty franka szwajcarskiego.

Analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 1-2, § 4 ust. 2, jak réwniez § 8 ust. 5 OWU zostaly sformulowane
w sposob niejednoznaczny i odwolywaly sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego
przez Bank kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. Nalezy bowiem wskazac,
iz sposOb ustalania kurséw przewidziany w umowie pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez bank sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzania. Bowiem to bank ustala, wedle swoich zasad, co jasno wynika
z tre$ci umowy, a takze zeznan $wiadka P. S., sposob ustalania kursu wedle ktérego zostaje dokonana indeksacja
kwoty wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu na walute CHF, ustalajac w ten spos6b wysoko$¢ kapitatu do
splaty, a takze ustala kursy waluty, wedle ktoérych ustalona zostaje wysoko$¢ splaty raty odsetkowo — kapitalowe;.
Swiadek P. S. wskazal, iz kursy waluty CHF zamieszczane w tabeli banku s3 ustalane wedle wewnetrznych zarzadzen
organéw banku, ktore nie sa podawane do wiadomosSci publicznej. Publikowana jest wylacznie tabela, sporzadzana
przez merytoryczna komorke banku na podstawie kursé6w obowigzujgcych na rynku miedzybankowym. Tym samym,
to bank ma wylaczny wplyw na sposob ustalania kurséw, mogt je arbitralnie i jednostronnie ksztaltowaé. W efekcie,
skoro gléwne §wiadczenie pozwanego w postaci kwoty kredytu do splaty, przy przyjeciu ustalonego arbitralnie przez
Bank kursu nie zostalo okreslone w sposéb jednoznaczny, nie mozna uznaé, aby doszlo do ustalenia kwoty kredytu oraz
mechanizmu ustalenia jego wysoko$ci i zakresu obowigzkéw konsumentéw zobowiazanych do ratalnej splaty kredytu.
Warunek dotyczacy wyplaty kredytu i splaty rat kredytowych zostal ustalony bowiem w taki sposoéb, ze uwazny i
rozsadny przecietny konsument nie mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o zakresie wzrostu lub spadku waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich potrzeb finansowych (vide wyrok TSUE w sprawie A. przeciwko B. R. C 186/16). Mozliwoé¢
arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie treéci stosunku prawnego
w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcow
(konsumentéw). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta
blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego
niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z
13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, (...) 2012/2/71-75).

Z tych powodéw, powolane klauzule winny byé uznane za abuzywne, tym bardziej, ze doszlo do naruszenia
ekonomicznych interesbw konsumenta poprzez umozliwienie drugiej, silniejszej i profesjonalnej stronie umowy
wplywania na tres$¢ stosunku zobowigzaniowego, w toku jego wykonywania. Niewatpliwym zatem jest, ze doszlo do
razacej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta w stosunku obligacyjnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 823/04, Biuletyn SN 2006, nr 2, s. 86).

Rowniez, w ocenie Sadu postanowienia umowne majace charakter uboczny, a dotyczace mechanizmu indeksacji,
czyli sposobu przeliczania §wiadczenia kredytobiorcy, zawarte w § 1 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje
przeliczanie wyplaconych Srodkéw do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Bankowej tabeli kursow
obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu oraz w § 4 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢
zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty, nalezalo uznaé za postanowienia niedozwolone.
Wskazania wymaga, ze ustalenie wysokoSci wykorzystanego kredytu, okreslajacego stan zobowigzania kredytobiorcy
nastepuje w oparciu o kurs wynikajacy z tabeli banku, sporzadzanej przez merytoryczna komdrke banku na podstawie
kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabelii po ogloszeniu §redniego kursu NBP.

W $wietle powyzszego trudno jest stwierdzi¢ w oparciu, o jakie parametry okre§lany byl kurs, nastepnie oglaszany
w tabeli, dlaczego z ogloszeniem oczekiwano do ogloszenia Srednich kurséw NBP i jaki oraz czy w ogoéle, mialy
kursy NBP wplyw na wysokoé¢ kursu wskazanego w tabeli banku. Brak tez jasno$ci, co do kwestii, czym sa kursy



obowiazujace na rynku miedzybankowym, dla jakich transakcji oraz przez jakie podmioty (krajowe, czy zagraniczne)
zawieranych. Tym samym, de facto uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, za§ bank moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie ksztaltowaé swoja
tabele, bez narazania sie na zarzut, iz wskazany przez bank kurs nie obowigzywal w danym momencie na rynku
miedzybankowym. Sama tez definicja rynku miedzybankowego nie znalazla sie w tre$ci umowy, ani zalaczonym do akt
sprawy OWU. Jednakze z zeznan Swiadka P. S. mozna wywnioskowad, iz chodzi tu o transakcje zawierane przez banki,
a ktorych notowania na biezaco sg publikowane w portalu informacyjnym R.. Dodatkowo, tez, dopiero od $wiadka
P. S., pozwany mial mozliwo§é dowiedzenia sie, iz system R. odnotowuje wszelkie transakcje walutowe, natomiast,
wyboru parametréow transakeji, w oparciu o ktére bank ustala kursy, rowniez dokonuje pozwany bank. Innymi
stowy, to rowniez bank okre§la z ktérego rynku i o jakim wolumenie bierze pod rozwage transakcje w celu ustalania
kursu waluty dla dokonywania indeksacji. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Nadto, zastosowanie dwoch roéznych kurséw wyznaczanych przez bank, ktére roéznig sie od siebie, dla czynno$ci
polegajacych na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu w celu ustalenia zobowiazania kredytobiorcy, w ocenie
Sadu, wskazuje na niesprawiedliwe traktowanie przez bank konsumenta, prowadzace do naruszenia interesow
konsumenta.

Zasadny zatem okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy abuzywnoS$ci postanowien umownych dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych, co skutkowalo pominieciem tych zapiséw w zakresie ustalania przez Sad wysokoéci dochodzonego
przez powoda roszczenia. Eliminacja z umowy abuzywnych postanowien ma ten skutek, ze umowa nadal obowiazuje,
z pominieciem tychze postanowien, jak tez, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wystepuje luka mozliwa do
zastapienia innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory
moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron, jak réwniez nie wystepuje przestanka realizowania
interesu konsumenta przez takie zastapienie. Przyjaé nalezy zatem, ze nie ma konieczno$ci przeliczania §wiadczenia
wyrazonego w zlotych na walute obca, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i miat taki charakter
od samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowigzania w Swietle
tresci pozostalym postanowient umownych, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie w postaci zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego.

Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on - zgodnie z zasadg nominalizmu (od ktorej wyjatkiem
jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do zwrotu kredytu w
wysokoS$ci nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym w umowie. W takiej
sytuacji umowa kredytu pozostaje umowsa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do
czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego.
W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR,
mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania wysoko$ci $wiadczen z waluta inng niz polska. Nie
ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Koniecznosé przyjecia takiego

wniosku wynika z zastosowania art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego
za abuzywne. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet
tym bardziej musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, ze posrednio wiaza
sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca
skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwoé¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Z punktu



widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania petni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlo$ci niedozwolonych postanowiefi umownych.

Jak juz wyzej zostalo to wskazane Sad ustalajac wysoko$é zadania powoda oparl sie na ostatniej zalaczonej do
sprawy opinii bieglego, ktéra nie byla przez zadna ze strong kwestionowana, a przede wszystkim zawierala wyliczenia
z uwzglednieniem wyzej przedstawionego stanowiska Sadu co do obowigzywania postanowien indeksacyjnych
przedmiotowej umowy. Sad przyjal zatem iz zadluzenie pozwanego na dzieni wniesienia powddztwa wynosilo zgodnie
z opinig sume 5.345,35 zl. Kwota ta jednakze zostala przez Sad pomniejszona o 1.037,62 z} z tytulem splaty przez
pozwanego czeéci zadluzenia w dniu 31 grudnia 2012 roku — a ktéry to fakt nie zostal uwzgledniony w opinii biegtego
(k. 5401551). Ostatecznie wiec Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 4.271,91 7t (5.345,35 z1 - 1.037,62 z1).

Co do odsetek, Sad uwzglednil roszczenie dokonujgc jednak jego modyfikacji. Wysoko§é odsetek umownych,

stosownie do § 2" art. 359 k.c. nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne). Gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek

za opdznienie wedhug tej wyzszej stopy. Wedle § 2" powolanego przepisu maksymalna wysoko$¢ odsetek za opoznienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).

Majac wiec na uwadze powyzsze oraz tre$¢ laczacej strony umowy, a mianowicie § 9, ktory regulowal wysokos$é
odsetek w przypadku wystapienia zobowigzania przeterminowanego — Sad, dzialajgc na podstawie art. 359 § 11 2

k.c. oraz 481 § 2 k.c. zasadzil odsetki umowne w wysokoéci éredniego oprocentowania LIBOR dla 3-miesiecznych
lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartahu,
powiekszonej o 15 punktdow procentowych, nie wyzszymi jednak niz czterokrotnoéc stopy lombardowej NBP od dnia 29
maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci j/w nie wyzszymi jednak
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - uwzgledniajac
tym samym zmiane wprowadzona przez ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1830)
oraz fakt, iz umowna wysoko$¢ odsetek przewyzszala stope ustawowa. Data poczatkowa naliczania odsetek ustalona
zostal na dzieh 29 maja 2015 roku, majac na wzgledzie dokonanie przez powoda wypowiedzenia umowy pismem z
dnia 8 stycznia 2015 roku, odebraniem go przez pozwanego w dniu 19 stycznia i zachowania 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Roszczenie powoda co do daty poczatkowej naliczania odsetek bylo zatem zgodne z ustaleniami Sadu,
ktory zwigzany byl w tym zakresie zadaniem pozwu zgodnie z art. 321 k.p.c.

Jednocze$nie dalej idace zadanie o zaplate odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
od kwoty kapitalu (zadanie z pozwu k.4), Sad oddalil jako nie majace zadnego umocowania w umowie. W ocenie
Sadu, wysoko$¢ odsetek przeterminowanych umownych reguluje §9 umowy (k.23) brak zatem bylo podstaw do
uwzgledniania w/w zadania zgodnie z jego sformulowaniem przez powoda.

O powyzszym Sad orzekl w pkt 1. wyroku, oddalajac dalej idace roszczenie w pkt 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zgodnie z art. 100
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. uznajac iz powod wygral powddztwo w czeéci 2,7%, zasd przegral w 97,3% - tym samym
pozwany wygral w 97,3%, a przegral w 2,7%. Z tego wzgledu Sad uznal na podstawie art. 100 k.p.c. iz powo6d przegrat
sprawe w caloéci. Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszej spawie skladaja sie: 3.600 z} tytulem zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 2 pkt 5 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie Dz. U. poz. 1800 w
zw. Z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 1.500 z} tytulem zaliczki na poczet kosztow bieglego (k. 443) — w sumie 5.117 zk.

W punkcie 4. wyroku Sad, zgodnie z ustaleniem iz powod przegral sprawe w calosci — a wiec zasada rozkladu kosztow
postepowania, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 3.809,01



zl, ktora to kwote stanowiaca wydatki w sprawie tymczasowo wyplacono ze Skarbu Panstwa, skladalo sie wyplacone
wynagrodzenie i zwrot wydatkow za sporzadzenie opinii bieglego w sprawie (postanowienie z dnia 03.11.2016 roku
— kwota 1381,38 zl k. 173, postanowienie z dnia 06.02.2017 roku — kwota 150,15 7zl k. 207, postanowienie z dnia
10.12.2018 roku - kwota 1201,20 zlotych k. 419, postanowienie z dnia 18.07.2019 roku — kwota 498,30 zl k. 4809,
postanowienie z dnia 09.06.2020 roku — kwota 577,98 zl k. 564).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/Sedzia SO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
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