Sygn. akt ITI C 171/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Korzen
SO Joanna Kruczkowska
Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sujkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa M. D. (1) jako reprezentanta grupy
przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.
o zaplate
postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie co do kwoty , jaka miala przypaé¢ dotychczasowemu cztonkowi grupy J. M. (1) (poprzednio

(..));
II. odmoéwic¢ odrzucenia pozwu;
III. rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym;

IV. oddali¢ wniosek pozwanej (...) sp. z 0.0. w kolonii L. o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztoéw procesu.

SSO Joanna Korzen SSO Joanna Bitner SSO Joanna Kruczkowska
IHIC171/16
UZASADNIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 918) M. D. (1) wniésl pozew jako reprezentant grupy 42-
ch os6b — niektorych wlascicieli mieszkan w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. - czlonkdw Wspdlnoty Mieszkaniowej
tego budynku. Pozwany to (...) sp. z 0.0. w K. - deweloper, ktéry wybudowal 6w budynek i sprzedal w nim
mieszkania czlonkom grupy lub ich poprzednikom. Powod twierdzil, ze w budynku ujawnily sie wady dachu i instalacji
wodnej. Wady te naprawila Wspolnota Mieszkaniowa budynku, kosztem 1.231.239,90 zl. Pieniagdze na to wydatkowali
faktycznie czlonkowie Wspdlnoty, uiszczajac stosowne oplaty.

Dlatego tez Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 76.899,- zl - tytutem odszkodowania stanowiacego,
jak ostatecznie sprecyzowal powdd (k. 1097), réznice pomiedzy cena sprzedazy, jaka czlonkowi grupy zaplacili
pozwanemu deweloperowi za swoje lokale mieszkalne wraz z udzialami w cze$ci wspo6lnej nieruchomosci — a wartoécia
tychze z uwzglednieniem ich wadliwoéci (wad dachu i instalacji wodnej w czeSci wspdlnej budynku).



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w III Wydziale Cywilnym rozpoznajac te sprawe
pod sygnatura III C 1401/14. Na postanowienie to powdd wniost zazalenie.

W wyniku rozpoznania tego zazalenia Sad Apelacyjny w Warszawie w VI Wydziale Cywilnym postanowieniem
w sprawie VI Acz 2125/15 z dnia 14 stycznia 2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze
nie podziela pogladu o niedopuszczalnosci cze$ciowego odrzucenia pozwu w postepowaniu grupowym ,,co do czeéci
0sOb i rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym co do pozostalych czlonkéw grupy”, a ,’wyeliminowanie’ z
postepowania osob, ktore nie powinny by¢ czlonkami grupy nie pozostaje w sprzecznoéci z celami u.d.r.p.g.”. Sad
Apelacyjny nie uznal przy tym za celowe rozstrzygniecie, czy cze$ciowe ,odrzucenie pozwu w takim wypadku nastepuje
w zakresie podmiotowym czy przedmiotowym”.

Sad Apelacyjny przesadzil takze w niniejszej sprawie, ze sformulowanie zgdania zasadzenia okre$lonej kwoty
solidarnie na rzecz czlonkéw podgrupy — spelnia warunek ujednolicenia roszczen, dodajac, ze ,trudno zresztg
wyobrazi¢ sobie dalej idace ujednolicenie roszczen niz w przypadku wierzycieli solidarnych”.

Zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszej sprawie, Sad Okregowy ponownie dokonal
oceny dopuszczalno$ci rozpoznania tej sprawy w postepowaniu grupowym — przyjmujac, ze mozliwe jest czeSciowe
odrzucenie pozwu w tym postepowaniu w ujeciu przedmiotowym, tzn. w stosunku do takiej cze$ci dochodzonego
pozwem roszczenia, ktéra mialaby przypa$¢ osobom, ktore nie spelniaja ustawowych kryteriéw przynaleznosci do
grupy reprezentowanej przez powoda. Sad Okregowy bowiem nadal — pomimo przesadzenia przez sad Apelacyjny
takiej mozliwoéci — nie znajduje sposobu, w jaki mialby cze$ciowo odrzuci¢ pozew grupowy w ujeciu podmiotowym,
tzn. w stosunku do niektoérych czlonkoéw grupy, czyli podmiotow, ktére w ogdle nie biora udzialu w tym postepowaniu.
Zwigzany w niniejszej sprawie stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad Okregowy uznal zatem, ze w
niniejszej sprawie przy badaniu dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym — dopuszczalne jest,
oile zaszlyby po temu przestanki merytoryczne, czeSciowe odrzucenie pozwu grupowego przedmiotowo, tj. co do czesci
dochodzonej kwoty — pomimo, ze stanowi ona jedno roszczenie w znaczeniu procesowym.

Zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszej sprawie, Sad Okregowy przy ponownej ocenie
dopuszczalnoéci rozpoznania tej sprawy w postepowaniu grupowym — przyjal, ze w niniejszym postepowaniu mozliwe
jest utworzenie takich podgrup, w ktoérych znajduja sie jedynie wierzyciele solidarni, wobec ktérych od pozwanej
dochodzone jest jedno wspolne tym wierzycielom roszczenie.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy powzial watpliwosé co do sytuacji prawnej czlonka grupy J. J.
(1). Sad Apelacyjny nie podzielil tej watpliwosci. Jednak kwestia ta stala sie obecnie bezprzedmiotowa, albowiem na
chwile obecna J. M. (1) (dawniej (...)) nie jest juz czlonkiem grupy — zlozyla o§wiadczenie o wystapieniu z grupy (k.
1133) i powdd cofnal pozew w zakresie kwoty, jaka mialaby jej przypasc (k. 1173).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy powziagt takze watpliwo$¢ co do prawidtowosci ujednolicenia
roszczen czlonkoéw grupy w tych podgrupach, w ktorych czlonkom podgrupy przypadaé mialy kwoty im wspdlne
w stosownych ulamkach, a innym czlonkom tychze podgrup — te same kwoty ale przystugujace jednej osobie. Sad
Apelacyjny podzielil te watpliwosci Sadu Okregowego i polecil Sagdowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zbada¢ prawidlowo$¢ ujednolicenia roszczen w tych podgrupach i w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
(polegajacych na tym, Ze czlonkom tej samej podgrupy mialyby przypadaé rézne kwoty) — odrzucic czesciowo pozew
w tym zakresie.

Kwestia ta stala sie o tyle bezprzedmiotowa, ze pismem z dnia 22 marca 2016 r., potwierdzonym pismem z dnia 18
kwietnia 2016 r., oraz sprostowanym na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. - powdd zmodyfikowal pozew — w tym
zmodyfikowal ksztalt podgrup i ujednolicenie roszczen w tych podgrupach.



Ostatecznie pow6d dochodzil kwoty 73.805,- z ze wskazanymi odsetkami —i wskazal, Ze na rzecz kazdego z czlonkéw
grupy mialyby przypasc¢ nastepujace kwoty:

- w ramach podgrupy nr 1, do ktorej naleza: M. D. (1) i M. D. (2) - o zasadzenie na ich rzecz kwot po 1007,50 zk;

- w ramach podgrupy nr 2, do ktérej naleza: J. W. i T. W. - o zasgdzenie na ich rzecz kwot po 1.151,- zl;

- w ramach podgrupy nr 3, do ktérej naleza: B. F. iJ. F.- o zasadzenie na ich rzecz solidarnie jednej kwoty 1.422,- zk;
- wramach podgrupy nr 4, do ktorej naleza: P. G., M. P.iT. Z. - 0 zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 1.448,- zk;
- w ramach podgrupy nr 5 - o zasadzenie kwot po 2.015,- zl na rzecz K. S. (1) oraz solidarnie dla J. i K. P.;

- w ramach podgrupy nr 6 - o zasadzenie kwot po 2.302,- zl na rzecz M. i P. L. solidarnie, na rzecz K. i B. T. solidarnie,
narzecz T. i M. D. (3) solidarnie, oraz na rzecz M. N., M. K. (1), A. K., A. S. i L. B. dla kazdego z nich;

- w ramach podgrupy nr 7, do ktérej naleza: S. i B. W. - 0 zasadzenie na ich rzecz solidarnie jednej kwoty 3.094,- zk;
- w ramach podgrupy nr 8 - o zasadzenie kwot po 3.357,- zl na rzecz B. P. oraz solidarnie dla R. i K. S. (2);

- w ramach podgrupy nr 9 — o zasadzenie kwot po 3.472,- zl na rzecz M. Z., J. H. i R. T., a takze solidarnie dla K. i
J. M. (2);

- w ramach podgrupy nr 10, do ktérej nalezg: B. i W. B. - 0 zasadzenie na ich rzecz solidarnie jednej kwoty 4,132,- zl;

- w ramach podgrupy nr 11 — o zasadzenie kwot po 4.396,- zl na rzecz: A. i J. G. solidarnie oraz na rzecz E. G. i M.
G. solidarnie;

- w ramach podgrupy nr 12, do ktorej naleza: J. K. i M. K. (2) - o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie jednej kwoty
4.656,- z}.

Wysoko$¢ kwot przypadajacych na czlonkéw podgrup powod wyliczyt dzielac kwote wydatkowana na naprawe wad
przez Wspdlnote przez wysoko$c¢ udziatow czlonkdw grupy w czeSciach wspdlnych budynku. Wyliczenie to ma jedynie
charakter pomocniczy - pozwolilo powodowi oszacowa¢ wysoko$¢ zadania pozwu.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
»~wedlug norm przepisanych” (k. 3).

Do pozwu dolaczono o$wiadczenie powoda o tym, ze dziala on w charakterze reprezentanta grupy, oraz o§wiadczenia
czlonkéw grupy o przystapieniu do grupy, a takze umowe (k. 26 i n.) reprezentanta grupy z pelnomocnikiem,
okreslajaca sposéb wynagrodzenia pelnomocnika.

Pozwany (...) sp. z o.0. w K. wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej - wydatki na naprawe poniosta bowiem — o ile rzeczywiscie je poniosta - Wspo6lnota Mieszkaniowa, a nie
czlonkowie grupy. Pozwany zakwestionowal istnienie wskazanych przez powoda wad budynku; zaprzeczyl, by wady
te, o ile rzeczywiécie istnialy, wynikaly z nieprawidlowego wybudowania budynku — i podniosl, ze mogly one wynikac z
niewlasciwej eksploatacji budynku. Pozwany zaprzeczyl, by niewtaéciwie wykonal umowy zawarte z cztonkami grupy,
ajesli do nieprawidlowego wykonania doszlo — zaprzeczyl, by stalo sie to z jego winy, tym bardziej, ze prace budowlane
wykonal poprzez generalnego wykonawce, a nie ponosi winy w jego wyborze.

Pozwany poczatkowo nie oponowat przeciwko rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Na rozprawie w dniu
7 lipca 2015 r. oraz w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 1157) zglosil watpliwoSci, czy prawidlowo wyodrebniono
podgrupy. Pozwany zakwestionowal, by prawidlowa podgrupe stanowily dwie osoby, ktérym przystuguje solidarnie
jedna kwota, jedno roszczenie. Jest to zdaniem pozwanego sztuczne wyodrebnienie podgrupy, nie ma w nim



wymaganego ustawa ujednolicenia roszczen czlonkéw podgrupy. Pozwany podniost takze, iz obejSciem przepisow
ustawy o dochodzeniu roszczen w pozwach grupowych jest podzielenie roszczen czlonkéw grupy stosownie do
przystugujacych im udzialow we wspotwlasnosci; zdaniem pozwanego ujednolicenie tych roszczen musiatoby nastgpié
poprzez zrownanie ich z najmniejsza kwota przystugujaca jednemu ze wspotwlascicieli; przedstawil przy tym i podzielit
argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., V Acz
354/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie grupowe uregulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r., Nt 7, p6z. 44 -dalej: Ustawa).

Pierwszym etapem rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym jest ocena przez Sad tego, czy sprawa w ogoéle
moze by¢ w tym postepowaniu rozpoznawana. Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 Ustawy Sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
grupowym. W przeciwnym razie Sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego uregulowane zostaly w art. 1 ust. 1i 2 cyt. ustawy, a w przypadku
roszczen pienieznych dodatkowo w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Przywolane przepisy wskazuja, ze postepowanie grupowe
moze by¢ prowadzone wowczas, gdy grupa co najmniej 10 os6b, dochodzi roszczen jednego rodzaju, opartego na
jednakowej (tej samej lub takiej samej) podstawie faktycznej. Roszczenia te winny wiazac sie z ochrong konsumentow,
z odpowiedzialnoécig za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny albo z odpowiedzialno$cia tytulu czynéw
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone doébr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne
konieczne jest, aby wysokos$é roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspo6lnych
okolicznoSci sprawy, przy czym ujednolicenie wysokoS$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach liczacych co najmniej
dwie osoby. Ponadto zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 pkt 3 Ustawy w przypadku roszczen pienieznych pozew powinien
zawiera¢ m.in. okreSlenie wysokosci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy lub podgrup.

W niniejszej sprawie nalezalo zbada¢ dopuszczalnosé rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym z punktu
widzenia trzech kryteriow:

- sytuacji prawnej powoda i wynikajacej stad prawidlowosci sformulowania zadania
pozwu;

« jednakowej podstawy faktycznej roszczen;
« konsumenckiego charakteru roszczen.

Reprezentant grupy wnidsl o zasadzenie wskazanej kwoty i wskazal, jakie cze$ci tej kwoty maja przypa$é na rzecz
poszczegodlnych czlonkéw grupy. Do pozwu dolaczono wszystkie wymagane o§wiadczenia i umowe z pelnomocnikiem.
Powdd jest w sprawie reprezentowany przez adwokata. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw dla odrzucenia pozwu.

Roszczenia czlonkéw grupy zostaly ujednolicone poprawnie w ramach podgrup. Wprawdzie po zmodyfikowaniu
pozwu nadal wystepujg takie podgrupy, do ktérych nalezy jedynie dwoje wierzyciele solidarnych dochodzacych od
pozwanego jednej kwoty (podgrupy nr 3, 7 i 10) - co mogloby budzi¢ watpliwosci, czy doszlo w tych podgrupach
do jakiegokolwiek ujednolicenia roszczen — jednak wiazace w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie pozwala na zakwestionowanie takiej praktyki.

Natomiast nie przekonuje przytoczony przez pozwanego poglad, jakoby uszeregowaniu roszczen czlonkéw grupy
w podgrupy sprzeciwial sie charakter tych roszczen: to, ze przystuguja one wspodtwlascicielom i sa zwiazane z ich
udzialami we wspotwlasnoéci. Ujednolicenie takie nie jest wprost zabronione przepisami ustawy o rozwigzywaniu



sporéw w pozwach grupowych, a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzi w takim ujednoliceniu roszczen obejécia
przepisow ustawy.

Warunkiem koniecznym uznania roszczenia za roszczenie o ochrone konsumentéw jest dochodzenie przez
konsumenta ochrony w relacjach z podmiotem profesjonalnym (przedsiebiorcg). Konieczne jest wiec istnienie relacji
konsument - przedsiebiorca. Ponadto aby méwié o roszczeniu o ochrone konieczny jest takze element dodatkowy,
celowo bowiem ustawodawca uzyl pojecia ,roszczenia o ochrone konsumentéw" a nie okreSlenia ,roszczenia
konsumentow".

Roszczenia wszystkich czlonkéw grupy wiaza sie z ochrona konsumenta. Czlonkowie ci nabyli bowiem od
pozwanego wlasnoé¢ odrebnych lokali mieszkalnych wraz z przynaleznymi do nich udzialami w czeSciach wspolnych
nieruchomos$ci; zawierajac te umowy dzialali bez zwigzku z jakakolwiek wlasna dzialalnoécia gospodarcza czy
zawodowg; pozwany deweloper za$ zawieral z nimi te umowy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ewidentnie nabywcy sg tu konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a ich roszczenia wywodzone z tych uméw — sa
roszczeniami o ochrone konsumentéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 Ustawy. Takze z tego zatem punktu widzenia Sad nie
znalazl podstaw dla odrzucenia pozwu grupowego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze powddztwo spelnia przestanki konieczne dla rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym — i odméwil odrzucenia pozwu - na podstawie art. 10 ust. 1 Ustawy a contrario - oraz
postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zobowiazanie powoda do wplacenia kaucji zabezpieczajgcej koszty procesu.
Tak powdd bowiem, jak i czlonkowie grupy, to wilasciciele nieruchomosci — lokali odrebnych w przedmiotowym
budynku. Ponadto, jak wynika z umowy zawieranej przez czlonkéw grupy z pelnomocnikiem powoda, kancelaria
powoda dysponuje pieniedzmi na poczet kosztéw procesu. Nie ma zatem niebezpieczenstwa niewyplacalnoséci powoda
w zakresie kosztow postepowania naleznych pozwanej w razie jej wygrane;j.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa — na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

SSO Joanna Korzen SSO Joanna Bitner SSO Joanna Kruczkowska



