Sygn. akt ITI C 171/16
POSTANOWIENIE
Dnia 06 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Witkowska
Sedziowie: Sedzia SO Joanna Kruczkowska
Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt
po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2018 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D. (1), jako reprezentanta grupy,
przeciwko (...) Spétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibag w K.
o zaplate
w przedmiocie ustalenia skladu grupy
postanawia:

ustalié, ze postepowanie niniejsze toczy sie w postepowaniu grupowym, a grupa reprezentowana
przez M. D. (1) ma sklad nastepujacy:

podgrupanr I:
1) M.D. (1)

2) M. D.(2)
podgrupa nr II:
3) J. W.

4) T.W.
podgrupa nr III:
5) B.F.

6) J.F.
podgrupanr IV:
7) P.G.

8) M.P.

9 T.Z.



podgrupanrV:
10) K.S.@)

11) J.P.

12) K.P.
podgrupa nr VI:
13) M. L.

14) P.L.

15) M. N.

16) M. K. (1)

17) K. T.

18) B.T.

19) T.D.

20) M. D. (3)
21) A.K.

22) A.S.

23) I.B.
podgrupa nr VII:
24) S.W.

25) B.W.
podgrupa nr VIII:
26) K.S.(2)

27) R.S.

28) B.P.
podgrupa nr IX:
29) M.Z.

30) J.H.

31) K.M.

32) J. M.

33) R.T.



podgrupa nr X:
34) B.B.

35) W.B.

36) D.R.

37) P.R.
podgrupa nr XI:
38) A.G.

39) J.G.

40) E.G.

41) M.G.
podgrupa nr XII:
42) J. K.

43) M.K. (2)

SSO Joanna Kruczkowska SSO Ewa Witkowska SSR (del.) Rafal Schmidt

UZASADNIENIE

Pozwem grupowym z dnia 16 grudnia 2014 r. powod M. D. (1), bedacy reprezentantem grupy, wnidst o zasadzenie od
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (w dacie wniesienia powddztwa w K.) na rzecz czlonkow grupy lacznej kwoty
76.899 zlotych.

W toku sprawy, pismem z dnia 23 marca 2017 r. /k. 1243 akt/, wysoko§¢ roszczenia zostala ustalona na kwote
77.937 zlotych, a liczba czlonkéw grupy zostala ustalona na 43 osoby, roszczenie zostalo ujednolicone, a ujednolicenie
to nastgpilo w XII podgrupach. W stosunku do oséb pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowej wniesiono o
zasadzenie wyliczonej kwoty solidarnie. Czlonkowie grupy oraz jej reprezentant sa niektérymi z wlascicieli mieszkan
w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. — czlonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej tego budynku. Zadana kwota stanowi
odszkodowanie stanowiace roznice miedzy cena sprzedazy, jaka czlonkowie grupy zaplacili pozwanemu deweloperowi
za swoje lokale mieszkalne wraz z udzialem w czesci wspolnej nieruchomosci, a wartoscia tychze z uwzglednieniem
ich wadliwosci (wad dachu i instalacji wodnej w czeSci wspoélnej budynku).

Do pozwu dolaczono o$wiadczenie powoda o tym, ze dziala on w charakterze reprezentanta grupy oraz o$wiadczenia
czlonkdéw grupy o przystapieniu do grupy, a takze umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, okre$lajaca sposéb
wynagrodzenia pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew /k. 940 akt/ pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi
na brak legitymacji procesowej, a takze z uwagi na brak wymagalnoéci dochodzonej przez powoda wierzytelnosci
(pozwany twierdzi, ze nie otrzymal Zadnego wezwania do zaplaty, tym samym nie jest mozliwe aby roszczenie bylo
wymagalne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie grupowe uregulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, w tym postepowaniu dochodzone
sg roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osdb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;.
Jak wskazuje sie w doktrynie, kryterium jednakowos$ci podstawy faktycznej odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych
z powstaniem roszczen, tym samym moga to byé roszczenia wywodzace sie z jednego zdarzenia lub tez z wielu
analogicznych zdarzen (zob. Pawel Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Ogdlna charakterystyka, LexisNexis Warszawa 2011r., str. 48). Przedmiotem postepowania moga by¢ okreslone
kategorie roszczen, miedzy innymi roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego czy roszczenia o ochrone konsumentéw, niezaleznie od przedmiotu sprawy. Podmiotem
reprezentujacym grupe w postepowaniu jest jej reprezentant, tym samym jest to szczegdlny rodzaj subrogacji
procesowej. Reprezentant prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, jednak robi to na rzecz wszystkich czlonkow
grupy. Decyzja sadu w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania grupowego nie ma charakteru uznaniowego. Jezeli
dana sprawa spelnia przestanki postepowania grupowego (okreslone w art. 1), sad nie moze odmoéwié rozpoznania
tej sprawy w postepowaniu grupowym (zob. P. Pietkiewicz, M. Rejdak, Komentarz do art. 1 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, LexisNexis 2011r.).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal postanowienie o mozliwoéci dopuszczalno$ci postepowania po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 16 czerwca 2016r. /postanowienie k. 1182/.

Z brzmienia art. 15 u.d.r.p.g wynika, ze w wyznaczonym przez sad terminie, nie krotszym niz miesiac, pozwany moze
podnieé¢ zarzuty co do czlonkostwa okre$lonej osoby w grupie. Dnia 31 stycznia 2017r. Sad postanowil zarzadzic¢
dokonanie w og6lnopolskiej czesci dziennika ,,(...)” ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego. Postanowieniem
tut. Sadu z dnia 17 lipca 2017r./k.1259/pelnomocnik pozwanego otrzymal wykaz osob, ktore przystapily do grupy.
Zakre$lony zostal miesieczny termin na podniesienie zarzutéw co do czlonkostwa okre§lonych oséb w grupie lub
podgrupach pod rygorem przyjecia, ze sklad grupy jest niekwestionowany. Art. 15 znajdzie zastosowanie takze
do pozwanego, ktoremu sad doreczyt odpis wykazu osbb, ktére przystapily do grupy w nastepstwie publicznego
ogloszenia o wszczeciu postepowania. Na podstawie tego wykazu, dowodéw wskazanych przez powoda, a takze
zarzutéw podnoszonych przez pozwanego sad podejmie decyzje co do tego, ktore z oso6b skladajacych o$wiadczenie
o przystapieniu do grupy znajda sie w jej skltadzie osobowym. Pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal skladu
z grupy, w zwigzku z czym zasadne stalo sie wydanie niniejszego postanowienia dotyczacego sktadu grupy.
Postanowienie takie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie ma konstytutywny charakter i to
wlasnie ono ostatecznie ksztaltuje sklad grupy w postepowaniu grupowym. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
o$wiadczenie o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne. Nastepuje zamkniecie drugiego etapu postepowania grupowego
— czyli tzw. podmiotowego. Pomimo takich regulacji, w dalszym etapie postepowania mozliwe jest badanie przez sad
czy okreslony czlonek grupy posiada legitymacje materialna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 02
pazdziernika 2013r. I ACa 386/13, LEX nr 1378643).

Nie ma watpliwosci, ze dochodzone roszczenie miesci sie w pojeciu roszczenia o ochrone konsumentéw. Zgodnie

z art. 22'ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Strona powodowa oparla swoje roszczenia na odpowiedzialnoéci
kontraktowej, wynikajacej z art. 471 ke. Bezsprzeczne jest, ze czlonkowie grupy nabywajac lokale od dewelopera,
ktory jest podmiotem profesjonalnym (przedsiebiorca) musza by¢ traktowani jak konsumenci (zob. Uchwala Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/2007).

Sklad grupy jest - zgodnie z art. 16 u..d.r.p.g - przedmiotem badania przez Sad i nie jest mozliwe oparcie sie na samych
o$wiadczeniach reprezentanta grupy i domniemanych czlonkéw. Ciezar udowodnienia przynaleznosci do grupy
spoczywa na powodzie (czyli na reprezentancie grupy). W przypadku roszczen pienieznych niewystarczajace jest samo
uprawdopodobnienie, konieczne jest udowodnienie przez reprezentanta skladu grupy (zob. M. Sieradzka, komentarz



do art. 16 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym). Jezeli nie zostanie udowodniona przynalezno$c
konkretnej osoby do grupy (badZ podgrupy) Sad wylaczy osobe ze skladu grupy. Do postepowania grupowego, w
zakresie badania stanu grupy, stosuje sie przepisy k.p.c zawarte w art. 227 — 315. W postepowaniu grupowym
konieczne jest wykazanie podstawy dochodzonego roszczenia poszczegdlnych czlonkéw grupy, aby mozliwe bylo
stwierdzenie, ze sa czlonkami. Sad dokonuje oceny zgromadzonych w sprawie dowod6w zgodnie z regula wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c, opierajgc sie na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 1999r., I PKN 8/99, OSNP 2000/12, poz. 463). Czlonkowie grupy nie sa uprawnieni do
wystepowania w procesie, wylaczng legitymacje posiada powdd, ktéry jest reprezentantem grupy. Czlonek grupy
posiada natomiast legitymacje materialnoprawng, a wiec cztonek grupy ma jedynie takie uprawnienia, ktére wyraznie
wynikaja z u.d.r.p.g.

W przedmiotowej sprawie czlonkowie opieraja swoje prawo do wejscia w sklad grupy na byciu wlascicielami mieszkan
w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. — czlonkami Wsp6lnoty Mieszkaniowej tego budynku. Fakt ten zostal ustalony
przez Sad na podstawie dolaczonych do sprawy dowodow tj. aktéw notarialnych i wydrukow z ksiagg wieczystych /k.34
—k.605 i k.1245-k.1253/. Tym samym przystuguje im to samo roszczenie wynikajace z art. 471 ke. W zwiazku z czym
zasadne jest uznanie, ze wszystkie osoby wymienione w sentencji postanowienia sg uprawnione do bycia czlonkami
grupy w postepowaniu grupowym i ze ich roszczenia oparte sg na takiej samej podstawie faktyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Joanna Kruczkowska SSO Ewa Witkowska SSR (del.) Rafal Schmidt

Zarzadzenie wykonawcze:

1. (...);
2. (...);
3. (..);
4. (...



