Sygn. akt III C 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez st. sekr. sadowego Anne Przytule
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 87.126,38 zI (osiemdziesiat
siedem tysiecy sto dwadzieécia sze$¢ zlotych 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w zaplacie
naliczonymi od tej kwoty za okres od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie roszczenie o
zaplate odsetek oddala;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 11.574 z} (jedenascie tysiecy
piecset siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 387/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

Powddka M. S. (2) wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 87.126,38 zl majacej stanowic
niezasadnie zatrzymana przez pozwanego cze$¢ Srodkow naleznych jej z tytulu wykupu polis ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W kilkudziesieciostronicowym pozwie powodka bardzo oszczednie podeszla do kwestii twierdzen faktycznych,
skupiajac sie raczej na miejscami bardzo emocjonalnym ataku na pozwanego i jego praktyki rynkowe. Wyrazne
twierdzenia faktyczne co do okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy ograniczaly sie do wskazania, iz:

« Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
« Polisa ,,ulegla rozwigzaniu” na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powodke

« Pozwany zatrzymal 50% ze $rodkéw zgromadzonych przez powoda ze skladek regularnych na tzw. ,.cze$ci bazowej
rachunku”



Powodka wywodzila przy tym, iz okreslenie w umowie stron wysokich oplat zwiazanych z rozwigzaniem umowy
stanowi klauzule niedozwolona, w zwiazku z czym nie wiaze jej jako konsumenta, co uprawnia ja do zadania zaplaty
zatrzymanej przez pozwanego kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz postanowienia umowy
okreslajace wysoko$¢ $wiadczenia wykupu stanowia §wiadczenie glowne stron, i jako takie nie podlegaja one ocenie
pod katem ich zgodnosci z zasadami wspodlzycia spolecznego, a nadto iz przedmiotowe postanowienie nie narusza
interes6w konsumenta, za$ zgloszone roszczenie narusza zasady wspoétzycia spolecznego.

Rozwazania

Na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw Sad uznal za udowodnione nastepujace istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne:

1. W dniu 26 sierpnia 2010 r. powodka M. S. (1) zawarla z pozwanym (...) Towarzystwem ubezpieczen umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), co zostalo
potwierdzone polisa nr (...) [wniosek k. 156-157, polisa k. 159];

2. Zawarta przez powodke umowa z obejmowata okres od dnia 277 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2025 r. z okreéleniem
wysokosci skladki ubezpieczeniowej na 3.000 zl miesiecznie;

3. Wdniu 23 lutego 2016 r. powodka zlozyla wniosek o calkowitg wyplate $wiadczenia wykupu, [k. 154]

4. Wysokoéc¢ $wiadczenia wykupu umowy ubezpieczenia okreslona zostala na kwote 87.126,38 zl, przy wartoSci czeéci
bazowej rachunku ustalonej na 174.252,76 z1 [rozliczenie k. 30];

W sprawie niniejszej nie bylo sporu pomiedzy stronami co do stanu faktycznego, spoér odnosil sie wylacznie do
interpretacji treSci postanowienn umowy laczacej strony, z uwzglednieniem stawianych przez powodke zarzutow
abuzywnosci cze$ci jej postanowien.

Roszczenie powodki bylo roszezeniem o zaplate kwoty naleznej jej z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
na zycie, opartym o teze iz postanowienie umowne na podstawie ktorego pozwany nie wyplacil czesci naleznoéci
nie wigze powodki. Roszczenie to nalezy zatem traktowac wprost jako roszczenie o wykonanie umowy, nie za$ jako
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Niezasadne zatrzymanie czeéci naleznego $wiadczenia nie stanowi
bowiem ani $wiadczenia nienaleznego ani tez bezpodstawnego wzbogacenia, a wylacznie nienalezyte wykonanie
umowy. Rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem w pierwszej kolejnoSci ustalenia treSci i charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, w tym rozwazenia zarzutu abuzywnoSci czeSci postanowien umownych. Konieczno$é
pominiecia czeéci postanowien umownych wplywa bowiem na ocene, czy umowa zostala wykonana prawidlowo.

Tresé umowy stron

Zakres obowiazku wynikajacego z umowy, do spelienia ktérego obowiazany byl pozwany okreslaly postanowienia
umowy, zawarte w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng (...) (dalej jako OWU). Spoérdd tychze postanowien zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej mialy postanowienia §23 umowy, ktéry stanowi:

1. Ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy Polisy wystapié o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu,
pod warunkiem ze oplacil wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokos$ci. Zlozenie wniosku o calkowita wyptate
Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku;

3. Cze$ciowa lub calkowita wyplata Swiadczenia Wykupu jest dokonywana pod warunkiem doreczenia do siedziby
Ubezpieczyciela:



1) wniosku o cze$ciow lub calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, podpisang przez osobe uprawniong do otrzymania
Swiadezenia Wykupu;

2) kopii dokumentu poéwiadczajacego tozsamoéé osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia Wykupu;

5. Wysoko$¢ swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego
procentu WartoSci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU;

12. Wyplata kwoty catkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia Wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu
przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6Zzniej niz w terminie 14 dni od
uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty Dnia Wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktorego
jednostki zostaly odpisane najpo6zniej. [...]

Uzyte w powolanych postanowieniach okreélenia zostaly zdefiniowane w slowniczku zawartym w §2 OWU, gdzie
wskazano:

Swiadczenie Wykupu - kwota $wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach
okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia, Smier¢ Ubezpieczonego lub
odstgpienie przez Ubezpieczajacego od umowy.

Wartosé Czesci Bazowej Rachunku - stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku warto$é §rodkéw zapisanych w
danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o wartos¢ gotowki;

Wartosé Czesci Wolnej Rachunku - stanowigca Cze$¢ Wolng Rachunku warto$éc §rodkow zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o wartosé gotowki;

Czes$é Bazowa Rachunku - cze$é $rodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze
Skladki Regularnej za Okres Bazowy;

Czes$¢ Wolna Rachunku - cze$é srodkow zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Sktadki
Regularnej naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej;

Okres Bazowy - Okres pierwszych siedmiu Lat Polisy, z zastrzezeniem §15 ust. 6

Wskazany w §23 ust 5 OWU nalezny ubezpieczonemu procent WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku okreslono w ust.
15 zalgcznika nr 1 do OWU. W wypadku polis zawartych na okres 15 lat, tak jak w przypadku umowy podpisanej przez
powddke okre$lono w tabeli zawartej w ust 15 zalacznika. W tabeli tej zastrzezono, iz wielko$¢ procentu Czeéci Bazowej
Rachunku zalezata od czasu jaki uplyngl od zawarcia umowy ubezpieczenia i odpowiadala

« w pierwszym i drugim roku — 2%
» w trzecim roku — 20%

« w czwartym roku — 30%

« w pigtym roku — 40%

» w szostym roku — 50%

« wsi6dmym roku — 60%

« w 6smym roku — 70%



« w dziewigtym roku — 79%
« w dziesigtym roku — 82%

Majac na uwadze fakt, iz powodka zawarla przedmiotowa umowe w sierpniu 2010 r. za$ rozwigzala ja w lutym 2016 r.
to jest w sz6stym roku od zawarcia, zgodnie z umowa wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia miala wynosi¢ 50% CzeSci
Bazowej Rachunku.

Charakter prawny umowy stron

W tym miejscu wskazac nalezy, iz konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnos$ci z natura stosunku ubezpieczenia, i co do ekwiwalentnosci
Swiadczen obu stron. Zasadniczym zadaniem ubezpieczajacego w tym stosunku prawnym jest bowiem przyjecie
pieniedzy od klienta, a nastepnie zakup na wlasny rachunek dobr przez niego wskazanych, a w przyszltosci ich sprzedaz
i przekazanie klientowi uzyskanej z tego tytulu kwoty. Jest to zatem relacja zblizona do umowy posrednictwa, z ta
roznicy, ze ,poérednik” dziala tutaj we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Nie ponosi on przy tym zadnego ryzyka
inwestycyjnego, a w szczegolnosci ryzyka spadku wartoéci inwestycji — to ryzyko bowiem pozostaje przy kliencie.
Fakt ten zostal dobitnie wskazany przez pozwanego w §25.2 OWU umowy bedacej podstawa roszczenia w sprawie
niniejszej:

2. Ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do Warto$ci Rachunku oraz wysokoéci Swiadczen, ktorych kwota
zwigzana jest z wartoécia Jednostek Funduszy

Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie ma zatem zadnej przewagi
nad samodzielnym zakupem (za po$rednictwem biura maklerskiego) jednostek funduszy inwestycyjnych w oparciu
o warto$¢ ktorych ustalana jest wartosé ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych — jednostki tych funduszy sa
bowiem dostepne w otwartej sprzedazy. Przeciwnie, wybor takiego sposobu ,inwestowania” czy tez ,lokowania”
kapitalu oznacza wylacznie konieczno$¢ uiszczenia szeregu oplat, faktycznie bez otrzymania czegokolwiek w zamian.
Pozycja ,,ubezpieczonego” nie r6zni sie tu bowiem od pozycji osoby, ktéra zamiast samodzielnie zdeponowaé pieniadze
na lokacie bankowej placi komus, by ten zalozyl lokate we wlasnym imieniu, upowazniajac go jednoczeénie do
regularnego pobierania sobie z tej lokaty pieniedzy ,za fatyge”. Jest to wiec zatem rodzaj ,lwiej spdtki” (societas
leonina), w ktorej ubezpieczajacy ponosi cale ryzyko, zas ubezpieczyciel tylko osiaga korzysci. Jego ,ryzyko” zwiazane
z zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego ($mierci lub dozycia) ogranicza sie bowiem faktycznie do konieczno$ci
wyplacenia przechowywanych przez siebie $érodkow klienta. Jedyna wymierna korzy$é wynikajaca z takiego ,interesu”
moze zatem przejawiac sie w ukryciu faktu posiadania pieniedzy poprzez przekazanie ich innej osobie. Tego rodzaju
korzy$¢ moze jednakze mieé znaczenie tylko wowcezas, gdy umozliwia obejScie niekorzystnej regulacji prawnej — i
tak tez bylo w wypadku tzw. ,polisolokat” — pozwalaly one obej$¢ postanowienia ustawy o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych w zakresie podatku od zyskow kapitatlowych (tzw. podatek Belki). Dodatkowo nalezy wskazac, iz
w wypadku umow tego rodzaju ,element inwestycyjny” zdecydowanie przewaza nad ,ubezpieczeniowym” za$ same
umowy byly oferowane klientom nie jako zabezpieczenie bliskich na wypadek $mierci, lecz jako sposdéb na lokowanie i
pomnazanie §rodkéw, stosowany w miejsce zwyklych lokat bankowych. W jezyku potocznym umowy takie okreslano
wprost jako ,polisolokaty” czy wrecz jako ,lokaty antybelkowe”. To za$ skladania do zastanowienia, czy okre§lenie
umowy jako umowy ubezpieczenia na zycie nie shuzy w tym przypadku obejs$ciu zakazu prowadzenia przez towarzystwa
ubezpieczen dzialalno$ci w zakresie przyjmowania depozytéw pienieznych oraz posrednictwa inwestycyjnego.

Taka konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi uzasadnialaby zatem

uznanie jej wprost za niewazna w myél art. 58 ke i 353" ke, jako sprzecznej z naturg stosunku ubezpieczenia,
z zasadami wspdlzycia spolecznego (poprzez zastrzezenie nieekwiwalentnych §wiadczen), oraz stuzacej obejsciu
przepisow ustawy. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie jednakze fakt, iz mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umow
zostala wprost dopuszczona w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art. 13 ust 4), jak
rowniez w obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j



(art. 22, 23 Ustawy). Pomimo zatem caloSci zastrzezen co do konstrukeji uméw tego rodzaju uznac je nalezy za
dopuszczalne z mocy szczeg6lnej regulacji ustawowej Zgodnie jednakze z zasadg exceptiones non sunt extendendae
wskazaé nalezy, iz umowy tego rodzaju moga funkcjonowac w obrocie prawnym tylko w takim zakresie, w jakim na ich
zawieranie zezwolono w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jakiekolwiek umowy nie mieszczace sie w granicach
okreslonych ta ustawa, a w szczegolnoéci umowy nienazwane bazujace na podobnej konstrukeji, beda za$ niewazne,
z przyczyn wskazanych powyzej, jako nie objete szczegbélnym ustawowym upowaznieniem.

Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej postuguje sie w tym zakresie konsekwentnie terminem ,ubezpieczen na zycie,
zwiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”. To za$ jednoznacznie okresla, iz umowa taka stanowi
wprost umowe ubezpieczenia osobowego, uregulowanego w art. 805 §1 oraz §2 pkt 2 ke, ktoére stanowia:

81. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ sktadke.

§ 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie:

2) przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Fakt, iz w zalaczniku do ustawy zaliczono ten rodzaj umowy do innej grupy ryzyka niz ,,zwykle” ubezpieczenie na
zycie nie stanowi przy tym — zdaniem sadu — podstawy do przyjecia, iz jest to inny rodzaj umowy. Tenze sam
zalacznik wymienia bowiem oprécz umowy ubezpieczenia na zycie i umowy ubezpieczenia na Zycie powiazanej z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym takze ubezpieczenia posagowe i rentowe — te za$ jednoznacznie mieszczg
sie w granicach zakre$lonych art. 805 §1 kc. Nie jest to zatem — jak chcialby tego pozwany — umowa nienazwana, a
stricte umowa ubezpieczenia na zycie, i jako taka musi by¢ wykladana. To za$ ma zasadnicze znaczenie dla zbadania
zasadniczego zarzutu powddki, to jest zarzutu abuzywno$ci postanowiefi umowy.

Abuzywnoséé postanowien umowy

Okoliczno$cia warunkujaca uwzglednienie roszczenia powddki bylo uznanie postanowienn umowy okreslajacych
wysokos$¢é Swiadczenia wyplacanego w zwigzku z przedterminowym wykupem polisy jako pewna cze$¢ zgromadzonych
Srodkoéw za nie wiazace jej. Tylko w takim bowiem przypadku powodka moglaby wywies$é, iz umowa nie zostata
wykonana prawidlowo i domaga¢ sie wyplaty pozostalej naleznej jej kwoty, to jest pozostalej czeSci wartoSci polisy.
Wynik postepowania zalezal zatem niemal w caloSci od rozstrzygniecia co do zgloszonego przez powodke zarzutu iz
odpowiednie postanowienia OWU, a w szczegblnoéci §23 ust 51 powolanej w nim czeéci zalacznika, stanowia klauzule
niedozwolone

Zgloszony przez powddke zarzut abuzywnoéci postanowienn umowy znajdowal oparcie w treéci art. 385" §1 ke, ktory
stanowi:

§ 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powolany przepis uzaleznia zatem uznanie postanowienia umownego za nie wigzace konsumenta od lacznego
spelnienia szeregu przeslanek: postanowienie musi by¢ konsumentowi narzucone, musi ksztaltowaé jego prawa lub
obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami i musi razgco naruszacé jego interesy. Jednocze$nie postanowienie to nie
moze dotyczy¢ glownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono okre§lone w sposdb niejednoznaczny.



Analizowanie postanowienia umownego pod katem jego abuzywnoSci polega na ustaleniu, czy spelnia ono lacznie

przestanki przewidziane w art. 385" §1 ke, to jest:
« czy strong umowy byl konsument;
« czy nie okresla ono gléwnego $§wiadczenia stron;
« czy nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem;
« czy ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami;
 (zy razgco narusza ono interesy konsumenta.

W toku niniejszego postepowania pomiedzy stronami nie byl sporny fakt, iz powodka zawierajac umowe ubezpieczenia

byla konsumentem, ktéremu przystuguje ochrona przewidziana w art. 385" §1 ke. Pozwany nie kwestionowal takze
faktu, iz postanowienie to nie bylo indywidualnie uzgodnione z powo6dka, lecz stanowito element wzorca umownego,
w tym przypadku w postaci OWU. Szczegbdlowego rozwazenia wymagata natomiast kwestia spelnienia pozostatych
przesltanek abuzywno$ci postanowienn umownych.

Przystepujac do rozwazenia tego zarzutu nalezy jednakze wpierw zwrdci¢ uwage na to, iz w stanie prawnym
majacym zastosowanie w sprawie niniejszej (a okre$§lanym treSciag postanowienn umowy laczacej strony) nie mozna
bezkrytyczne powielaé argumentacji stosowanej w innych sprawach tyczacych sie ,oplat likwidacyjnych przy
polisolokatach”. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, iz postanowienia umowy zawartej przez powodke nie przewiduja
woplaty likwidacyjnej”. Umowa stron nie zawiera wielokrotnie kwestionowanego w orzecznictwie zastrzezenia, iz

kwota wykupu jest pomniejszana o ,oplate likwidacyjna” wynoszaca okre$lony procent srodkow zgromadzonych na
rachunku. W to miejsce postanowienia umowy zawartej przez powodke stwierdzaja wprost iz Swiadczenie wykupu
stanowi okres$lony procent zgromadzonych $rodkow. To za§ wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci tego jakie w

takim przypadku ,postanowienie umowne” mialoby by¢ przedmiotem kontroli w trybie art. 385" kpc, i ewentualnie
by¢ w jej wyniku pominiete. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wykladnia postanowien Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowigcej podstawe implementacji do polskiego porzadku prawnego uregulowan tyczacych
sie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich nakazuje rozumie¢ pojecie postanowienn umownych nie
jako literalnego brzmienia postanowienia umowy, ale jako tre$ci normy prawnej tymze postanowieniem kreowane;j.
Przedmiotowa dyrektywa postuguje sie bowiem wprost pojeciem ,warunkéw umownych”, nie zas$ jej ,postanowien”
— co lepiej odpowiada celowi regulacji.

Na gruncie sprawy niniejszej wskazac wiec nalezy, iz kwestionowang norma prawng wynikajaca z umowy jest norma
przyznajgca pozwanemu uprawnienie do zatrzymania potowy §rodkéw wplaconych tytulem sktadek w wypadku
wypowiedzenia po uplywie sze$ciu lat umowy zawartej na okres 15 lat, niezaleznie od pobranych juz oplat zwigzanych z
biezacym wykonywaniem umowy. Ta wladnie norma, niezaleznie od tego w jaki sposéb zostala ona zapisana w umowie,
podlega¢ zatem bedzie ocenie pod katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami, i ewentualnie pominieta calkowicie przy
rozstrzyganiu sprawy.

Swiadczenie wykupu jako gléwne swiadczenie umowy

Rozstrzygajac w kwestii roszczenia powo6dki w pierwszej kolejnoSci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy
postanowienie umowne zawarte w §23 OWU, a w szczegblno$ci w ustepie 5 i zalgczniku, do ktérego on odsyla, stanowi
postanowienie okreslajace gtlowne $wiadczenie stron. Majac bowiem na uwadze, iz postanowienie to sformulowano

jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych jego kontrola w trybie art. 385" §1 ke mozliwa
jest jedynie w wypadku ustalenia, iz oznaczone w nim $wiadczenie jest jedynie $wiadczeniem ubocznym.



Analiza tre$ci dokumentu polisy prowadzi do wniosku, iz Swiadczenie wykupu bylo przez pozwanego traktowane na
rowni ze §wiadczeniami z tytulu dozycia i z tytulu $émierci, nie oznacza to jednakze samo przez sie, iz winno ono

by¢ traktowane jako §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" §1 ke. W tym zakresie, jako Ze przepis ten stanowi
implementacje regulacji europejskich, odwola¢ sie nalezalo, jak zasadnie wskazal pozwany, do interpretacji tego
pojecia dokonanej na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Interpretacji takiej dokonal
Trybunat Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A.
K.iH. R.v. (...)) stwierdzajac, iz:

»Za warunki okreélajace gtowne §wiadczenie umowy nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach tej umowy, ktére jako takie charakteryzuja te umowe”

W ocenie Sadu prowadzi to do wniosku, ze S$wiadczeniami glownymi sa przede wszystkim $wiadczenia okreSlone w
przepisach przewidujacych konkretny rodzaj umowy, one wlaénie ,charakteryzuja te umowe”, pozwalajac odroznic ja
spoérod innych uméw nazwanych. W tym miejscu wroéci¢ zatem nalezy do poczynionych wczesniej rozwazan co do
charakteru prawnego umowy, i zawartego w nim wniosku, iz stanowi ona stricte umowe ubezpieczenia osobowego,
uregulowanego w art. 805 §1 ke, gdyz tylko w takim przypadku dopuszczalne bylo jej zawarcie. To za$ oznacza, iz
zgodnie z art. 805 §2 pkt 2 ke gléwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela byla w niej ,zaplata umdéwionej sumy pienieznej,
renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej”.
Owymi ,wypadkami w Zzyciu” bylo zas, w Swietle umowy bedacej przedmiotem badania w sprawie niniejszej, Smierc
ubezpieczonego oraz dozycie przez niego ustalonego w umowie wieku. Za ,wypadek w zyciu” nie mozna natomiast
uzna¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czy tez podjecia decyzji o zaprzestaniu regulowania skladek, sa
to bowiem zdarzenia calkowicie zalezne od woli ubezpieczonego. Swiadczenia wyplacane w zwigzku z rozwigzaniem
umowy nie sg zatem wprost §wiadczeniami o ktérych mowa w art. 805 §2 pkt 2 ke.

Przepis art. 805 §2 pkt 2 ke nie wyklucza zastrzezenia w umowie innych §wiadczen, w tym §wiadczenia zwigzanego
z przedterminowym zakonczeniem umowy. W $wietle cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu (UE) nie jest takze
wykluczona mozliwoSci przyjecia, iz owo Swiadczenie takze bedzie stanowilo Swiadczenie glowne, o ile bedzie
mozna jej uznac za charakterystyczne dla danej umowy i pozwalajace odrézni¢ ja od innych uméw podobnych.
Na gruncie sprawy niniejszej wymagaloby to jednakze stwierdzenia, iz mozliwo$¢ uzyskania $§wiadczenia z tytulu
wykupu ubezpieczenia stanowi istote umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
bez ktorego umowa taka zatracilaby cechy odrézniajace ja od innych rodzajéw uméw ubezpieczen osobowych. Tak
jednakze w sposob oczywisty nie jest, tym co odr6znia umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym od innych rodzajéw umowy ubezpieczenia nie jest bowiem mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy przed
terminem i otrzymania zwrotu wplaconych skladek, a fakt iz wysokoé¢ Swiadczen z niej wynikajacych zalezna jest
od wyniku inwestowania kwot wplaconych tytulem skladek. Co wiecej, ,,zwykle” umowy ubezpieczenia na zycie
zazwyczaj takze zawieraja postanowienia co do wyplaty okre§lonego Swiadczenia w razie wypowiedzenia umowy, fakt
zawarcia w umowie tego rodzaju postanowien nie jest zatem ,charakterystyczny” dla uméw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Fakt ten potwierdzil takze posrednio ustawodawca wyraZznie odrbzniajac
w art. 23 ust 1 pkt 2. Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ,Swiadczenia z umowy ubezpieczenia”
od ,warto$ci wykupu ubezpieczenia”. W konsekwencji zatem nalezalo przyjaé, iz postanowienie okreslajace warto$c¢
wykupu ubezpieczenia nie stanowi postanowienia okreslajacego gléwne postanowienie umowy i jako takie podlega
ono kontroli pod katem jego abuzywnosci.

Prawo zatrzymania czesci srodkow jako postanowienie niedozwolone

Ocena kwestionowanych postanowien umowy pod katem ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, oraz kwalifikowanie
naruszenia interes6w konsumenta jako razacych winna nastapic przez pryzmat tego, jakie konsekwencje zastosowanie
tegoz kwestionowanego postanowienia ma dla konsumenta bedacego strong umowy, i jak ksztaltuje jego sytuacje
prawna. Jednoczeénie oceny tej dokonywa¢ nalezy przez pryzmat przecietnego konsumenta, positkowo odwolujac sie
do kryteriow stosowania postanowien art. 5 ke.



Na gruncie analizowanej umowy wskazaé nalezy, iz uksztaltowana kwestionowanym postanowieniem sytuacja prawna
konsumenta sprowadza sie do tego, iz wypowiedzenie przez niego umowy przed uplywem terminu, na ktéry zostala
zawarta (to jest przed uplywem 15 lat) bedzie réwnoznaczne z utrata czesci Srodkow, zgromadzonych na rachunku
funduszy. Kwota wyplacana tytulem Swiadczenia wykupu bedzie bowiem nizsza niz warto§¢ umowy o ustalony w
umowie procent. Z punktu widzenia konsumenta jest to zatem réwnoznaczne z naloZeniem na niego ,kary” za
przedterminowe rozwigzanie umowy. Gdyby bowiem nie zdecydowal sie na zaprzestanie uiszczania skladek, to
po uplywie okresu, na ktory zawarto umowe otrzymalby calo$¢ §rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek
uczestnictwa. Na taki odbiér owej ,oplaty za wykup” przez konsumenta ma wplyw takze fakt, iz konsument od
ktoérego zada sie jej nie ma mozliwo$ci ustali¢ za co jest ona pobierana, nie moéwiac juz o stwierdzeniu, §wiadczenie
to jest ekwiwalentne i uzasadnione. Ta okoliczno$¢ pozwala wywodzi¢, iz przedmiotowe postanowienie narusza
dobre obyczaje albowiem prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i
razaco niekorzystny dla konsumenta, zmuszanego w ten sposéb do placenia znacznych kwot w zasadzie wylacznie
za mozliwo$¢ odebrania pieniedzy, ktore sam wplacil. Przedmiotowe postanowienie ocenia¢ zatem nalezy, jako
zastrzegajace sankcje za skorzystanie z prawa do rozwigzania umowy. Ustalanie wygbérowanych, zaporowych, sankcji
za rozwigzanie umowy przez konsumenta wymienione za$ zostalo wprost w katalogu niedozwolonych postanowien

umownych zawartym w art. 385° ke, jako pkt 17. Konieczne dla rozstrzygniecia bylo zatem rozwazenie, czy zatrzymanie
w tym przypadku 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku moze zostaé uznane za wygorowana sankcje za
przedterminowe rozwigzanie umowy. O wygoérowaniu sankcji nie decyduje bowiem wprost jej wysoko$é, a to, czy
pobieranie jej w takiej wysokosci jest uzasadnione kosztami poniesionymi przez przedsiebiorce badz tez rozmiarem
szkody poniesionej przez niego w skutek przedterminowego rozwigzania umowy.

W toku postepowania pozwane Towarzystwo powolywalo sie na fakt, iz zawarcie przedmiotowej umowy generuje
koszty obejmujace koszty zaplacone agentowi pos$redniczacemu przy zawarciu polis, kosztéw wystawienia polis,
badan lekarskich, reklamy, promocji, oraz ,koszty ogblne”. W przedlozonym zestawieniu kosztow, jakie pozwany
mial ponie$¢ w zwigzku z zawarciem umowy [k. 145] znalazly sie w szczegolnosci ,koszty prowizji”, koszty prowizji,
koszty administracyjne i techniczne na laczng kwote 45.508,66 zL. Do kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
umowy nie zalicza sie bowiem koszt §wiadczenia wykupu, te kwote pozwany i tak musialby bowiem wyplacic,
gdyby umowe wykonywano do konca. Suma faktycznie poniesionych kosztow jest zatem niemal o polowe nizsza
od zatrzymanej przez pozwanego kwoty, co samo przez sie przemawia przeciwko uznaniu kwestionowanego
postanowienia za usprawiedliwione okolicznoéciami faktycznymi. Nadto samo wyliczenie owych ,kosztow” budzi
powazne watpliwo$ci, nie sa to bowiem faktycznie koszty zwigzane z wykonywaniem tej konkretnej umowy, ale
koszty wlasne Ubezpieczyciela, koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalnoSci. To zreszta przyznaje sam pozwany,
wymieniajac (k. 147v) wérod ,kosztéw administracyjnych” chociazby ,koszt tworzenia nowych produktéw” oraz koszty
marketingu. Przypisanie ich do konkretnej umowy nastepuje za$ poprzez podzielenie catoéci poniesionych kosztow
przez liczbe polis. Nadto wyliczenie to pomija fakt, iz ubezpieczyciel zgodnie z postanowieniami umowy pobieral od
powddki szereg biezacych oplat, w tym miesieczna ,oplate administracyjna”, oplate ,za zarzadzanie aktywami” oraz
oplate ,za ryzyko”. W zasadzie za$ juz z samych oplat administracyjnych wynoszacych okolo 11 z} miesiecznie pozwany
uzyskat niemal polowe wyliczonych kosztéw administracyjnych. Dodajac za$ do tego oplaty za zarzadzanie aktywami
w prowadzonym przez siebie funduszu, wynoszace 2,9% warto$ci rachunku w skali roku mozna stwierdzi¢, iz pozwany
nie tylko otrzymal zwrot calo$ci wyliczonych przez siebie kosztow, ale i osiagnal znaczna korzy$¢. Przyjmujac bowiem
za podstawe wyliczenia tylko stan rachunku na 31 grudnia 2014 r., to jest 116.025,83 zl wysoko$¢ rocznej oplaty z tego
tytulu wyniosla 3.364 zl, a w praktyce byla znacznie wyzsza, gdyz obliczano ja co miesiac, biorac za podstawe aktualng
kwote zgromadzona na rachunku, ktéra rosla z kazda wplacana skladka.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz fakt ponoszenia kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy
nie uzasadnia w zaden sposéb pobierania oplat w wysokoéci zaleznej od kwoty wplaconych skladek — koszty te sa
bowiem takie same niezaleznie od tego czy umowa przewiduje skladke w kwocie 1.000 z} czy 100.000 zi. Podobnie
wytlumaczeniem dla pobierania wysokich oplat za wykup nie moze byé fakt wyplacenia agentom ubezpieczeniowym
wysokich prowizji za zawarcie umowy, ktéra w niniejszej sprawie wyniosla az 42.195,34 zl, czyli stanowila zasadnicza
cze$¢ ,kosztow” jakie mialy zostaé poniesione. Ubezpieczyciel nie moze bowiem ze skladek ubezpieczonego pokrywac



kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta - nie sg to bowiem koszty zwigzane z konkretna umowa
ubezpieczenia, ale koszty wlasne Ubezpieczyciela, koszty ogolne prowadzenia przezen dzialalno$ci: ubezpieczony
nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem. Nadto zgodnie

z art. 7613 i 761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma byé wykonywana
cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy
z przyczyn nie lezacych po stronie Ubezpieczyciela (np. jak w niniejszej sprawie, wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczonego) - agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi; wprawdzie sg to
przepisy semiimperatywne, ale nawet jezeli umowa pomiedzy Ubezpieczycielem a agentem zawiera postanowienia
korzystniejsze dla agenta, to ubezpieczony nie moze ponosi¢ skutkdow takiego postepowania Ubezpieczyciela, ktory
— bedac profesjonalista i prowadzac dzialalno$é na wielka skale — nie byl w stanie zabezpieczy¢ swoich interesow w
relacji zwlasnym agentem. W ocenie Sadu nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska pozwanego, iz zatrzymane $rodki
stanowig rekompensate za ponoszone przez niego ryzyko ubezpieczeniowe. Pozwany przy tej konstrukcji umowy nie
ponosi bowiem w zasadzie zadnego ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy ubezpieczenia. W wypadku dozycia przez
ubezpieczonego do konca okresu ubezpieczenia zobowigzal sie bowiem tylko do zwrotu warto$ci rachunku, to jest
w zasadzie do oddania klientowi jego wlasnych pieniedzy [k. 159]. W wypadku $mierci ubezpieczonego jego ryzyko
ograniczalo sie za$ do koniecznos$ci doplacenia kwoty odpowiadajacej 10% skladek wplaconych w pierwszych 7 latach
(warto$¢ rachunku powiekszona o 10% wartoSci cze$ci bazowej rachunku).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kwestionowany zapis nie tylko ksztaltuje sytuacje konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami, ale i razaco narusza jego interes, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzyéci kosztem ubezpieczonego. Konstrukcja samej umowy powoduje,
iz ubezpieczyciel nie ponosi w zasadzie zadnego ryzyka, pobierajac mimo to wysokie oplaty, i zapewniajac sobie
regularne wplaty od klientéw, pod rygorem zatrzymania znacznej wptaconych przez nich Srodkow. Klient obowiazany
jest bowiem do uiszczania licznych oplat ,administracyjnych” niezaleznie od tego czy osiaga zysk na inwestycjach czy
tez nie, za$ obowiazek ubezpieczyciela na wypadek zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ogranicza sie w praktyce do
zwrdcenia tego co otrzymatl od klienta. Stusznie zatem powoddka wskazywala, ze klauzula uprawniajaca pozwanego do
zatrzymania kwoty odpowiadajacej 50%, wplaconych skltadek przewiduje obowiazek uiszczenia nieekwiwalentnego
Swiadczenia przez konsumenta, jak réwniez zastrzega wygoérowane $wiadczenie zwigzane z rozwigzaniem umowy

i jako taka wypelnia dyspozycje przepisu art. 385' § 1 ke. W konsekwencji musi ona zosta¢ pominieta przy
rozstrzyganiu jako nie wigzaca konsumenta. Wniosek ten jest przy tym niezalezny od tego w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zawarcia umowy, niecelowe bylo zatem przeprowadzanie na te okoliczno$¢ dowodu z przestuchania
powddki. Nie sposdb jest bowiem wskazaé jakie konkretnie okolicznoSci zawarcia umowy moglyby usprawiedliwic
takie uksztaltowanie stosunku prawnego, wylaczajac abuzywnos$é zakwestionowanego postanowienia. Pozwany takze
nie wskazat takich okoliczno$ci, co w zasadzie samo przez sie czynilo niecelowym przeprowadzanie dowodu z
przesluchania strony powodowej. Dowody przeprowadza sie bowiem w celu wykazania prawdziwos$ci twierdzen,
nie za§ w celu dowiedzenia sie, czy sa jakie$§ twierdzenia, ktére mozna zglosi¢. Z tego samego tez powodu sad
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Dowod taki ma bowiem umozliwié¢ sagdowi
zasiegniecie wiadomosci specjalnych niezbednych dla dokonania oceny dowodow i wyciagniecia z nich wnioskow,
nie za$ stluzy¢ uzupelnianiu, czy tez podparciu twierdzen zgloszonych przez sama strone. Nadto, jak wskazano wyzej,
sad przyjal za prawdziwe twierdzenia pozwanego co do wysoko$ci kosztow zawarte w przedlozonej przez niego opinii
prywatnej aktuariusza, i opart sie na nich przy rozstrzyganiu, nie bylo zatem potrzeby dodatkowego weryfikowania
ich prawdziwosci.

Rozstrzygniecie

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia fakt, iz powodki nie wigze postanowienie umowne, moca ktérego pozwany
byl uprawniony do zatrzymania czeSci Srodkéw stanowigcych warto$¢ jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego odpowiadajacych kwocie wplaconych przez powddke skladek przyjac¢ nalezalo, iz w takiej
sytuacji pozwany obowigzany byt na zadanie powddki wyplaci¢ kwote odpowiadajaca Czes$ci Bazowej Rachunku.
Norma przewidujaca mozliwo$¢ zazadania przez powodke przedterminowego wykupu ubezpieczenia jest bowiem



niezalezna od normy uprawniajacej pozwanego do zatrzymania czeéci Srodkéw, i moze by¢ wykonana niezaleznie
od niej. Ponownie bowiem wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem badania pod katem abuzywno$ci winny by¢ nie
przepisy umowy, a wynikajace z nich normy regulujace stosunek prawny. Taki kierunek wykladni wyznacza
bowiem tres¢ Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. wskazujacej wprost, iz przedmiotem badania
winny by¢ ,warunki umowne”, nie za$§ przepisy umowne je okreslajace. Orzecznictwo Trybunalu wyznacza takze
kierunek interpretacji przepisow w kwestii konsekwencji stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej wskazujac,
iz konsekwencja zastrzezenia normy abuzywnej jest jej pominiecie w calo$ci, niezaleznie od konsekwencji takiego
rozstrzygniecia. W szczego6lnoSci za$ nie jest dopuszczalne dokonanie tzw. redukeji utrzymujacej skutecznosé, to
jest zmiany treSci abuzywnego postanowienia umownego w taki sposob, aby postanowienie to nie stanowilo juz
postanowienia niedozwolonego, np. poprzez odpowiednie zmniejszenie obciazen konsumenta, czy tez ograniczenie
uprawnienia do zatrzymania czes$ci Swiadczenia tylko do czeSci uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy. Zaré6wno

bowiem przepis art. 385" §2 ke, jak i art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego
pominiecia (wylaczenia) takiego postanowienia umownego, dopuszczajac uzupelienie powstalej w ten sposob luki
wylacznie poprzez podstawienie wlasciwego przepisu powszechnie obowigzujacego prawa. Z uwagi na to niezasadny
jest zarzut pozwanego co do sprzecznoSci roszczenia powddki z zasadami wspoltzycia spolecznego oparty o teze, iz
wyplata kwoty odpowiadajacej wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku skutkowa¢ bedzie powstaniem po jego stronie
nieuzasadnionej szkody. Skutek taki (niezaleznie od tego, czy faktycznie do niego by doszlo czy nie) zgodny
bylby bowiem z zalozeniami przy$wiecajacymi wprowadzeniu przepisow zakazujacych stosowania abuzywnych
postanowienn umownych. Konieczno$¢ wykonania umowy bez owego postanowienia stanowi bowiem co do zasady
sankcje za prébe osiagniecia przez przedsiebiorce niesprawiedliwej korzysci. Istota za$ sankcji jest to, ze jest ona
niekorzystna dla sprawcy, i pogarsza jego sytuacje prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz pozwany nie wykonal w caloSci swego zobowiazania do wyplaty
$wiadczenia wykupu, w miejsce naleznej powodce kwoty 174.252,76 z wyplacil bowiem tylko 87.126,38 zk. To za$
oznacza, iz powddka ma prawo zadac zaplaty reszty naleznej jej kwoty, to jest 87.126,38 zl, i taka tez kwote Sad zasadzil
w pkt I wyroku.

Sad uwzglednil takze roszczenie powddki o zaplate odsetek za opbdznienie w zaplacie naleznoSci, oparte o tresé¢ art. 481
ke. Sad — jak wskazano wyzej — przyjal iz roszczenie powoda jest roszczeniem o spelnienie Swiadczenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia, nie za$ roszczeniem o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z czym za termin
wymagalnoSci roszczenia przyjac nalezalo termin platno$ci wynikajacy z postanowien OWU. Termin ten okre$lony
zostal w §23 ust 12 OWU [k. 181v] na 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego
jednostki zostaly odpisane najpézniej. Z przedlozonych przez strony dokumentéw nie wynika, kiedy taka transakcja
ta miala miejsce, ani tez kiedy dokonano wyptlaty §rodkéw. Twierdzen takich nie przedstawila ani strona powodowa,
ani tez pozwana. Zakladajac zatem, iz umorzenie jednostek uczestnictwa nastapilo niezwlocznie, to jest tego samego
dnia, w ktérym pozwany otrzymat wniosek powodki (to jest 23 lutego 2016 r.) zastrzezony w umowie 14-dniowy
termin dla dokonania wyplaty uplywal w dniu 8 marca 2016 r. W tej dacie takze pozwany skierowal do powodki
pismo informujace ja o odmowie uwzglednienia jej wniosku o wyplate kwoty innej niz wynikajaca wprost z OWU. Z
uplywem tego dnia pozwany popad} zatem w zwloke ze spelnieniem caloSci §wiadczenia, co uzasadnia nalozenie na
niego obowigzku zaplaty odsetek za op6Znienie w zaplacie zasadzonej kwoty naleznych od dnia 9 marca 2016 r. do
dnia zaplaty, przy jednoczesnym oddaleniu dalej idacego roszczenia powodki.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac oplate sadowa od pozwu w
kwocie 4.357 zl, 17 zI oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pelnomocnikowi oraz
wynagrodzenie tego pelnomocnika wg stawki minimalnej w kwocie 7.200 zl, co lacznie wynosi 11.574 zl. Wprawdzie
powddztwo zostalo oddalone w czesci, jednakze na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad wlozyt na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, z uwagi na fakt, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania



