Sygn. III C 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilnym w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedzibg w P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

III C 492/16

UZASADNIENIE

Powdbdka wniosta o zasadzenie od pozwanej Fabryki (...) S.A. w P. 150 tys. zl wraz z odsetkami umownymi od
dnia 15 grudnia 2015r. do 16 czerwca 2017 r. oraz odsetkami ustawowymi od 17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazala, ze wierzytelno§¢, ktorej zaspokojenia sie domaga, wynika z nabytych przez nia obligacji
korporacyjnych, wyemitowanych przez pozwana.

Pozwana Fabryka (...) S.A. w P. wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu na swoja rzecz. W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie, ktérego pozew dotyczy, zostalo juz przez
nia zaspokojone w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka nabyla 150 sztuk obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez pozwana o warto$ci nominalnej po 1000
zl kazda.

Pozwana sygnowala zobowigzanie w sprawie wykupu, zgodnie z treScig ktérego termin wykupu obligacji przypadal na
dzien 31 pazdziernika 2015r. Zgodnie z tymi warunkami, odsetki umowne wynosily 10% w skali roku.

Pozwana wykupila od powd6dki I kupon odsetkowy za okres od 15 czerwca 2015r. do 14 grudnia 2015r.
/bezsporne, dokumentacja emisyjna, k. 7-22/

Przed zlozeniem pozwu strony prowadzily rozmowy ugodowe, ktdre ostatecznie nie zakonczyly sie sygnowaniem
umowy pozasadowe;j.



/bezsporne, pismo powodki, k.24/

Wskutek powyzszego powddka zlozyla pozew, ktérego braki formalne uzupelhila pismem z 18 kwietnia 2016r., a
odpis pozwu zostal pozwanej doreczony 25 lipca 2016r. Przed doreczeniem odpisu pozwu, pozwana zaplacila na rzecz
powodki calo$¢ zobowiazania. Bylo to wynikiem wydania nakazu zaplaty przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
I Nc 176/16.

/pismo, k.24,25, potwierdzenie odbioru, k. 38, potwierdzenia przelewu, k. 36,36 v., pismo pozwanej wraz z
zalgcznikami, k.431in./

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci co
do zasady ani co do wysoko$ci. Stala na stanowisku, ze poniewaz zaplacila calo$¢ zobowigzania przed doreczeniem jej
odpisu pozwu, to nalezy jej sie zwrot kosztow postepowania od powodki, ktéra — gdyby byla lojalna — cofnelaby pozew.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zostalo oddalone, gdyz pozwana zaspokoila je w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze postepowanie procesowe wszczynane jest na zadanie powoda wyrazone
w pozwie lub wniosku. Istnienie powodztwa objetego tym zadaniem jest warunkiem dopuszczalnoéci procesu.
Przyczyne wystapienia z powodztwem stanowi twierdzenie powoda o posiadaniu interesu prawnego w domaganiu sie
Swiadczenia lub ustalenia, a rozstrzygniecie o nim dokonywane jest w merytorycznym orzeczeniu. Do zakonczenia
postepowania rozpoznawczego moze doj$¢ przez wydanie orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez
rozstrzygniecia sprawy co do istoty - postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), albo orzeczenia
merytorycznego, dotyczacego przedmiotu procesu - wyroku zawierajacego rozstrzygniecie spornego stosunku
prawnego (art. 316 § 1 k.p.c.). Do przyczyn umorzenia postepowania, objetych art. 355 k.p.c., naleza zdarzenia
zaistniale w toku postepowania (nastepcze), ktore sprawily, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne,
kazda z nich powinna by¢ rozpatrywana oddzielnie. Nalezy do nich m.in. cofniecie przez powoda pozwu ze skutkiem
prawnym pozwu, co sprawia, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne, a skutki rezygnacji z kontynuowania postepowania
okreslone zostaly w art. 203 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie zadanie pozwu zostalo w catoSci zaspokojone juz po wniesieniu pozwu, a mimo to powodka nie
cofnela pozwu, co skutkowalo dalszym procedowaniem (m.in. przeprowadzeniem rozprawy).

W Swietle powyzszego, w przypadku zaspokojenia roszczenia w toku procesu nie moze doj$¢ do umorzenia
postepowania, skoro powodka nie cofnela pozwu, poniewaz w dalszym ciagu istnieje zadanie rozpoznania sprawy
i orzeczenia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki
materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powoddztwa z powodu jego bezzasadnos$ci, nie zachodzi przeszkoda
w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy, po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy Sad, stosownie do art. 316 § 1 k.p.c.,
wydal wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stanowi on podstawowa
czynno$¢ decyzyjna sadu o charakterze merytorycznym, rozstrzygajaca sprawe co do istoty, w odniesieniu do
przedmiotu procesu. Stan sprawy obejmuje zaréwno jej okolicznoSci faktyczne, jak i obowiazujace przepisy, mogace
stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1975 r., I CR 526/75,
OSNC 1996, nr 7-8, poz. 171; z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 22 czerwca
2004 1., IV CK 453/03, niepubl.; z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK
314/12, niepubl.). Moze on rdzni¢ sie od tego, ktory istnial w momencie wnoszenia powoddztwa i byl wyznaczony
pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli podjete zostaly przez strony czynnos$ci majace wplyw na zadanie, jego rodzaj i zakres
oraz na okolicznoéci faktyczne przytoczone na uzasadnienie zadania pozwu. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. wyraza zasade
aktualno$ci orzeczenia sagdowego, majgca zastosowanie do kazdego rodzaju powddztwa (o $wiadczenie, o ustalenie



stosunku prawnego lub prawa, o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa). Do czynno$ci wplywajacych na
zmiane stanu sprawy istniejacego w chwili wnoszenia pozwu nalezy réwniez spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
w toku postepowania, powodujace wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spelienia Swiadczenia
przez pozwanego w toku postepowania doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelno$ci, odpadla podstawa
do uwzglednienia powo6dztwa.

Z tego tez wzgledu, poniewaz roszczenie powddki wygasto na skutek jego zaspokojenia, nalezalo orzec jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., odstepujac od zasady odpowiedzialnoéci finansowe;j
strony za wynik procesu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany, ktory placi
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw
k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajgcego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwrocié
powodowi poniesione koszty (por. tez: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. (IV CZ 196/84,).
Jednak to stronie pozwanej naleza sie koszty procesu w sytuacji, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu (tak
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952/2/49).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze pozwana musi zosta¢ uznana za strone przegrywajaca sprawe.
Jednocze$nie podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze powodka nielojalnie rozdrobnila roszczenie, wskutek czego
pozwana zaspokoila je w innej sprawie. Zdaniem Sadu takie zachowanie stron uzasadnia pozostawienie stron przy
poniesionych przez nie kosztach procesu, o czym Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku.



