Sygn. akt ITI C 567/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powddztwa K. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaly nr 5/2016 Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. z dnia 24 marca 2016 roku
powodztwo oddala.

ITI C 567/16

UZASADNIENIE

Powdéddka K. K. wniosla o uchylenie uchwaly nr 5/2016 z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie wyboru Zarzadu
Wspblnoty Mieszkaniowe;.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
nie stawila sie na nig oraz nie zajela stanowiska w sprawie, w zwigzku z czym w sprawie wydano wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W uchwale nr 5/2016 z dnia 24 marca 2016 r. powolano czlonkéw zarzadu Wspoélnoty w osobach L. N. oraz E. S..
Za przyjeciem uchwaly oddano 0.859 gloséw, wstrzymatl sie czlonek dysponujacy 0.141 udzialéw (powddka), nikt nie
glosowal przeciw.

L. N. peli funkcje cztonka zarzadu pozwanej nieprzerwanie od 2009 roku, E. S. za§ — od 2014 .
/niezaprzeczone twierdzenia powodki, protokét rozprawy z dnia 2 grudnia 2016r., k. 80/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia strony w zgodzie z art. 339 § 2 k.p.c. in principio, gdyz
nie budzily one watpliwos$ci Sadu, jak rowniez brak bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a zmierzajace jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.



Jednoczes$nie Sad pomingl nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia powddki, dotyczace w szczego6lnoSci
dzialalnosci L. N. oraz E. S., jako czlonkdow zarzadu pozwanej, ktéra — zdaniem powoddki — byla w przeszlo$ci
niezgodna z prawem. Powddka wskazywata bowiem na tres¢ uchwatl nr 10/2014 z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. (ktéra byta
przedmiotem postepowania przed tut. Sagdem - III C 1247/14; zakonczona prawomocnym wyrokiem, uchylajacym
zaskarzona uchwale); nr (...) z 19 listopada 2012r., zgodnie z treScig ktorej powddka nie powinna byé obcigzana
kosztami dotyczacymi cieplej wody; uchwale nr 7/2006 moca ktorej lokal powddki zostal odciety od wspolnie
dostarczanej cieplej wody. Tymczasem ostatnie 2 uchwaly nie sa — zgodnie z argumentacja pozwu — respektowane
— podejmowane sa bowiem uchwaly o tresci sprzecznej z uchwatami wskazanymi wyzej. Zdaniem powodki dawalo
to asumpt do stwierdzenia naruszenia prawa poprzez sam wybor cztonkéw zarzadu pozwanej w osobach, ktore juz
wecze$niej tych naruszen sie dopuszczaly. Okoliczno$ci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia. Kontrola zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnoSci z interesem czlonka wspoélnoty
i samej wspolnoty odbywa sie w zakresie jej zaskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali /Dz. U. 1994 nr 85 poz. 388/ wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo
jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

W niniejszej sprawie powodka dochowata w/w terminu.

Powodka nie kwestionowala prawidlowos$ci podjecia zaskarzonej uchwaly. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
rowniez, ze za przyjeciem uchwaly glosowala wymagana prawem wiekszo$¢, przy zachowaniu quorum. Nie bylo wiec
podstaw do formalnego kwestionowania prawidlowo$ci powziecia przedmiotowej uchwaly.

Powodka w pozwie i toku procesu kwestionowala uchwale o wybraniu wskazanych w uchwale os6b na stanowiska
czlonkdéw zarzadu wspolnoty, argumentujac, ze cztonkowie Ci dopuscili sie juz wezeéniej naruszen prawa (wskazywata
na uchylenie przez Sad wcze$niej podjetych uchwal) i w zwiazku z tym nie daja rekojmi prawidlowego wykonywania
swoich obowigzkéw réwniez na przyszlo$¢. W tym tez powddka upatrywala naruszenia swoich wlascicielskich
interesow.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, naruszenie interesu wlasciciela stanowi kategorie obiektywna,
oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Odpowiedz na pytanie, czy skarzona uchwala narusza stuszne
interesy, musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlaSciciela musi istnieé¢
co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu
wyrazonego podjeta uchwala. Wowcezas spor sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem Wspolnoty,
a dobrem jego indywidualnego czlonka - powodki.

Merytoryczna podstawa zaskarzenia uchwaly wspolnoty, zgodnie z forsowanym przez powodke stanowiskiem, ma by¢
jej niezgodno$¢ z prawem. W ocenie Sadu w/w uchwala ze swej istoty nie moze byé uznana za sprzeczng z
prawem materialnym ani tez nie moze per se naruszacé intereséow wlascicielskich powaédki. Uchwala
w przedmiocie wyboru konkretnych oséb na czlonkéw zarzadu wspolnoty stanowi bowiem wyraz suwerennej woli
wiekszosci cztonkow wspolnoty — mniejszo$é, do ktorej nalezy powoddka, winna uszanowaé stanowisko wyrazone przez
wspoélnote w uchwatach. Sad nie byt wladny, odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych powodki, wydaé orzeczenia
roéwnoznacznego z powzieciem de facto za wspolnote uchwat o tresci sprzecznej z wola jej czlonkdéw — prawo wiascicieli
do zaskarzania uchwal nie oznacza bowiem, iZ maja oni mozliwo§¢é wymuszania na drodze sadowej, by wspolnota
podjeta uchwale okreslonej tresci (por. wyrok SN z 07 lutego 2002 r., I CKN 489/00, OSNC 2002/12/157), badz tez
w ogoble uchwaly o danej tresci nie podjela. Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil rowniez, aby istotnie wystapily



uchybienia skutkujace niewazno$cia zaskarzonych uchwal w odniesieniu do mozliwos$ci ustalenia ich niewazno$ci na
podstawie art. 189 kpc; powddka nie wnosila rowniez o ustalenie nieistnienia podjetych uchwal.

W tym stanie rzeczy, Sad bedac zwigzanym wskazana podstawa prawng i faktyczna powodztwa oraz sformulowanym
zadaniem - w istocie nie mogt z wlasnej inicjatywy poszukiwac rozstrzygniecia, ktore bytoby dopasowane do zadania
pozwu, ktére odwolywalo sie jedynie do trybu przewidzianego w art. 25 Ustawy o wlasnoéci lokali.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze wadliwe uchwaly dotyczace zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna moga byc
kazda z osobna skarzone przez czlonka wspdlnoty, gdy naruszaja zasady prawidlowej gospodarki nieruchomoscia
wspoblng. Nie mozna za takowa uzna¢ wybrania w sktad zarzadu oséb, co do ktérych domniemywa sie podejmowanie
w przyszlosci wadliwych dzialan. Je§liby takie dzialania — akceptowane przez wspolnote w formie uchwal — mialy
by¢ podejmowane, to przedmiotem zaskarzenia moga by¢ jedynie owe uchwaly. Samego wyboru danej osoby na
czlonka zarzadu nie mozna rozwazacé w kategoriach wlasciwej albo niewlasciwej gospodarki nieruchomoscig wspoélna.
Wspolnota musi mieé zarzad, i kto$ w sklad tego zarzadu musi by¢ wybrany. To, kogo wspodlnota wybrala — nie moze
by¢, jak wskazano wyzej, podstawa uchylenia uchwatly.

Wadliwe zarzadzanie nieruchomo$cia wsp6lna i uporczywe trwanie przy nim wiekszoSci cztonkéw wspdlnoty — moze
by¢ natomiast przedmiotem badania przez wladciwy sad w sprawie o ustanowienie przez sad przymusowego zarzadu
wspolnoty (art. 26 ustawy o wlasnosci lokali). To jednak nie byto przedmiotem zadania w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych wyzej przyczyn, Sad nie uwzglednil powodztwa i orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania, gdyz pozwana, ktéra proces w catoéci wygrala, zadnych kosztow nie poniosla.



