Sygn. akt ITI C 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Protokolant: stazysta Kamil Klimkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od (...)z siedziba w G. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (...) z siedziba w G. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanego Z. J. kwoty 134.916,90 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w
wysokoSci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére na dzieh wniesienia pozwu wynosza 14% w
skali roku od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych /pozew o zaplate — k. 4-4v akt/.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2008 r. pozwany zawarl z (...) Bankiem Spotka Akeyjna
umowe kredytu gotéwkowego, a wobec braku splaty zadluzenia, przedmiotowa wierzytelno$¢ zostata zbyta na rzecz
powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 listopada 2012 r. /uzasadnienie pozwu — k. 4v
akt/. Powod podniosl, ze nabyl wierzytelno$é w tacznej kwocie 106.966,59 zl, w tym: (a) 63.861,15 zl tytulem kapitalu,
(b) 34.984,11 7} tytulem odsetek karnych do dnia cesji, naliczanych przez Bank w wysoko$ci zgodnej z treScia umowy
kredytu od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnoéci, (c) 3.421,33 zl tytulem odsetek umownych Banku /
pismo precyzujace zadanie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. — k. 62-68 akt/. Powod wskazal, ze w okresie od dnia nabycia
wierzytelnoéci do dnia 31 grudnia 2015 r. kontynuowal naliczanie odsetek za opdznienie w splacie wymagalnego
kapitalu w wysokoSci rownej czterokrotnosci aktualnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, a od 01 czerwca
2016 r. naliczal odsetki za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie (na dzien
wniesienia pozwu zalegloé¢ z tego tytulu wynosila 32.650,31 z}).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zarzadzeniem z dnia
28 kwietnia 2016 r. sprawe skierowano do rozpoznania w trybie zwyklym /zarzadzenie — k. 18 akt/.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2016 r. Z. J. domagal sie oddalenia powddztwa i wskazal, iz wielokrotnie
dokonywal wplaty symbolicznych kwot na konto Funduszu, ktére wedle przeprowadzanych z pracownikami powoda
rozmoéw telefonicznych mialy wstrzymywac naliczanie odsetek i byt on przekonany, iz w zwigzku z dokonywanymi
negocjacjami, dlug sie zmniejsza /odpowiedZ na pozew — k. 39 - 40 akt/. Zobowiazal sie ponadto do dalszych splat
w razie zwiekszenia swoich dochodéw /tamze/.

W replice na stanowisko pozwanego, Fundusz wskazal, iz podczas rozméw telefonicznych z pozwanym, byt on
informowany o tym, iz wplata winna wynosi¢ co najmniej 200 z} i stanowi¢ co najmniej 1/36 calkowitego zadluzenia,
czyli okolo 3.500 zl, a takiej kwoty nigdy na swoim koncie powdd nie zaksiegowal /pismo procesowe z dnia 17
pazdziernika 2016 r. — k. 62-68 akt/.

Podczas rozprawy w dniu 31 marca 2017 r. pozwany wskazal, ze chcialby zawrze¢ z powodem ugode, podkre$lajac
wyjatkowo$¢ swojej sytuacji finansowe;j. Podal, ze dopiero w lipcu 2017 r. bedzie mog} przej$¢ na emeryture i sptacaé
dlug, bowiem otrzyma kwote (...) zl miesiecznie, proponujac raty po 700 zt z mozliwoscia zwiekszenia do 900 zl.
Nie przeczyl, ze powddce przystuguje naleznoé¢ w kwocie 70.000 zl, zakwestionowal natomiast zadanie odsetkowe.
Potwierdzil, ze postepowanie komornicze toczace sie z wniosku poprzedniego wierzyciela zostalo umorzone w dniu
17 marca 2012 r., wobec bezskuteczno$ci egzekucji /protokdl rozprawy — k. 131 akt; adnotacje pisemne — k. 130 akt/.

W pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pismo z dnia 18 maja 2017 r. — k.
142-146 akt/. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania wskazujac, ze $wiadczenie pozwanego miato by¢ spelnione
cze$ciami, nie mialo przy tym charakteru okresowego, ale podzielny, zatem moglo by¢ spelnione w ratach, a w tego
typu sytuacjach terminy przedawnienia biegng oddzielnie dla kazdej z czeSci $§wiadczenia pienieznego, nie nalezy
za$ go liczy¢ od daty wymagalno$ci platno$ci ostatniej raty. Zdaniem pozwanego, dokonane przez cesjonariusza
wypowiedzenie to nie przesuwa terminéw przedawnienia roszczen o zaplate czeéci $wiadczenia pienieznego,
wymagalnych przed data wypowiedzenia. Na skutek wszczecia wobec pozwanego postepowania egzekucyjnego przez
Bank nastapilo przerwanie biegu przedawnienia i rozpoczelo swoj bieg na nowo od dnia 17 marca 2012 r., zatem
roszczenia banku ulegly definitywnemu przedawnieniu w dniu 17 marca 2015 r. Pozwany zakwestionowal rowniez
wysoko$é zadluzenia, wskazujac, iz powdd nie udowodnil, jak czeé¢ kredytu, z rozbiciem na naleznosé gléowna i
naleznoSci uboczne, nie zostala przez pozwanego uregulowana na dzien nabycia przez niego wierzytelnosSci od Banku.

W odpowiedzi na powyzsze, powod wskazal, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez wypowiedzenie
umowy, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny w dniu 30 maja 2011 r.,
zlozenie deklaracji przez pozwanego telefonicznych w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2016 r., dokonywanie wplat
od wrzeénia 2013 r. do czerwca 2016 r. oraz zlozenie pozwu w dniu 08 kwietnia 2016 r.

Powod pokreslil, iz pozwany w prowadzonych rozmowach telefonicznych oraz na skutek dokonywania sptat, prosb o
rozlozenie dlugu na raty, deklaracji zaplaty w p6zniejszym terminie i pr6$b o zwolnienie z dlugu, wprost uznat istnienie
dochodzonego roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia /pismo procesowe z
dnia 30 maja 2017 r. — k. 150-152 akt/. Zdaniem powoda, o§wiadczenie o uznaniu dtugu dokonane po uplywie terminu
przedawnienia moze by¢ potraktowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia /tamze/.

Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 19 sierpnia 2008 r. Z. J. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowe pozyczki powtornej w
kwocie 98.510,91 zl /tre$¢ umowy — k. 12-14 akt/. Na podstawie postanowienn umowy, oprocentowanie nominalne
kredytu wynosilo 8,50% w stosunku rocznym i bylo stale, nie moglo w stosunku rocznym przekraczaé¢ stopy odsetek
maksymalnych. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 60 ratach, a w przypadku niewykonania przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy zobowiazany byl do zaplaty na rzecz Banku oplat za wysylanie monitow,



windykacyjne wizyty terenowe, wystawienie BTE oraz oplaty administracyjnej w wysokoSci okre$lonej w Tabeli Oplat
i Prowizji, a takze kosztéw sadowych. W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwdch pelnych rat, za co najmniej
dwa okresy platnos$ci, Bank mial wezwaé kredytobiorce korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, a w przypadku braku uregulowania naleznosci,
Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia /vide § 2 umowy
—k. 12v akt/.

Sytuacja finansowa Z. J. byla bardzo trudna /zeznania pozwanego Z. J. — protokoél rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 .
— k. 161 akt; adnotacje pisemne — k. 159-160 akt/. Po rozwodzie z zona pozwany zaczal mie¢ problem z terminowym
dokonywaniem wplat /bezsporne/.

(...) Bank Spotka Akcyjna we W. wypowiedzial kontrahentowi umowe w dniu 16 sierpnia 2010 r. ze skutkiem na dzien
20 wrze$nia 2010 r. i wezwal do splaty zaleglych naleznosSci w kwocie lacznej 77.419,09 zt /wypowiedzenie — k. 147
akt/. W zwiazku z brakiem podjecia przez pozwanego prob splaty zadluzenia, wierzyciel wystawil wobec niego BTE.
Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r., Sad Rejonowy w Piasecznie nadal klauzule wykonalno$ci BTE w cze$ci /
vide k. 73 akt/, a Bank podjal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, objetego trescia BTE, skladajac
w tym celu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktdre prowadzone bylo przez komornika sadowego.
Podstepowanie egzekucyjne wobec dtuznika toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie J. P. pod sygn. akt (...) i zostalo umorzone w dniu 17 marca 2012 r., wobec bezskuteczno$ci
egzekucji / postanowienie — k. 149 akt/.

W dniu 30 listopada 2012 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z powodowym Funduszem Inwestycyjnym umowe przelewu
wierzytelnosci /tre§é umowy — k. 16 akt/. Zgodnie z tre$cia umowy na cesjonariusza wraz z naleznoscia glowna
przeszly wszelkie prawa z nia zwiazane, w szczegblnos$ci roszczenie o odsetki i koszty windykacyjne wyspecyfikowane
w zalacznikach /tamze/. Wierzytelno§¢é pozwanego zostala okreslona na kwote 106.966,59 zl /tre$¢ wyciggu z
elektronicznej wersji zalacznika nr 1 do umowy przelewu — k. 96 i k. 99 akt/.

O zawarciu umowy cesji Z. J. zostal poinformowany pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. /pismo — k. 108 akt/. Powod
prowadzil dzialania zmierzajace do dobrowolnego spelienia przez pozwanego §wiadczenia, polegajace na kierowaniu
pisemnych upomnien, w tresci ktorych byl informowany o cesji i wysoko$ci zadluzenia /pismo z dnia 26 kwietnia 2013
r. — k. 111 akt, pismo z dnia 10 grudnia 2015 r. — k. 112 akt, pismo z dnia 13 stycznia 2016 r. — k. 113 akt/.

W dniu 12 lutego 2013 r. Z. J. zostal uznany za osobe bezrobotna, bez prawa do zasitku /decyzja z dnia 12 lutego 20123
r. — k. 47 akt/. Od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 16 lutego 2016 r. pozwany byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny z prawem do §wiadczen publicznych zakladéw opieki zdrowotnej na zasadach
przewidzianych dla pracownikow /zaswiadczenie z dnia 03 listopada 2014 r. — k. 45 akt/. Utracit status osoby
bezrobotnej z dniem 01 czerwca 2014 r. wobec podjecia zatrudniania /decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. — k. 46 akt/.
Mocg decyzji Starosty Powiatu w P., orzeczono utrate statusu osoby bezrobotnej pozwanego z dniem 16 lutego 2016
r. Zz uwagi na podjecie zatrudnienia /decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. — k. 44 akt/.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. (...) Bank Spotka Akcyjna poinformowal Z. J. o tym, ze z dniem 02 wrzeénia 2014 r.
wierzytelno$¢ z tytutu zaleglosci w splacie kredytu zostala sprzedana na mocy cesji wierzytelno$ci stronie powodowej,
ktora bedzie dochodzila wierzytelnosSci jako nowy wierzyciel /pismo — k. 56 akt/.

Od momentu przelewu wierzytelnoSci, strona powodowa przeprowadzila z pozwanym okolo 20 rozmoéw
telefonicznych, w ktérych pracownicy powodowej Spoétki proponowali wplate jakiejkolwiek kwoty, naciskali na
wplacenie jak najwyzszej mozliwej do uiszczenia kwoty do konkretnej daty, w spos6b nachalny zapytywali, czy
pozwanemu uda sie zdoby¢ wymagana kwote, a pozwany zastanawiat sie, jak prawidlowo rozdzieli¢ wplaty /zeznania
pozwanego Z. J. — protokol rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r. — k. 161 akt; adnotacje pisemne — k. 159-160 akt; plyta
CD - k. 153 akt/.



Od wrzeénia 2013 r. do czerwca 2015 r. pozwany dokonywal czeSciowych wplat na konto powodowego Funduszu /600
z} — 05 wrze$nia 2013 r. — k. 41 akt, 2.000 zl — 30 grudnia 2015 r. — k. 41 akt, 700 zt — 28 kwietnia 2016 r. — k. 49 akt,
900 zl — 25 maja 2016 r. — k. 48 akt, 900 zl — 29 czerwca 2016 r. — k. 48 akt, 700 zl — 23 wrzeénia 2016 r. — k. 50 akt,
700 z} — 25 lutego 2016 r. — k. 51 akt, 700 zl — 21 stycznia 2016 r. — k. 51 akt/.

W wyciagu z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego z dnia 29 marca 2016 r. wskazano, ze w dniu 19
sierpnia 2008 r. Fundusz nabyt od (...) Banku Spoélki Akcyjnej wymagalna wierzytelno$é od diuznika Z. J. /wyciag
— k. 7 akt/. Wysokoé¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzieh wystawienia przedmiotowego wyciagu wynosila
lacznie 134.916,90 z1, a na kwote wymagalnego zadtuzenia skladaly sie kwoty: 63.861,15 zl z tytulu kapitalu, 71.055,75
z} z tytuhlu odsetek /tamze/.

W chwili obecnej Z. J. utrzymuje sie z dorywczej pracy, wykonywanej w formie umoéw zlecenia, jego miesieczny
dochod z tego tytulu wynosi okolo (...) zl, utrzymuje sie samodzielnie, zamieszkujac w lokalu nalezacym do bylej zony
i uiszczajac tytulem mediéw nalezne kwoty pieniezne. Od lipca 2017 r. osiggnie wiek emerytalny i uzyska prawo do
emerytury w kwocie (...) zl / zeznania pozwanego Z. J. — protokoél rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r. — k. 161 akt;
adnotacje pisemne — k. 159-160 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz powolanych
wyzej dowodéw z dokumentdéw prywatnych /gtéwnie dokumentacji bankowej, jak réwniez umowy zawartej z
pozwanym/, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci, a w wypadku
kserokopii — co do ich zgodnosci z oryginalem. Sad potraktowal przy tym przedlozone przez powoda zestawienie splat
kredytu jedynie jako inny §rodek dowodowy, albowiem nie zostal podpisany przez osoby upowaznione do skltadania
o$wiadczen w imieniu Funduszu i ocenil jako wiarygodne, albowiem strona powodowa nie kwestionowala jego mocy
dowodowej. Z tozsamych wzgledow Sad obdarzyt wiara dowody z nagran z rozmow z powodem.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z wyciagu z ksiag Funduszu, przy czym analiza dotyczaca oceny jego mocy
dowodowej bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Sad pominat dowod w postaci ugody (...) nr (...) z dnia 11 stycznia 2016 r. /k. 42-43 akt/, wedle ktorej Z. J. uznal
dlug wynikajacy z zawartej w dniu 20 listopada 2008 r. umowy kredytu gotéwkowego, na mocy ktorej zobowigzal
sie do splaty wierzytelnoéci, ktéra miala nastapi¢ w 48 miesiecznych ratach w wysokos$ci 201,08 zl platnych do
31 kazdego miesigca, od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., albowiem dotyczyla ona kredytu,
niebedacego przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej, zatem okolicznoSci w niej zawarte byly irrelewantne
dla rozstrzygniecia.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania pozwanego Z. J. /protokdl rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r. — k. 161 akt;
adnotacje pisemne — k. 159-160 akt/, albowiem znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
zgromadzonym w aktach sprawy /plyty CD z nagraniami rozméw/. Pozwany szczerze zrelacjonowal przebieg tych
rozmoéw, a takze ich wydzwiek, podajac, iz pracownicy Funduszu zadali od niego zaplaty jakiejkolwiek kwoty. Pozwany
potwierdzil réwniez kwestie wypowiedzenia mu umowy przez Bank, a takze w sposéb niebudzacy watpliwosci opisal
swoja sytuacje finansowa, poczawszy od 2013 r. do dnia dzisiejszego. Sad pominal zeznania pozwanego, w zakresie
w jakim dokonywal on oceny dzialania powoda, albowiem przedmiotem dowodu z przeshuchania stron nie s oceny,
a fakty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdédztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z umowa kredytowa wymagalno$c ostatniej raty kredytu rozpoczynala sie w dniu 17 sierpnia 2013 r. (...) Bank
Spotka Akcyjna we W. wypowiedzial pozwanemu umowe w dniu 16 sierpnia 2010 r. ze skutkiem na dzien 20 wrze$nia
2010 r. i z tym dniem cala niesplacona naleznoé¢ stala sie natychmiast wykonalna.

W Swietle art. 118 k.c. roszczenia powoda, jako zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza (dzialalnoScia bankows),
przedawnily sie z uplywem 3 lat, a wiec w dniu 20 wrzeénia 2013 1.

Wedle powoda, w stosunku do Banku, doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia, wobec wystawienia
w stosunku do pozwanego BTE, nastepnie wydaniem postanowienia z dnia 30 maja 2011 r., na mocy ktérego
Sad Rejonowy w Piasecznie nadal klauzule wykonalno$ci BTE w czeSci i w koncu podjecie przez Bank dzialan,
zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia, objetego treScia BTE, ktory zlozyl w tym celu wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo przez komornika sadowego. Podstepowanie egzekucyjne wobec
dluznika toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie J. P.
pod sygn. akt (...) i zostalo umorzone w dniu 17 marca 2012 r., wobec bezskutecznoéci egzekucji.

Uznat¢ zatem nalezy, iz roszczenie przedawnilo sie w stosunku Banku najpdézniej w polowie kwietnia 2015 r. /
uwzgledniajac kwestie doreczenia postanowienia o umorzeniu i jego uprawomocnienia sie/.

Nie budzi watpliwoéci, Zze samo wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerwalo biegu
przedawnienia. Wystawienie BTE wprawdzie jest czynno$cig zmierzajaca bezposrednio do ustalenia roszczenia, nie
jest to jednak czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem, do ktérego kompetencji nalezy rozpoznawanie
spraw lub egzekwowanie roszczen danego rodzaju, dlatego nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z
przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie
aktualnie powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoScia taka jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
tytul egzekucyjny — takze na BTE.

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze wniosek o nadanie tytulu wykonalno$ci nie
przerywa biegu przedawnienia, a skutek taki powoduje dopiero wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji (tak
wyrok SN z 24.9.1971 r., II CR 358/71, wyrok SN z 22.2.1973 r., III PRN 111/72; uchwala SN z 20.2.1974
r., IIl CZP 2/74; wyrok SN z 4.8.1977 r., IV PR 160/77; odmienne stanowisko SN zawarte w postanowieniu
z 28.1.1970 r., I PZ 2/70 bylo odosobnione). Stanowisko to uleglo zmianie poczawszy od uchwaly z dnia 16
stycznia 2004 r. (IIT CZP 101/03), w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg okresu przedawnienia. Sformulowana w tej uchwale teza
bezposrednio dotyczyla tylko bankowych tytuléw egzekucyjnych, jednak Sad Najwyzszy nie pozostawil watpliwosci,
ze skutki prawne wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nie moga by¢ zréznicowane ze wzgledu na rodzaj tytulu
egzekucyjnego (sadowy czy pozasadowy): ,Zapatrywanie o dopuszczalno$ci zr6znicowanej oceny wplywu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bieg przedawnienia w zaleznoSci od tego, czy wniosek dotyczy bankowego
tytulu egzekucyjnego, czy tez sadowego tytulu egzekucyjnego, nie przekonuje. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z
ktérym konstytutywny lub deklaratywny charakter klauzuli wykonalnoSci nie zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego,
lecz od tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci modyfikuje wynikajacy z tytulu egzekucyjnego
przedmiotowy badz podmiotowy zakres egzekucji (orzeczenie konstytutywne), czy tez jedynie potwierdza wynikajacy
z tytulu egzekucyjnego zakres egzekucji (orzeczenie deklaratywne)”. O kwalifikacji czynno$ci jako przerywajacej bieg
przedawnienia rozstrzyga, zdaniem Sadu Najwyzszego, okoliczno$é, czy czynnosc¢ taka jest obiektywnie konieczna w
celu zaspokojenia roszczenia. Stanowisko to jest obecnie w zasadzie powszechnie akceptowane w judykaturze (zob.
wyrok SN z 12.2.2015 r., IV CSK 272/14 i przywolane w nim orzeczenia).

Zdaniem Sadu, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, cho¢ obiektywnie konieczne - jako jeden
z wielu etapéw prowadzacych do zaspokojenia roszczenia, nie jest czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Ustalenie badZ zasgdzenie roszczenia nastapilo juz w
treéci tytutu egzekucyjnego. W postepowaniu klauzulowym moze zatem chodzié o zaspokojenie lub zabezpieczenie



roszczenia. Bezpoérednio$¢ w cytowanym przepisie art. 123 k.c. oznacza, ze pomiedzy dang czynnoscia a jej skutkiem
(zaspokojenie lub zabezpieczenie) nie sg potrzebne juz zadne inne czynnoSci wierzyciela. Tymczasem samo uzyskanie
klauzuli wykonalno$ci, pomimo Ze niezbedne jako etap pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym,
nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia. Konieczna do tego jest kolejna czynno$é, jaka jest zlozenie wniosku o
wszczecie egzekucji.

Nie przekonuja przytaczane przez Sad Najwyzszy przeciwne tej wykltadni argumenty historyczne oraz funkcjonalne i
praktyczne. Podaje sie, ze wykladnia taka jest zgodna z podstawowym zalozeniem instytucji przedawnienia, zgodnie
z ktérym okres przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizacji roszczenia. Tymczasem
wierzyciel ma dostatecznie duzo czasu, aby zadba¢ o swoje uprawnienie: w przypadku tytulu egzekucyjnego
pochodzacego od sadu - jest to 10 lat (art. 125 k.c.), aw przypadku BTE — czas, w jakim przedawnia sie samo roszczenie
z czynnoSci bankowe;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachowuje natomiast aktualno§é argument przeciwny powyzej
zaprezentowanej wykladni: ot6z wedtug art. 788 i n. k.p.c., w wypadku przejsScia praw lub obowigzkéw wynikajacych
z tytulu egzekucyjnego na inng osobe, sad ponownie nadaje tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci na rzecz
lub przeciw tej osobie — zatem uznanie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przerywa bieg przedawnienia,
oznaczaloby, ze kazda zmiana wierzyciela wigza¢ moglaby sie z przerwaniem biegu przedawnienia — co oczywiscie
pozostawaloby w sprzecznoéci z celem i zaloZzeniami instytucji przedawnienia.

W sprawie niniejszej wymagalno§¢ kredytu zaktualizowala sie w dniu 21 wrzeénia 2013 r. (3 lata po jego
wypowiedzeniu), a w zwiazku z szybkim podjeciem odpowiednich czynnosci przez Bank, juz postanowieniem z dnia
30 maja 2011 r., Sad Rejonowy w Piasecznie nadal klauzule wykonalnos$ci BTE w czeSci. Wowcezas Bank podjal
dzialania zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, objetego treScig BTE, skladajac w tym celu wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzone bylo przez komornika sadowego. Podstepowanie egzekucyjne wobec
dluznika toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie J. P.
pod sygn. akt (...) i zostalo umorzone w dniu 17 marca 2012 r., wobec bezskutecznoSci egzekucji

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie z umowy kredytu, zostalo przerwane przez dokonane przez Bank
czynnodci, jednakze przedawnilo sie w 3 lata po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, a zatem najp6zniej w
kwietniu 2015 r. w stosunku do cesjonariusza.

Przerwa biegu przedawnienia nie odnosi sie do powoda, albowiem powdd nie jest Bankiem i w konsekwencji - nie
moze odnosi¢ zadnej korzyéci z BTE ani korzystaé ze skutkow prawnych z nim zwigzanych.

W przypadku kazdej innej wierzytelno$ci w oparciu o przepisy art. 509 i 513 k.c. oczywiste byloby, ze powdd jako jej
nabywca w drodze cesji wszedl calkowicie w prawa zbywcy, a przelewana wierzytelno$¢ zachowywalaby i po przelewie
wszystkie swoje cechy, takze stan nieprzedawnienia (odmiennie, lecz nieprzekonujaco, Sad Najwyzszy w wyroku z
19 listopada 2014 r., II CSK 196/14). Zdaniem Sadu skoro w mys$l przepisu art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przyshiguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o
przelewie — to oznacza to, ze nie mogg mu zacza¢ z powrotem przystugiwaé wobec nabywcy wierzytelnosci te zarzuty,
ktére wobec zbywcy juz byl utracil. Jezeli na skutek przerwania biegu przedawnienia dluznik nie moégl podniesé
przeciwko wierzycielowi zarzutu przedawnienia — to tym bardziej nie moze go ,odzyska¢” na skutek przelewu i
podnie$¢ go przeciwko nabywcy. Wymagalno$¢ wierzytelnosci jest jej immanentng cecha i, zgodnie z art. 509 § 2 k.c.,
nie ulega zmianie na skutek zmiany podmiotu uprawnionego (wierzyciela) w wyniku przelewu.

W ocenie Sadu przerwanie biegu przedawnienia nie odnioslto skutku wobec nabywcy wierzytelno$ci nie bedacego
Bankiem.

Powod wskazywal, ze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w odniesieniu do tej kwestii bylo dotychczas
jedynie przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia egzekucji na podstawie BTE, a nie wystapienia o nadanie



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Stad powod wywodzil, ze zloZenie takiego wniosku
przerywa bieg przedawnienia takze ze skutkiem dla nabywcy wierzytelno$ci nie bedacego bankiem.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2015 1. (III CZP 29/16): ,,W razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$c¢
wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 KC). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje
prawng cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla
jego biegu. W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytulem wykonawczym.”

RzeczywiScie, w przypadku kazdego innego tytulu egzekucyjnego, przerwanie biegu przedawnienia nastepuje zaré6wno
w zwigzku z wszczeciem egzekucji, jak rowniez w zwigzku z samym uzyskaniem klauzuli wykonalnos$ci. W przypadku
nalezno$ci bankowych objetych BTE sytuacja jest odmienna — a to ze wzgledu na wyjatkowy przywilej, jakim
bylo jeszcze do niedawna wystawianie przez banki bankowych tytuléw egzekucyjnych przeciwko swoim wlasnym
dluznikom. Przepisy na to zezwalajace: art 96 ust. 1 i 97 ust. 1 Prawa bankowego - zostaly uznane niedawno przez
Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucja, a konkretnie — z zasada rownego traktowania wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12). Ze wzgledu na wazkie racje natury praktycznej oraz
potrzebe ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny odroczyt derogacje tych przepiséw z porzadku prawnego
do 1 sierpnia 2016 r., dajac ustawodawcy czas na zgodne z Konstytucja uregulowanie tej kwestii. Przepisy art. 96 — 98

Prawa bankowego, uprawniajace banki do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych, oraz przepis art. 786( 2)
k.p.c., stanowigcy podstawe nadania BTE klauzuli wykonalno$ci mocg postanowienia Sadu - zostaly uchylone z dniem
26 listopada 2015 r. ( ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1854) — przy czym dotychczas wydane tytuly z nadang klauzula wykonalnoS$ci zachowaly
moc tytuléw wykonawczych (art. 11 ust. 3 cyt. ustawy). Jest to ewidentnie rozwiazanie wyjatkowe, ktére musi byc
wykladane Scile i mozliwie zawezajaco. Skoro BTE jako tytuly wykonawcze (tj. z nadang klauzulg) istnieja w obrocie
i sg podstawa egzekucji — to nie byloby sluszne, gdyby utracily one moc tytuldéw wykonawczych, a prowadzone na ich
podstawie egzekucje zostaly umorzone.

Jak podkresla Sad Najwyzszy w cyt. uchwale III CZP 29/16, uprawnienie do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana
klauzula wykonalnosci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedgcego bankiem nie bylto
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1. Nr 6, poz. 98,
z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14).
Nawet przejScie uprawnien z banku na podmiot, nie bedacy bankiem w toku egzekucji — nie powoduje, ze mozliwe
bylo kontynuowanie egzekucji czy nawet wydanie dalszego tytulu wykonawczego, ale cesjonariusz taki musial uzyskac
na swoja rzecz wlasny tytul egzekucyjny i potem wykonawczy.

Skoro nadanie klauzuli na BTE bylo mozliwe jedynie na rzecz bankéw i nie byto dopuszczalne na rzecz innych niz
banki cesjonariuszy - to konsekwentnie trzeba uznac, ze rowniez samo nadanie klauzuli wykonalno$ci na BTE na rzecz
banku zgodnie z 6wcze$nie obowiagzujaca regulacja - nie moze wywierac¢ zadnego skutku w odniesieniu do podmiotu,
na rzecz ktérego wydanie takiej klauzuli nie bylo mozliwe (inny niz bank cesjonariusz). Przeciwnie: skoro cesjonariusz
nie bedacy bankiem nie moze powolywacé sie na Bankowy Tytul Egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalno$ci w toku
postepowania egzekucyjnego wszczetego przez bank, to nie moze on réwniez powolywac sie na skuteczno$¢ przerwania
biegu przedawnienia roszczenia w zwigzku z wystgpieniem przez bank o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytutu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC bieg przedawnienia
Jjako czynnosé przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego



z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK
156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z
dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK
614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12).” Poniewaz egzekwowanie roszczen na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego moze nastapi¢ jedynie przez podmiot uprawniony do jego wystawienia (tj. bank) i tylko w
stosunku do takich podmiotéw podjecie takich czynnos$ci wywohuje skutek (w odniesieniu do kwestii przedawnienia),
to nalezy przyja¢, ze w przypadku, gdy cesjonariuszem wierzytelnosci jest inny podmiot niz uprawniony do korzystania
z bankowego tytulu egzekucyjnego, nie ma podstaw do powolywania sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia
wywolane wniesieniem wniosku o nadanie bankowemu tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci przez powoda,
niebedacego bankiem.

W efekcie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wierzytelno$c nieprzedawniona i egzekwowana przez bank — z chwila
jej przelewu na nabywce nie bedacego bankiem, traci zdolno$¢ do jej egzekwowania i okazuje sie by¢ wierzytelnoscia
przedawniona. To tylko pozornie rozwigzanie nieshuszne. Wazac z jednej strony ogolne zasady kodeksowe regulujace
przelew: status przelewanej wierzytelnoéci i sytuacje stron przelewu, zwlaszcza cesjonariusza (art. 509 § 21 art. 513
k.c.), a z drugiej — potrzebe ochrony obrotu przed czerpaniem przez jego uzytkownikéw jakichkolwiek korzysci z
uznanych za niekonstytucyjne przywilejow bankowych - Sad zauwaza, ze nalezy daé pierwszenstwo potrzebie $cislej
reglamentacji wyjatku, jakim byl BTE. Taka tez mys$l przebija z uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 29/16, gdzie
ostatecznie nie zezwolono na czerpanie korzysci z BTE i dzialan egzekucyjnych z nim zwigzanych przez nabywce
wierzytelno$ci bankowej nie bedacemu bankiem.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze uchwala ta dotyczyla tylko skutkow wszczecia egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego opartego na BTE — ale wniosek, ze w takim razie stanowisko to nie odnosi sie do etapu klauzulowego
— jest zbyt daleko idacy i wydaje sie w ogole nie uwzgledniaé argumentacji oraz toku rozumowania przedstawionego
przez Sad Najwyzszy w jej uzasadnieniu. Nie oznacza bynajmniej, ze wniosek o klauzule wykonalno$ci na BTE
przerywa przedawnienie, tylko Ze przerwa ta jest nadal og6lng zasada dotyczacy tytutdow egzekucyjnych w ogble. Skoro
czynnoéci takie nie powinny wywolywa¢ skutkow procesowych ani prawnych (poza wyjatkiem w postaci zachowania
mocy juz wydanych tytuléw i tylko w odniesieniu do bankéw) — to z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy chodzi
o skutki czynnosci egzekucyjnych czy klauzulowych. W mys$l zasady exceptiones non sunt extendentae, skoro zaden
inny podmiot niz bank nie mogl wystawi¢ BTE, to i skutek przerwania przedawnienia moze odnosi¢ sie réwniez tylko
do banku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze powodowi, jako podmiotowi niebedgcemu bankiem, a tym samym nie
bedacemu uprawnionym do korzystania z bankowego tytulu egzekucyjnego, nie przystuguje prawo powolywania sie
na skuteczne przerwanie przez Bank (cedenta) biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia z umowy
kredytu.

Nie przecza tej konkluzji przedlozone do akt sprawy dokumenty, w tym w szczegblnoSci wyciagi z ksigg rachunkowych.
Nie stanowia one bowiem same w sobie dowodu na istnienie, ani tym bardziej na wymagalno$¢ przedmiotowej
wierzytelno$ci. Umowa kredytu przedstawia tres¢ zobowiazan, jakie przyjely na siebie strony, ale w zadnej mierze nie
wynika z niej, czy ktorakolwiek ze stron wykonala swoje zobowigzanie. Takze umowa przelewu wierzytelnoSci nie jest
podstawa do uznania, iz przelana wierzytelno$¢ istniala. Co do wyciagéw z ksiag rachunkowych, to zgodnie z art. 194
ust. ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896), nie obowigzuje moc
prawna dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym przeciwko zobowigzanemu. W zwigzku z tym wyciag
z ksigg rachunkowych stanowi jedynie o§wiadczenie funduszu inwestycyjnego o dokonaniu przelewu wierzytelnosci
okreslonej jako nalezna od pozwanego z tytulu umowy kredytu odnawialnego. Wyciag z ksiag rachunkowych nie
stanowi zatem dowodu na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Do powyzszych argumentéw mozna odnie$é
roéwniez postanowienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988),
zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych w zakresie ksigg rachunkowych bankéw nie obowiazuje w
postepowaniu cywilnym w stosunku do zobowigzanego wobec banku. W zwigzku z powyzszym, wszystkie wyciagi
przedlozone do pozwu oraz pism procesowych kierowanych przez powoda nalezy uznac za dokumenty prywatne, a



co za tym idzie, zgodnie z art. 245 k.p.c., za stanowiace jedynie dowdd tego, ze osoba je podpisujaca, zlozyla zawarte
w nich o$wiadczenie.

Nie odniosla tez wobec powoda skutku przerwa biegu przedawnienia spowodowana zlozeniem przez Bank wniosku
o wszczecie egzekucji. ,,Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze [bowiem] powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 KC).” Sad orzekajacy caltkowicie aprobuje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 czerwca 2015 r., III CZP 29/16, i przedstawiong tam
argumentacje: ,,Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro
nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.”

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela. Wniosek o
wszezecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamos$¢
wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych czynnoéé ta zostala dokonana. Skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala
spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu
bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelnoéc
w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem,
nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Powod podkreslal rowniez, iz pozwany w prowadzonych rozmowach telefonicznych oraz na skutek dokonywania sptat,
prosb o rozlozenie dlugu na raty, deklaracji zaplaty w p6zniejszym terminie i pré$b o zwolnienie z dtugu, wprost uznat
istnienie dochodzonego roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia.

Rzeczywiscie, zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje.

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktbrej roszczenie przystuguje, okre§lane jako uznanie dlugu, wedlug
zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny obejmuje dwie postacie uznania: wladciwe i niewlasciwe (A. Brzozowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 464; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny, red.
E. Gniewek, t. 1, s. 426). Rozr6znienie to wywodzi sie z prawa niemieckiego, na tle ktérego wystepuje uznanie
konstytutywne (§ 781 niemieckiego kodeksu cywilnego — Schuldanerkenntnis), bedgce Zzrédlem zobowigzania, a
w kazdym razie ustalajace to zobowiazanie w sposob wykluczajacy powrdt do wezeéniejszej jego postaci (tzw.
abstrakcyjne), oraz uznanie, ktérego skutek ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (dawny § 208, obecnie
— § 212 niemieckiego kodeksu cywilnego).



Analizujac to zagadnienie przez pryzmat argumentoéw uzasadniajacych instytucje przedawnienia, wskazac¢ nalezy, ze
chodzi o taka aktywno$é dltuznika, ktéra — z jednej strony — stanowi potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje
dowdd jego istnienia, i ktora — z drugiej strony — rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne
spelnienie Swiadczenia, co z kolei usprawiedliwia jego bezczynnoé¢. Jesli w konkretnym przypadku spelnione sa te
warunki, wystgpienie skutku w postaci przedawnienia roszczenia byloby krzywdzace dla wierzyciela i zdecydowanie
nieetyczne.

Kwalifikacja prawna uznania niewla$ciwego w doktrynie polskiej byla sporna. Poczawszy od tezy A. Szpunara, ze
chodzi o czynno§¢é prawna jednostronng ( A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973,
nr 7-8, s. 997), przez stanowisko A. Woltera, dla ktérego uznanie niewlaéciwe jest przejawem woli ( A. Wolter (w:)
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1972, s. 339—340), po stanowisko Z. Radwanskiego, ktory
moéwi o o§wiadczeniu wiedzy dluznika ( Z. Radwanski, Zarys czeéci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 250;
tak tez w zasadzie J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 834). Wedlug dwoch pierwszych uje¢ uznaniu
niewlaéciwemu stawia sie wymagania w zasadzie takie, jak uznaniu wlasciwemu; dla jego waznosci i skutecznosci
musza by¢ spelnione warunki stawiane o§wiadczeniom woli ( por. tez J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t.
1, s. 835). W tym miejscu wypada przypomnie¢ ciggle aktualne orzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1957 r., (I CR 659/56,
OSNCK 1958, nr 3, poz. 84), w ktorym stwierdzono, ze: ,, Uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, lecz jedynie
przyznaniem obowiazku §wiadczenia wynikajacego z innego zrodta”.

Obecnie dominuje poglad, ze uznanie dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji czynno$ci prawnych zaliczanym
do czynéw zgodnych z prawem (M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993,
nr 9, s. 34 i n.). O$wiadczeniu wiedzy nie towarzyszy zamiar ani nawet $wiadomo$¢ wywolania skutkoéw prawnych;
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Prosba dtuznika o zwolnienie z dlugu, jeden z tradycyjnie
powolywanych przykladéw uznania niewlasciwego, najlepiej ilustruje te teze: wola dluznika jest bowiem skierowana
wyraznie na uwolnienie sie od zobowigzania, a skutek jej wyrazenia jest przeciwny, gdyz zobowiazanie, dzieki
przerwaniu biegu przedawnienia, umacnia sie. Uznanie niewla$ciwe przypomina instytucje prawa postepowania
cywilnego, a mianowicie — przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego byltby sam fakt bycia dluznikiem, o
tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz Swiadomo$ci samego zobowigzanego. Stanowisko takie coraz cze$ciej
znajduje dostlowny wyraz w orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkresla, ze dla skutecznos$ci uznania niewlasciwego nie
jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Istotne jest, by zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowiagzany jest §wiadom swojego obowigzku (wyrok z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, LEX nr 653955,
podobnie wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, LEX nr 1162688, w ktérym SN przeciwstawil uznanie
zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia). Uznanie jest traktowane jako przejaw lojalnosci dluznika,
dzieki ktéremu wierzyciel moze oczekiwa¢ dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, co z kolei zapobiega wytaczaniu
niepotrzebnych proceséw (tak wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, LEX nr 898249).

Ustawodawca nie daje przykladéow zachowan przerywajacych bieg przedawnienia. Zaplata czesci dlugu, zaplata
odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dluznika — co do zasady — sa traktowane jako okolicznoSci przerywajace.
Poza tym wskazuje sie na wszelkie ,,prosby” skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie
terminu platnosci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu (por. J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s.
836). Takie ujecie aprobuje Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 19 wrzeénia 2002 r., (II CKN 1312/00, OSNC 2003,
nr 12, poz. 168, z aprobujaca glosa J.P. Naworskiego, Pr. Spotek 2004, nr 11, s. 50), wskazano, ze: ,,Zwrdcenie sie
przez dluznika do wierzyciela o rozlozenie naleznosci glownej na raty i zwolnienie z obowiazku zaptaty odsetek za
opOznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy proponowane porozumienie
miedzy stronami nie doszlo do skutku”.

Przyklady dowodza, ze uznanie przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub
dorozumiany przez czynno$¢ czysto faktyczng. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podjecie sie przez dluznika naprawy
przedmiotu $wiadczenia dotknietego wadami moze stanowi¢ uznanie roszczenia wierzyciela o naprawienie szkody



wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12, LEX nr 1353159).
Juz z tego wynika, ze uznanie niewlaSciwe nie musi wskazywac¢ ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego
roszczenia, cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez dluznika ograniczonego charakteru uznania. Takie ograniczenie,
niewatpliwie mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajacym wyrazng deklaracje co do uznawanego dlugu,
trudno sobie wyobrazi¢ przy czynno$ciach konkludentnych, ktore kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe. Z natury
rzeczy nie ma w nich miejsca na o$wiadczenia co do wysokoSci uznawanego dlugu. Zachowania te, jak sie wydaje,
raczej przerywaja bieg przedawnienia co do calego roszczenia.

Z przedstawiona kwalifikacja uznania niewtasciwego wigze sie odejécie od wymagan stawianych o§wiadczeniom woli
i skupienie sie na tych cechach zachowania dtuznika, ktére usprawiedliwiaja oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne
spelienie $§wiadczenia; uznanie niewlasciwe powinno by¢ ujete w taki sposob, by pozwalalo chroni¢ dobra wiare
wierzyciela. Konsekwencje odejs$cia od traktowania uznania niewlasciwego jako ,ulomnego” o$wiadczenia woli sa
donioste. Odrzuceniu rezimu rzadzacego o$wiadczeniami woli towarzyszy proba wskazania minimum, ktére musi
spelnia¢ zachowanie dtuznika zdolne przerywa¢é bieg przedawnienia.

Spory te dotycza samej kwalifikacji prawnej uznania niewlasciwego, natomiast wszyscy sa na ogo6l zgodni co
do tego, ze do przerwania przedawnienia wystarcza samo tylko stwierdzenie istnienia dlugu przez dluznika. To
natomiast, czy konkretne zachowanie sie dluznika mozna uwazaé za przyznanie, ze dlug istnieje, jest tylko kwestia
oceny stanu faktycznego. Nie ulega watpliwoéci, ze o uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy okreslone
zachowania dtuznika dotycza w spos6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z
rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca z
konkretnego stosunku prawnego (por. wyrok z 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011, LexisNexis nr 5157492). Uznaniem
niewlaéciwym jest takie o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego, w ktorym wyrazona jest $wiadomo$¢ co do istnienia
roszczenia oraz tego, ze przystuguje ono uprawnionemu wobec zobowigzanego (P. Machnikowski, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 292). Uznanie roszczenia powinno by¢ przy tym zindywidualizowane i
okres$lone co do wysokosci (por. orz. SN z dnia 23 czerwca 1972 r., CR 142/72, OSN 1973, poz. 61).

Instrument ten nie moze byé przy tym rozpatrywany w kategoriach waznosci, tylko podlega badaniu pod katem
zgodnoSsci z rzeczywistym stanem rzeczy /I ACa 376/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 27-05-2014/.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, bezspornym pozostaje, iz od momentu przelewu wierzytelnoéci, strona
powodowa przeprowadzila z pozwanym okolo 20 rozméw telefonicznych, w ktoérych pracownicy powodowej Spotki w
spos6b standardowy w tego typu procedurach, napastliwie probowali wyciagna¢ od pozwanego obietnice zaplaty jak
najwyzszej kwoty do splaty, nie podajac przy tym w tychze rozmowach konkretnej wysoko$ci zadtuzenia i jego specyfiki
(kapitalu, odsetek), w sposodb nachalny zapytujac, czy pozwanemu uda sie zdobyé wymagana kwote. Z odstuchanych
nagran wynika, iz pozwany byl osoba gotowa na wspolprace, a wskutek sily perswazji swoich rozméwcow godzil sie na
wplaty jakichkolwiek kwot, byle tylko spowodowac zaprzestanie dalszego kontynuowania rozmowy. Nie mozna zatem
potraktowaé jego zapewnien, wywolanych nieustepliwo$cia pracownikdéw powoda, jako swobodnego wyrazenia woli,
czy wiedzy. Dokonywanych przez pozwanego nieregularnych wplat na rzecz powoda nie mozna przy tym traktowac
jako rozlozenia na raty, albowiem byly to kwoty nietozsame, dowolne, w r6znej wysokoSci i o roéznej czestotliwosci
wplat /nie w trybie comiesiecznym, ale w ,razie mozliwoSci”/.

W niniejszej sprawie mozna przyjac, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie o uznaniu dlugu, niemniej jednak byé¢ ono
traktowane potraktowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Sad Najwyzszy przesadzil bowiem, ze uznanie
niewlaéciwe jest tylko przejawem jego wiedzy o tym, ze okre§lone roszczenie istnieje i przystuguje okres§lonemu
wierzycielowi. Takie ,,uznanie” nie moze by¢ utozsamiane z dorozumianym zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia
(art. 117 § 2 k.c.), ktore ma odmienny charakter prawny i jest mozliwe tylko w stosunku do roszczen juz
przedawnionych. Z tego wzgledu tez takie o§wiadczenie dluznika nie wyklucza pdzniejszego podniesienia zarzutu
przedawnienia (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 492/2004, LexisNexis nr 1633060; wyrok SN z 15 listopada
2007 1., IT CSK 347/2007, LexisNexis nr 2098123; wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., II CSK 55/2009, LexisNexis nr



2941789; wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/2010, LexisNexis nr 2456080, OSNC-ZD 2011, nr B, poz.
40; wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/2010, OSNC-ZD 2012, nr D, poz. 70; wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., IV
CSK 488/2011, LexisNexis nr 4376724 ).

Majac wskazywane okoliczno$ci na wzgledzie, uznajac, iz zarzut przedawnienia roszczenia zostal skutecznie
podniesiony przez pozwanego, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad obowiazany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw niniejszego procesu (pkt II sentencji wyroku) oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c.,
ktéry ustanawia zasade, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie
w stawce minimalnej, tj. w kwocie 7.200 zl, wynikajace z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu /Dz. U. 2015 poz. 1805/ oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepisow, Sad orzekl jak na wstepie.



