Sygn. akt III C 679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. w Warszawie

ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez st. sekr. sadowego Anne Przytule
sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki B. M. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

III1 C 679/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

Pozwem z dnia 17 maja 2016 r. powo6dka B. M. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
114.215,88 zk. Jako podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia wskazala, iz:

+ W dniu 14 sierpnia 2008 r. zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze sktadka regularna, co potwierdzono wystawieniem dokumentu polisy;

» Umowa zostala rozwigzana w dniu 8 grudnia 2009 r., gdy jej warto$¢ wynosila 114.215,88 zt
« Pozwana pobrala oplate za wykup polisy w wysoko$ci 100% zgromadzonych na niej Srodkow.

Roszczenie powodki opieralo sie przy tym o teze, iz okreSlenie w umowie stron wysokich optat zwigzanych z
rozwigzaniem umowy stanowi klauzule niedozwolong, w zwiazku z czym kwoty zatrzymane tytulem tychze oplat
stanowig bezpodstawne wzbogacenie pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal twierdzenia powddki co do abuzywnego charakteru postanowien
umowy, jak rowniez podniost zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci, jako roszczenia z umowy ubezpieczenia.

Rozwazania



Umowa laczace strony niniejszego postepowania byla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, uregulowang co do zasady w art. 805 §1 oraz §2 pkt 2 ke, ktore stanowia:

Art. 805 § 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

§ 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie:

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zakres obowiazku wynikajacego z umowy, do spelienia ktérego obowiazany byl pozwany okreslaly postanowienia
umowy, zawarte w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie (...) (dalej OWU) [k. 11-16]. Sposréd tychze
postanowien zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej mialy postanowienia art. IX ust 1i2 OWU,
stanowiace iz:

1. Wykup polisy polega na wyplacie Ubezpieczajacemu warto$ci wykupu.

2. Przed uplywem 3 lat od poczatku okresu ubezpieczenia polisa ma warto$¢ wykupu réwna wartosci dodatkowe;j,
jezeli ona istnieje, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowe;j

Uzyte w powolanym postanowieniu umownym okreélenia zostaly zdefiniowane w stowniczku zamieszczonym w art.
ITI OWU, gdzie wskazano:

wartosé dodatkowa — kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za sktadki dodatkowe i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa;

wartos¢ wykupu — kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za sktadke regularng i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa pomniejszona o oplate za
catkowity wykup wartoS$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej;

Zastosowana konstrukcja prawna, przewidujaca w okresie pierwszych trzech lat wyplate jedynie tzw. wartosci
dodatkowej odpowiadala zatem konstrukcyjne uregulowaniu, w ktérym zastrzezono wysokosé oplaty za catkowity
wykup wartoéci polisy na poziomie 100%, tak tez zostalo to wprost wskazane w zalgczonej do OWU ,tabeli oplat i
limitéw”. Majac za$ na uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powoédke w dniu 14 sierpnia 2008 r. [k. 10] zostala
rozwigzana w dniu 8 grudnia 2009 r. [k. 17] taka tez stawka oplaty miala zastosowanie w przypadku powo6dki.

Roszczenie powodki o zwrot zatrzymanych kwot oparte bylo o teze, iz postanowienia umowy stron przewidujace
pobranie przez pozwane Towarzystwo oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy stanowa klauzule niedozwolone.

Zgloszony zarzut abuzywnoéci umowy znajdowat oparcie w tredci art. 385" §1 ke, ktory stanowi:

§ 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powolany przepis uzaleznia zatem uznanie postanowienia umownego za nie wigzace konsumenta od lacznego
spelnienia szeregu przestanek: postanowienie musi by¢ konsumentowi narzucone, musi ksztaltowac jego prawa lub
obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami i musi razgco naruszaé jego interesy. Jednoczeénie postanowienie to
nie moze dotyczy¢ glownego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono okre§lone w sposob niejednoznaczny. Uznanie
postanowienia umownego za niewigzace strony skutkuje za$ konieczno$cia pominiecia go przy orzekaniu, to jest w



sprawie niniejszej konieczno$cia uznania, iz umowa stron nie uprawniata pozwanego do pomniejszenia warto$ci polisy
o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy.

Przed rozwazaniem zasadnoSci roszczenia powddki rozwazenia wymagal jednakze, jako najdalej idacy zarzut
przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 117 ke. Jego uwzglednienie skutkowaloby bowiem oddaleniem powodztwa
niezaleznie od jego zasadno$ci badz niezasadnoSci, co czyniloby bezprzedmiotowym badanie zasadnoSci samego
zarzutu abuzywno$ci postanowieni umowy. Pozwany podniést bowiem, iz roszczenie powodki winno byé rozpatrywane
jako roszczenie z umowy ubezpieczenia, ktore zgodnie z tre$cig art. 819 §1 ke ulegajg przedawnieniu z uplywem trzech
lat, ktory to termin uplynal z dniem 8 grudnia 2012 r. Majac za§ na uwadze fakt, iz powo6dka w odpowiedzi na to
stanowisko wywodzila, iz jej roszczenie winno by¢ rozpatrywane jako roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego,
ktoére przedawnia sie, zgodnie z art. 118 ke, z uplywem dziesieciu lat, badz tez jako roszczenie z umowy mieszanej,
do ktoérej nie ma zastosowania art. 819 §1 ke rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci nalezato kwestie podstawy prawne;j
roszczenia powddki, w zakresie istotnym dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia. To za§ wymagato rozwazenia
kolejno kwestii:

« Czy zawarta przez powddke umowa jest umowa ubezpieczenia o ktérej mowa w art. 819 §1 ke?

« Czy roszczenie powodki jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia czy tez roszczeniem o zwrot nienaleznego
$wiadczenia?

Co do charakteru prawnego umowy stron

Konstrukcja umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi budzi powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci z natura stosunku ubezpieczenia, i co do ekwiwalentno$ci $wiadczen obu stron.
Zasadniczym zadaniem ubezpieczajgcego w tym stosunku prawnym jest bowiem przyjecie pieniedzy od klienta, a
nastepnie zakup na wlasny rachunek débr przez niego wskazanych, a w przyszlo$ci ich sprzedazi przekazanie klientowi
uzyskanej z tego tytulu kwoty. Jest to zatem relacja zblizona do umowy posrednictwa, z ta réznica, ze ,,poSrednik”
dziala tutaj we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Nie ponosi on przy tym zadnego ryzyka inwestycyjnego, a w
szczegoblnosci ryzyka spadku warto$ci inwestycji.

Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie ma zatem zadnej przewagi
nad samodzielnym zakupem (za po$rednictwem biura maklerskiego) jednostek funduszy inwestycyjnych. Przeciwnie,
wybor takiego sposobu ,inwestowania” czy tez ,,Jokowania” kapitalu oznacza wylacznie konieczno$é uiszczenia szeregu
oplat, faktycznie bez otrzymania czegokolwiek w zamian. Pozycja ,,ubezpieczonego” nie rozni sie tu bowiem od pozycji
osoby, ktbra przekazuje innej osobie nalezace do siebie pieniadze, upowazniajac ja do swobodnego gospodarowania
nimi i pobierania za to wynagrodzenia. Jedyna wymierna korzy$¢ wynikajaca z takiego ,interesu” moze zatem
przejawiaé sie w ukryciu faktu posiadania pieniedzy poprzez przekazanie ich innej osobie. Tego rodzaju korzy$c
moze jednakze mieé znaczenie tylko wowczas, gdy umozliwia obejscie niekorzystnej regulacji prawnej — i tak tez
bylo w wypadku tzw. ,polisolokat” — pozwalaly one obej$¢ postanowienia ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w zakresie podatku od zyskow kapitatowych (tzw. podatek Belki). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w wypadku
umow tego rodzaju ,element inwestycyjny” zdecydowanie przewaza nad ,ubezpieczeniowym” za§ same umowy byly
oferowane klientom nie jako zabezpieczenie bliskich na wypadek $émierci, lecz jako sposéb na lokowanie i pomnazanie
srodkow, stosowany w miejsce zwyklych lokat bankowych. W jezyku potocznym umowy takie okreslano wprost
jako ,polisolokaty” czy wrecz jako ,lokaty antybelkowe”. To za$ skladania do zastanowienia, czy okre$lenie umowy
jako umowy ubezpieczenia na zycie nie shuzy w tym przypadku obejSciu zakazu prowadzenia przez towarzystwa
ubezpieczen dzialalno$ci w zakresie przyjmowania depozytéw pienieznych oraz posrednictwa inwestycyjnego.

Taka konstrukcja umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi uzasadnialaby zatem

uznanie jej wprost za niewazna w myél art. 58 ke i 353" ke, jako sprzecznej z naturg stosunku ubezpieczenia,
z zasadami wspdlzycia spolecznego (poprzez zastrzezenie nieekwiwalentnych §wiadczen), oraz shuzacej obejSciu
przepisow ustawy. Rozstrzygnieciu takiemu sprzeciwia sie jednakze fakt, iz mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umow



zostala wprost dopuszczona w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (art. 13 ust 4), jak
roéwniez w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(art. 22, 23 Ustawy). Pomimo zatem caloSci zastrzezen co do konstrukeji umoéw tego rodzaju uznac je nalezy za
dopuszczalne z mocy szczegblnej regulacji ustawowej Zgodnie jednakze z zasada exceptiones non sunt extendendae
wskazacé nalezy, iz umowy tego rodzaju mogg funkcjonowaé w obrocie prawnym tylko w takim zakresie, w jakim na ich
zawieranie zezwolono w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jakiekolwiek umowy nie mieszczace sie w granicach
okres$lonych tg ustawa, a w szczegdlnos$ci umowy nienazwane bazujace na podobnej konstrukeji, beda za$ niewazne,
z przyczyn wskazanych powyzej, jako nie objete szczegélnym ustawowym upowaznieniem.

Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej postuguje sie w tym zakresie konsekwentnie terminem ,ubezpieczen na zycie,
zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”. To za$ jednoznacznie okreéla, iz umowa taka stanowi
wprost umowe ubezpieczenia osobowego, uregulowanego w art. 805 §1 oraz §2 pkt 2 ke, ktore stanowia:

§1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa,
speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ sktadke.

§ 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na zaplacie:

2) przy ubezpieczeniu osobowym — umodwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Fakt, iz w zalaczniku do ustawy zaliczono ten rodzaj umowy do innej grupy ryzyka niz ,zwykle” ubezpieczenie na
zycie nie stanowi przy tym — zdaniem sadu — podstawy do przyjecia, iz jest to inny rodzaj umowy. Tenze sam
zalgcznik wymienia bowiem oprécz umowy ubezpieczenia na zycie i umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym takze ubezpieczenia posagowe i rentowe — te zas jednoznacznie mieszcza
sie w granicach zakreSlonych art. 805 §1 kc. Nie jest to zatem umowa nienazwana, czy tez umowa o charakterze
mieszanym, a stricte umowa ubezpieczenia na zycie, i jako taka musi by¢ wykladana. To za§ ma zasadnicze znaczenie
dla zbadania zasadniczego zarzutu pozwanego, to jest zarzutu przedawnienia roszczenia.

Co do podstawy prawnej roszczenia powodki

Sad przychylit sie do stanowiska pozwanego, wskazujac, iz nie wyplacenie caloSci naleznej wierzycielowi kwoty
nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia dluznika, a jedynie nie wykonanie laczacej strony umowy. Tyczy sie
to takze przypadku, gdy zatrzymanie czedci nalezno$ci nastapilo z powolaniem sie na fakt potracenia naleznosci,
ktorego skutecznos$é jest przez wierzyciela kwestionowana. Wierzycielowi stuzy zatem w takiej sytuacji wprost prawo
domagania sie wykonania umowy, bez potrzeby uciekania sie do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2014 r. I ACa 36/14). Stanowisko, iz przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé¢ wtedy, gdy brak jest innego Srodka prawnego umozliwiajacego
dochodzenie nalezno$ci wydaje sie by¢ przy tym ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. W tym zakresie mozna w
szczegolno$ci przywolaé:

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 193/03:

~W obowigzujacej u nas formule prawnej bezpodstawnego wzbogacenia nie ma za$ podstaw do przypisania tej
instytucji pelnienia funkcji swoistej condictionis generalissimae. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odrzuca sie zbieg roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu wykonania (niewlasciwego
wykonania) umowy. Podkre§la sie, ze gdy w danym stosunku prawnym stronie przystluguje wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy, moze ona dochodzié¢ tylko tej wierzytelnoSci . Dopuszczenie wowczas mozliwoéci dochodzenia zamiast
tej wierzytelnoS$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby sens szczegdétowych unormowan
stosunkow obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike.”




Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 810/99

»W judykaturze przewaza poglad, podzielany przez cze$¢ doktryny, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja
w zasadzie charakter positkowy i moga stanowié¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego tylko
woweczas, gdy nie ma innego $rodka lub gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami (np. orzeczenia SN z
dnia 15 wrze$nia 1945 r., CI1 116/45, PiP 1946, nr 2, s. 12, z dnia 19 sierpnia 1971 r., II CR 224/71, nie publ., z dnia 277
kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r. sygn. akt I CKN 522/97:

Nie do przyjecia jest takze poglad Sadu Apelacyjnego, ze zasadzona przez sad pierwszej instancji zaptata ma podstawe
prawna zar6wno w przepisach normujacych umowe zawarta przez pozwana, jak i przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Oznaczaloby to dopuszczenie zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i roszczenia
o wykonanie wspomnianej umowy. Nalezy za$§ podzieli¢ poglad wykluczajacy konstruowanie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Gdy
wiec w danym wypadku stronie przystuguje wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzié¢ tylko tej
wierzytelno$ci.

Co wiecej, jak wskazano w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r. sygn. akt II CR 530/68
wykluczenie mozliwo$ci dochodzenia naleznoSci z umowy na postawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie jest dopuszczalne powolywanie sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nawet wowczas, gdy roszczenie o
wykonanie umowy nie moze by¢ skutecznie dochodzone w wyniku jego przedawnienia.

W szczegolno$ci bezzasadne jest alternatywne powolywanie sie na przepisy o niestusznym wzbogaceniu lub
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Gdyby sie bowiem okazalo, ze roszczenie o zwrot nakladéw jest
przedawnione, to dochodzenie tego samego roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia stanowitoby obejécie przepisu art. 677 k.c.”

Na podstawie przytoczonego wyzej orzecznictwa wskazaé zatem nalezy, iz dochodzenie roszczen na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy nie ma mozliwoSci wystapienia z
roszczeniem o wykonanie umowy, badz gdy dochodzenie wykonania umowy wigzaloby sie z wiekszymi trudno$ciami.
Dochodzenia naleznoéci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uzasadnia przy tym fakt, iz
roszczenie o wykonanie umowy uleglo juz przedawnieniu — byloby to bowiem réwnoznaczne z obej$ciem przepiséw
szczegblnych o przedawnieniu roszczen wynikajacych z konkretnego rodzaju umowy. Wnioskéw tych nie zmienia
argumentacja przedstawiona w przywolanym przez pelnomocnika powodki wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt I ACa 34/13. Wyrok ten zapadl bowiem w zupehlie innym stanie faktycznym,
w ktérym doszlo do odstgpienia od umowy bedacej pierwotnie zrédlem Swiadczenia, ktore zostalo spelnione. W
takim przypadku faktycznie jedyna mozliwg podstawa prawna roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia moga byc
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, jako ze nie istnial (wobec skutku ex tunc odstapienia) stosunek prawny ktory
moglby — w Swietle cytowanego wyzej orzecznictwa — mie¢ pierwszenstwo jako podstawa prawna roszczenia.

Sad nie podziela takze argumentacji przeciwnej zawartej w szczego6lnosci w pisémie pelnomocnika powodki z dnia 18
listopada 2016 r. Opiera sie ona bowiem o niezwykle abstrakcyjne konstrukcje prawne, obejmujace w szczegdlnosSci
tworzenie nowych, dotychczas nieznanych interpretacji zdarzen i instytucji prawnych, ktérych charakter i tresé
jak dotad nie budzila zadnej watpliwoéci. Tworzenie zbednych bytéw stanowi za$§ zasadniczy blad w argumentacji,
tym wiekszy, gdy ich celem jest podwazanie czego$, co stanowi podstawe wiedzy z zakresu prawa cywilnego,
wymaganej od studentéw III roku prawa. W szczegoblnosci nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby $wiadczenie dluznika
obejmowalo przekazanie wierzycielowi wltadztwa nad okreslona suma pieniezna”, lecz bez przeniesienia ich wlasnosci.
Pojecie wlasno$ci nie ma bowiem bezposredniego zastosowania do Srodkéw pienieznych, za§ owo enigmatyczne
~przekazanie wladztwa” to po prostu zaplata. Réwnie ,oryginalny” jest tez poglad, iz $wiadczeniem dluznika jest
»~umozliwienie wierzycielowi potrgcenia okre$lonej sumy ze §rodkéw powierzonych jego wladztwu”. Majac bowiem



na uwadze, iz potracenie jest jednym ze sposobow spelienia §wiadczenia oznaczatoby to iz Swiadczeniem dtuznika
jest umozliwienie wierzycielowi na spelnienia jego $wiadczenia. W rzeczywistosci jednak w stosunku prawnym
laczacym strony istnieja tylko dwa, wzajemne zobowiagzania: zobowigzanie pozwanego jako ubezpieczyciela do zaplaty
Swiadczenia wykupu, oraz zobowiazanie powddki jako ubezpieczajacej do zaplaty oplaty za wykup, przy czym juz w
umowie zastrzezono dokonanie ich wzajemnego potracenia i wyplate przez ubezpieczyciela jedynie ich réznicy.

Stwierdzenie bezskuteczno$ci postanowienia umownego przewidujacego obowiazek zaplaty przez powodke optaty za

wykup i pominiecie go (gdyz taki jedynie skutek mogloby mie¢ zastosowanie przepisu art. 385" §1 ke ) skutkowaloby
wylacznie odpadnieciem podstawy do dokonania potracenia, a co za tym idzie bezzasadno$cia twierdzenia, iz
Swiadczenie pozwanego zostalo spelione przez jego potracenie ze $wiadczeniem powodki. Powstaly w skutek
tego stan prawny sprowadzalby sie zatem do stwierdzenia, iz pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku
wyplaty $wiadczenia wykupu, a co za tym idzie pozostaje w zwloce ze spelnieniem swego Swiadczenia. Zgloszenie
do potracenia nieistniejacego dlugu nie oznacza bowiem, ze w ten sposéb dochodzi do spelienia przez rzekomego
dluznika jakiegokolwiek ,$wiadczenia” ktorego zwrotu moglby sie domagaé. W przeciwnym bowiem wypadku trzeba
by stwierdzi¢, ze gdy pozyczkobiorca o$wiadczy ze nie zwrdci pozyczki, bo potraca ja z odszkodowaniem za naruszenie
dobr osobistych spowodowanych wzywaniem go do zaplaty to pozyczkodawca winien go pozwac o zwrot nienaleznego
odszkodowania. Takie rozwiazanie byloby za$ wprost absurdalne.

Wnioski

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, iz zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
oparty o tre$¢ art. 117 kc jest skuteczny, co oznacza iz pozwany skutecznie uchylil sie od obowiazku zaspokojenia
roszczenia powodki. To za$ uzasadnia oddalenie powbddztwa bez przesadzania kwestii tego, czy roszczenie to bylo
zasadne czy tez nie. Istota zarzutu przedawnienia jest bowiem umozliwienie zobowigzanemu unikniecie obowiazku
podejmowania merytorycznej obrony w sytuacji, gdy z uwagi na uplyw czasu byloby to szczegdlnie utrudnione.

Ponownie zatem powolujac sie na fakt, iz roszczenie w sprawie niniejszej moze by¢ dochodzone tylko jako roszczenie
o wykonanie umowy ubezpieczenia stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne, zgodnie z art. 819 §1 ke

Art. 819 §1. Roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech.

Bieg tego terminu, jako ze rozwigzanie umowy nastapito w tym przypadku w skutek zaprzestania regulowania przez
powddke sktadek ubezpieczeniowych rozpoczat sie w dniu rozwigzania umowy, co nastgpilo w dniu 8 grudnia 2009
r. Oznacza to, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu juz z uplywem dnia 8 grudnia 2012 r., a wiec na ponad
cztery lata przed wniesieniem powodztwa. Powodztwo przez nig wniesione podlega zatem oddaleniu niezaleznie od
zasadnoSci badz niezasadnosci innych zgloszonych przez nia zarzutow.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powodka w sprawie niniejszej jest strong przegrywajaca proces, albowiem jej roszczenie zostalo oddalone
w calo$ci. Oznacza to, ze na powddce spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej caloSci poniesionych przez nia
kosztow procesu, na ktore sklada sie w sprawie niniejszej koszt zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 7.200
z}, powiekszony o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie 7.217 zt i taka tez
kwote Sad zasadzil w pkt II wyroku.



