Sygn. akt ITI C 804/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.;

przeciwko pozwanym I. P.iR. P. (P.);

o zaplate;

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych I. P. i R. P., na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W., kwote 169.602,00
(sto szesédziesiqt dziewieé tysiecy, szeséset dwa) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 13.04.2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych I. P. i R. P., na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W., kwote 8.217,00 (osiem
tysiecy, dwieécie siedemnascie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwieScie) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

ITII C 804/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (data stempla — k. 79 akt) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagat sie wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia od solidarnie pozwanych I. P. i R. P. kwoty w wysoko$ci
169.602,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze zasgdzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawa wydania przedmiotowego nakazu zaplaty jest poreczenie przez
pozwanych, solidarnie i bezterminowo, wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy o kredyt obrotowy zawartej
pomiedzy powodem a (...) spotka jawna, ktora wobec braku terminowej splaty zostala wypowiedziana. W stosunku



do kredytobiorcy ogloszono upadloéc a wierzytelnosé wynikajaca z powyzszej umowy kredytowej, w zakresie objetym
powdbdztwem, tj. w zakresie odsetek umownych za op6znienie wyliczonych za okres od dnia 15 wrze$nia 2014 r.
do dnia 11 kwietnia 2016 r., nie zostala zaspokojona z funduszéw masy upadlo$ci, jak tez w inny sposéb, stad
wytoczenie powodztwa bylo konieczne. Powdd podkreslil, ze upadtoéc dtuznika gléwnego nie wplywa na zobowiazania
poreczycieli w stosunku do wierzyciela, ktorzy opowiadaja za dlug niezaleznie od odpowiedzialnosci dluznika
gléwnego, ktora realizowana jest na zasadach przyjetych przez prawo upadlo$ciowe (pozew — k. 2-4 akt).

W dniu 13 maja 2016 r. Referendarz sadowy przy Sadzie Okregowym w Warszawie, Wydziale III Cywilnym, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym I. P. i R. P., aby w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaptacili powodowi solidarnie kwote 169.602,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.667,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, albo aby wniesli w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 81 akt).

Pozwani w ustawowym terminie tj. w dniu 06 czerwca 2016 r. (data stempla — k. 95 akt) wniesli sprzeciw od wydanego
nakazu zaplaty, wskutek czego nakaz éw stracil moc.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani podnie$li zarzut niewlasciwo$ci miejscowej, wskazujac, ze niniejsza sprawa
powinna toczy¢ sie przed sadem wlaciwym dla miejsca zamieszkania pozwanych tj. przed Sadem Okregowym
we Wroclawiu. Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom pozwu wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i podnoszac,
ze o ile nie zaprzeczaja, ze dokonali poreczenia, to w ich ocenie, nie mozna twierdzi¢, ze dluznik nie wykonal
swojego zobowigzania, albowiem wierzytelno$¢ banku zostala wpisana na liste wierzytelnoSci spolki. Powyzsze nie
uzasadnia, w ocenie pozwanych, mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o odsetki, ktérych wysoko$¢ nadto nie zostala
udowodniona, gdyz przedstawione przez powoda wyciagi z ksiag bankowych s jedynie dokumentami prywatnymi i
w zaden sposoOb nie pozwalaja na weryfikacje wysokos$ci nalezno$ci. Nadto, pozwani wskazali, Ze nie byli informowani
o odpowiedzialnoSci za splate zobowiazan dluznika po wypowiedzeniu przez bank umowy kredytu, a dlug za ktory
poreczyli jest juz egzekwowany od pozwanych przez komornika. Pozwani wskazali takze, ze wytoczenie powodztwa
nastgpi¢ powinno dopiero po wykazaniu, ze wyegzekwowanie roszczenia objetego powodztwem wzgledem dtuznika
gtownego jest bezskuteczne, zatem powodztwo niniejsze jest przedwczesne. Nadto, pozwani zakwestionowali, jakoby
powdd dopelnil obowiazku poinformowania, czy tez wezwania pozwanych do zaplaty naleznosci przed wytoczeniem
powbdztwa (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 89-94 akt).

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek pozwanych o przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci (postanowienie — k. 98 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych powod podtrzymal w caloSci swoje stanowisko i stan faktyczny opisany w
pozwie. Wskazal, ze wzywajac zarowno dluznika glownego, jak i poreczycieli, do zaplaty wierzytelno$ci postawionej
w stan wymagalno$ci na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej, wskazano zaréwno sposob naliczania, jak tez
wysoko$¢ oprocentowania odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Pozwani w umowie poreczenia przyjeli na
siebie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy kredytowej istniejace zaréwno w dacie zawarcia
umowy, jak i mogace powstaé w przyszloSci wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami i innymi kosztami na wypadek,
gdyby dtuznik nie wykonat swoich zobowiazan. Wobec braku splaty naleznosci gléwnej, powdd byt uprawniony do
dalszego naliczania odsetek od zadluzenia i nie mial obowigzku, aby wzywaé pozwanych za kazdym razem do ich
zaplaty, zwlaszcza ze pozwanym znana byla podstawa ich naliczania. W odniesieniu za$ do zarzutu pozwanych, jakoby
wyciag z ksiag banku nie jest dokumentem urzedowym, wskazano, Ze nie odbiera mu tym samym mocy dowodowej
jako dokumentu prywatnego, a oprbécz wyciagéw przedlozono takze szereg innych dokumentoéw potwierdzajacych
zarowno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ roszezenia (odpowiedz powoda na sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty — k.
106-108 akt).

W pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2016 r. (data stempla - k. 130 akt, k.124-1246) pozwani zakwestionowali umocowanie
0s6b dzialajacych w imieniu powoda przy wypowiedzeniu umowy o kredyt a takze wskazali, ze wezwania do zaplaty
nie zostaly odebrane przezI. i R. malzonkoéw P., lecz przez K. P., tj. osobe nieuprawniong. Nadto, w ocenie pozwanych,



powod nie udowodnil, ze pozwanym zostal przedstawiony regulamin oraz cennik w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy, jak tez w momencie udzielenia poreczenia (pismo procesowe pozwanych — k. 124-126 akt).

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze wskazal, ze pozwani w dniu zawarcia umowy zapoznali sie zaréwno z regulaminem,
jak tez cennikiem, stanowigcym integralne czeSci zawartej umowy o kredyt, a nadto wskazal, ze dokumenty te sa
ogolnie dostepne zaréwno na stronie internetowej banku, jak tez w kazdej jego siedzibie. Wskazal takze, ze wezwanie
do zaplaty zostalo skierowane na adres zamieszkania pozwanych a odebranie przesylki przez dorostego domownika -
syna pozwanych nie wplywa na ich skuteczne doreczenie i mozliwo$¢ zapoznania sie pozwanych z jego treécig (pismo
procesowe powoda — k. 139-140 akt).

Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 15 listopada 2013 r. o numerze (...) zawarta w miejscowo$ci M. - Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
jako bank albo powdd) udzielil (...) Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) Spolce Jawnej (dalej jako duznik),
reprezentowanemu przez L. i R. malzonkéw P., kredytu obrotowego na finansowanie biezacej dzialalnosSci, w kwocie
1.000.000 zlotych, na okres do dnia 13 wrzeénia 2014 r. Splata kredytu miala nastapi¢ w czterech ratach w kwocie
250.000 zt kazda, platnych odpowiednio w dniu 30 czerwca 2014 1., 30 lipca 2014 r., 31 sierpnia 201 r. oraz 13 wrze$nia
2014 r. (dowod: umowa kredytu - k. 5-8 akt).

Strony postanowily takze, ze w zakresie nie uregulowanym umowa stosuje sie postanowienia obowigzujacego
Regulaminu udzielania kredyt6w Klientom BankowoS$ci Korporacyjnej przez Bank (...) S.A. oraz Cennika ustug dla
Klientow Bankowosci Przedsiebiorstw, stanowiacych integralna cze$¢ umowy kredytowej, jak rowniez postanowienia
obowigzujacych Ogolnych warunkéw otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Klientéw Bankowosci
Przedsiebiorstw w Banku (...) S.A oraz przepisy prawa polskiego (§ 3 ust. 1 umowy). Kredytobiorca potwierdzil w
umowie, ze otrzymal Regulamin oraz Cennik ushug i zapoznat sie z ich postanowieniami oraz akceptuje okreslone w
nich warunki (§ 3 ust. 2 umowy) (dowod: umowa kredytu - k. 5-8 akt, regulamin — k. 41-44v akt, cennik — k. 45-52v
akt).

Wedtug treéci umowy uruchomienie kredytu mialo nastapic poprzez pozostawienie $érodkéw na rachunku kredytowym
do dyspozycji kredytobiorcy, po uprzednim zlozeniu wniosku przez kredytobiorce o uruchomienie transzy kredytu
wraz z zalgcznikami stanowiacymi faktury i inne dokumenty potwierdzajgce zakup produktéw, w tym przypadku
zakupu kukurydzy (pkt. 10-12 umowy). W dniu 18 listopada 2013 r. na podstawie zalaczonych do pisma faktur dtuznik
wniost o uruchomienie transzy kredytu w kwocie 820.000 zl, za$ pismem z dnia 28 listopada 2013 r. o uruchomienie
transzy w kwocie 180.000 zt (dowdd: umowa kredytu - k. 5-8 akt, pismo — k. 143 akt, pismo — k. 141,143 akt, faktury
— k. 142 akt, 144v-158v akt).

Zgodnie z trescia §1 pkt.3 ppkt 18 umowy kredytu zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka laczna oraz poreczenie
udzielone wedlug przepisow prawa cywilnego przez I. P. i R. P. (dalej jako poreczyciele lub pozwani). Wobec
powyzszego pozwani w dniu 15 listopada 2013 r. poreczyli solidarnie za zobowigzania dtuznika gléwnego wynikajace z
umowy o kredyt. Zgodnie z treécig poreczen ich zakres obejmowal wszelkie zobowigzania dluznika istniejace w chwili
poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytulu umowy o kredyt wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami i
innymi kosztami, na wypadek gdyby dluznik nie wykonat swych zobowigzan. Jednocze$nie poreczyciele w zakresie
roszczen banku wynikajacych z umowy poddali sie egzekucji w trybie art. 97 prawa bankowego oraz wyrazili zgode na
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 1.700.000 zt (dowdd: umowa kredytu - k. 5-8 akt, poreczenie
pozwanej — k. 9-10 akt, poreczenie pozwanego — k. 11-12 akt).

Zgodnie z trescig § 10 ust 1 regulaminu za $§wiadczone ushugi bank nalicza i pobiera oplaty i prowizje, odsetki naliczane
od wykorzystanego kapitalu oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Jak stanowi za$ § 16 ust 1 regulaminu
w przypadku braku splaty kredytu lub raty w umownym terminie platno$ci, niesplacona naleznos¢ z tego tytutu
staje sie nalezno$cig wymagalna, ktora do czasu splaty oprocentowana jest wedtug stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego okre$lonej w cenniku. Zas zgodnie z pkt 3 czeéci XII cennika wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia



przeterminowanego w zlotych oraz walutach obcych wynosi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP (dowod: regulamin — k. 41-44v akt, cennik — k. 45-52v akt — k. 52v).

W zwigzku z zaleglo$ciami w splacie kredytu powdd pismem z dnia 01 lipca 2014 r. wezwal dluznika, w
nieprzekraczalnym terminie 5 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania, do zaplaty wymagalnego zadluzenia
z tytulu zawartej umowy o kredyt, ktére wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. wynioslo lacznie 250.111,11 zk
Wezwanie zostalo skutecznie doreczone dtuznikowi w dniu 07 lipca 2014 r. (dowdd: wezwanie dluznika do zaptaty —
k. 14 akt, potwierdzenie nadania i odbioru wezwania — k. 16-17 akt).

Wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty zostalo skierowane takze do pozwanych, jako poreczycieli, z zakre§lonym
tygodniowym terminem do zaplaty, ktéry rozpoczat swoj bieg od dnia doreczenia pozwanym wezwania tj. od dnia 07
lipca 2014 r. w stosunku do kazdego z pozwanych (dowdd: wezwanie pozwanego do zaplaty — k. 18 akt, potwierdzenie
nadania i odbioru wezwania — k. 20-21 akt, wezwanie pozwanej do zaplaty — k. 22 akt, potwierdzenie nadania i odbioru
wezwania — k. 24-25 akt).

Stosownie do tresci § 18 ust. 1 pkt 6) Regulaminu udzielania kredytéw Klientom BankowosSci Korporacyjnej przez
Bank (...) S.A. z siedziba w W., w przypadku niedotrzymania przez klienta warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez klienta zdolnosci kredytowej bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia, a w przypadkach zagrozenia w opinii banku upadloscia klienta terminu 7 dniowego (dowdd:
regulamin — k. 41-44v akt).

Wobec opdznienia w splacie nalezno$ci wobec powoda z tytulu umowy o kredyt oraz z tytulu pozostalych umoéow
zawartych z powodem oraz w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji ekonomiczno-finansowej dluznika, w
dniu 22 lipca 2014 r. wypowiedziano dluznikowi przedmiotowa umowe o kredyt. Wypowiedzenie umowy zostato
podpisane w imieniu banku przez K. K. i B. K., umocowanych od dnia 06 sierpnia 2010 r. do skladania w imieniu
banku, lacznie z czlonkiem zarzadu, prokurentem lub drugim pelnomocnikiem, o$wiadczen woli, w szczego6lnoSci
wypowiadania uméw kredytu. Z uwagi na zagrozenie upadlo$cig dtuznika okreslono, iz okres wypowiedzenia umowy
o kredyt bedzie wynosil 7 dni kalendarzowych, liczonych od dnia otrzymania wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym
kwota niesplaconego kapitalu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami z niej wynikajacymi zostala postawiona w
stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Wobec otrzymania
wypowiedzenia umowy w dniu 24 lipca 2014 r., umowa kredytowa zostala wypowiedziana w dniu 01 sierpnia 2014 .
Do czasu splaty nalezno$¢ zostala oprocentowana wedtug stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra
zgodnie z Cennikiem ustug dla Klientéw Bankowo$ci Przedsiebiorstw stanowi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. 16 % w stosunku rocznym wedlug stanu na dzien 18 lipca 2014 r.
(dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej — k. 13-13v akt, odbiér wypowiedzenia — k. 13v akt, pelnomocnictwo dla
B. K. — k. 159-159v akt, pelnomocnictwo dla K. K. — k. 162-162v akt).

W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu splaty wynikajacym z wypowiedzenia, pow6d pismem z dnia 26
sierpnia 2014 r. wezwal pozwana, jak i analogicznie pozwanego, do solidarnej zaplaty, jako poreczycieli cywilnych.
Wysokos$¢ zadtuzenia zostala okre§lona na dzien 25 sierpnia 2014 r. i wynosila 1.019.510,97 zl, w tym kwota 1.000.000
z} stanowila nalezno$¢ gtéwng, kwota 5.288,89 z} stanowila odsetki umowne za okres od dnia 19 czerwca 2014 r. do
dnia 30 lipca 2014 r. oraz kwota 14.222,08 zl tytulem zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 30 czerwca
2014 r. do dnia 24 sierpnia 2014 r., naliczonego od kwoty przeterminowanego kapitatu kredytu. Wezwania do zaplaty
skierowane do pozwanej i analogicznie do pozwanego zostaly odebrane w dniu 28 sierpnia 2014 r. przez domownika
stron, syna — K. P.. Pouczono jednocze$nie pozwanych, ze bankowi przystuguja dalsze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, naliczane poczawszy od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia splaty od kwoty przeterminowanego
kapitalu kredytu, wynoszacego 1 mln zl, zgodnie z Cennikiem ustug dla Klientéw Bankowos$ci Przedsiebiorstw w
wysokos$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. wedlug stopy obowiazujacej
na dzien 25 sierpnia 2014 r. w wysokosci 16 % w stosunku rocznym, wymagalnych w dniu ich naliczenia (dowod:
wezwanie pozwanej do zaplaty — k. 26-26v akt, potwierdzenie odbioru wezwania — k. 28 akt, wezwanie pozwanego do
zaplaty — k. 29-29v akt, potwierdzenie odbioru wezwania — k. 31 akt).



Wobec braku splaty w dniu 15 wrze$nia 2014 r. powdd wystawil przeciwko pozwanemu R. P. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), wskazujac wysoko$é zadluzenia na taczna kwote 1.028.399,77 zl, na ktorg skladaly sie kwoty
1.000.000 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 5.288,89 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od nalezno$ci gléwnej
za okres od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. oraz kwota 23.110,88 z} tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego za okres od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 14 wrze$nia 2014 r. Postanowieniem z dnia 26
wrzeénia 2014 r. Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olawie nadat klauzule wykonalnoséci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) przeciwko pozwanemu R. P., oddalajac wniosek w zakresie zagdania dalszych odsetek
od zadluzenia przeterminowanego naliczanych poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2014 r. od kwoty przeterminowanego
kapitatu kredytu, wobec nie oznaczenia ich w precyzyjny sposob i nie przedlozenia dokumentéw, w tym cennika, ktore
pozwalalyby zweryfikowac ich wysoko$¢ (dowod: bankowy tytul egzekucyjny — k. 56 akt, postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli — k. 57-58 akt).

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. powdd wystawil takze analogicznie przeciwko pozwanej I. P. bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), wskazujac tozsamg jak u pozwanego wysoko$¢ zadluzenia. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014
r. Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olawie nadat klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) przeciwko pozwanej I. P., analogicznie jak w odniesieniu do pozwanego, oddalajac wniosek w
zakresie zadania dalszych odsetek od zadluzenia przeterminowanego (dowo6d: bankowy tytul egzekucyjny — k. 53 akt,
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli — k. 54-55 akt).

W dniu 17 grudnia 2014 r. ogloszono upadlos$¢ dluznika. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. powod dokonat zgloszenia
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym przystugujacej powodowi w stosunku do upadlego dtuznika wedlug
stanu na dzien ogloszenia upadloéci. Jako wysoko$¢ wierzytelnosci przystugujacej z tytulu umowy o kredyt na dzien
ogloszenia upadlosci dluznika wskazal kwote 1.000.000 zt tytulem naleznosci gléwnej, 5.288,89 zl tytutem odsetek
umownych naliczonych od naleznosci gléwnej za okres od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r., kwote
56.443,20 zt tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 16 grudnia
2014 r. oraz kwote 2.265,92 z} tytulem kosztéw powstalych z tytulu umowy o kredyt (dowdd: zgloszenie wierzytelnosci
— k. 109-114 akt).

Wierzytelno$¢ powoda zostala uznana przez syndyka masy upadloSci i umieszczona na liScie wierzytelnoéci w
postepowaniu upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku dtuznika (dowdd: zbiorcze zestawienie wierzytelnosci
— k. 116 akt, lista wierzytelno$ci — k. 117-118 akt).

Na dzien 12 kwietnia 2016 r. w ksiegach bankowych powoda z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt figurowalo
zadluzenie pozwanych na laczna kwote 1.196.229,70 zl, w tym kwota 1.000.000 zl tytutem nalezno$ci gléwnej, kwota
5.288,89 zl tytulem odsetek umownych, kwota 21.338,81 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za
okres do dnia 14 wrze$nia 2016 r. oraz kwota 169.602 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres
od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia 11 kwietnia 2016 r., ktérej powdd zada niniejszym pozwem (dowdd: wyciag z ksiag
bankowych powoda — k. 35-35v akt, wyciag z ksigg bankowych powoda — k. 36-36v akt, twierdzenia pozwu).

Wysoko$¢ kwoty zadanej w pozwie wynika z faktu, ze stopa kredytu lombardowego NBP w okresie w okresie od dnia
15 wrze$nia 2014 r. do dnia 08 paZzdziernika 2014 r. (24 dni) wynosila 4 %, w okresie od dnia 09 pazdziernika 2014 r.
do dnia 04 marca 2015 r. (146 dni) wynosila 3 %, za§ w okresie od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 11 kwietnia 2016 r.
(397 dni) wynosila 2,5 %. Przyjmujac, ze kwota kredytu wynosi 1.000.000 zl, na dzien wytoczenia powodztwa kwota
odsetek wyniosla lgcznie 169.602 zl, a na sume skladaly sie odpowiednio nastepujace kwoty 10.666,56 zl, 48.664,72
z} oraz 110.270,72 7z} (dowdd: podstawowe stopy procentowe NBP w latach 1998 — 2015 — www.nbp.pl, twierdzenia
pozwu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentow, ktérych wiarygodnosci i autentycznosci
w zasadzie nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.



Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony (wniosek — k. 9o akt) oraz wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow D. M. i A. M. — pracownikow powoda (wniosek - k. 106-106v
akt, postanowienie — k. 177 akt). Wnioski te byly irrelewantne dla rozstrzygniecia. OkolicznoS$ci, ktére mialy byc
udowodnione zeznaniami §wiadkéw czy strony, zostaly w toku procesu wystarczajaco wyjasnione przedtozonymi
dokumentami, ktérych wiarygodno$c i autentyczno$c nie byla kwestionowana, a jedynie odmiennie interpretowana
przez strony.

Nalezy takze wskazaé, ze powdd kazdorazowo powolywal dowody w odniesieniu do zarzutow sformutowanych
przez pozwanych, za§ uwzglednienie zlozonych wnioskéw, w szczegblnosci wnioskéw o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw, w zaden sposoéb nie doprowadzilo do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.). Cala
wymiana pism procesowych zlozonych przed rozpoczeciem rozprawy w dniu 07 listopada 2016 roku, jak tez przed
jej zamknieciem w dniu 05 stycznia 2017 r. przyczynila sie do pelniejszego rozpoznania sprawy oraz wyjasnienia
wszystkich zarzutow pozwanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione co do zasady a takze co do wysokosci, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Kwestig bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez dtuznika z powodem umowy z dnia 15 listopada 2013 roku
nr (...) o kredyt obrotowy na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 1.000.000 zl, ktérego zabezpieczeniem
splaty bylo udzielenie przez pozwanych solidarnego poreczenia za zobowigzania dtuznika wynikajace z przedmiotowej
umowy. Powyzsze wynika jednoznacznie z przedstawionych do akt sprawy dokumentéw i okoliczno$é ta nie byla
kwestionowana w toku procesu. Pozwani nie kwestionowali réwniez okoliczno$ci w postaci zaprzestania terminowego
regulowania przez dtuznika rat kredytu zgodnie z harmonogramem splat ustalonym umowa, w zwigzku z czym Sad
uznat te okoliczno$ci za przyznane i nie wymagajace dowodu.

Odnoszac zas rozwazania do zarzutu pozwanych, jakoby osoby podpisane jako pelnomocnicy powodowego banku (...)
i B. K. — nie posiadali stosownych pelnomocnictw do dzialania w imieniu powoda, w tym do wypowiedzenia umowy
kredytu wobec dluznika, uzna¢ nalezy ten zarzut za bezzasadny.

Po podniesieniu wyzej wymienionego zarzutu, powdd przedlozyt dokumenty pelnomocnictwa dla pracownikéw
powoda tj. K. K. i B. K, do skladania w imieniu Banku (...) S.A., lacznie z czlonkiem zarzadu, prokurentem lub
drugim pelnomocnikiem posiadajacym pelnomocnictwo, o§wiadczen woli, w szczeg6lnosci wypowiadania umoéw w
zakresie czynnosSci bankowych, w tym umoéw kredytu. Jak wynika z pelnomocnictw, zostaly one podpisane przez osoby
upowaznione wedlug KRS do reprezentowania powoda (pelnomocnictwo dla B. K. — k. 159-159v akt, pelnomocnictwo
dla K. K. — k. 162-162v akt). Majac na uwadze, iz wskutek zarzutu pozwanych, powod przedstawil poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem odpisy powyzszych dokumentow, ktérych podpisy zostaly notarialnie po§wiadczone, brak jest
podstaw zdaniem Sadu do kwestionowania umocowania wymienionych oséb do podpisywania tychze dokumentéow w
imieniu powoda. Zatem, nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz wypowiedzenie umowy kredytu zostato skierowane w imieniu
powoda do dtuznika, zgodnie z przedlozonym dokumentem pelnomocnictwa i jako takie nie moze by¢ kwestionowane.
Powdd w sposdb nie budzacy watpliwo$ci udowodnil, iz osoby ktore dzialaly w jego imieniu mialy do tego stosowne
umocowanie, a zatem dokonana czynno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej jest wazna i skuteczna.

Odnoszac sie do prawidlowo$ci wezwania poreczycieli do splaty naleznoSci z tytulu umowy kredytu na skutek jej
wypowiedzenia, przy zarzutach pozwanych, iz zostaly one odebrane przez osoby nieuprawnione, wskazaé nalezy na
ich oczywista bezzasadno$c.

Jak wynika z dolgczonych dokumentéw, zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z wezwaniem do
zaplaty zalegloSci w splacie zostalo przestane poreczycielom na adres przy ulicy (...) w B. i odebrane przez domownika,
a zarazem syna stron - K. P. (potwierdzenie odbioru - k. 28, 31 akt). Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanych,
iz odebranie wezwania do zaplaty nastgpilo przez osobe nieuprawniona, nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwani



powyzszy adres wskazali w treSci poreczenia i wladnie na ten adres doreczane byly skutecznie pozostale pisma w
sprawie. Pozwani nie poinformowali powoda, jakoby adres powyzszy ulegl lub miat ulec zmianie. Zgodnie z trescia
art. 138 § 1. k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa
przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Zgodnie za$ z treScia art. 61 k.c. — oS§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla sie jego
trescia zapoznac. Odebranie przesylki przez syna stron, nie wplywa na brak mozliwo$ci zapoznania sie przez samych
pozwanych z tre$cia wezwania do zaplaty. Ze sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika bezsprzecznie, iz pozwani zapoznali
sie z treScig wezwania do zaplaty, kwestionujac wowczas jedynie samg tre§¢ wezwania i wskazujac na rozbiezno$c
okresu w ktérym odsetki zostaly naliczone. Zatem nie budzi watpliwoSci Sadu, ze wezwania do zaplaty zostaly
skutecznie doreczone pozwanym, w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescia.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, iz dluznik nie wywiazal sie ze splaty kredytu na zasadach
okre§lonych w zawartej umowie. To z kolei dalo stronie powodowej uprawnienie do wypowiedzenia umowy i
postawienia wszystkich nalezno$ci z umowy w stan natychmiastowej wymagalno$ci, czyli domagania sie zwrotu
kredytu wraz z odsetkami umownymi wg zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym oraz odsetkami od
zadlizenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP.
Whbrew podnoszonym przez strone pozwang zarzutom zaré6wno wypowiedzenie umowy wzgledem dluznika bylo
skuteczne, jak tez poreczyciele zostali prawidlowo zawiadomieni o wypowiedzeniu umowy i wezwani do zaplaty.

Odnoszac sie zatem do zarzutu pozwanych, jakoby wytoczenie powodztwa bylo przedwczesne, z uwagi na
niewykazanie przez powoda, ze zaspokojenie jego wierzytelnoSci nie bedzie mozliwe w postepowaniu upadlo§ciowym,
nalezy uznac ten zarzut za niezasadny z nastepujacych przyczyn.

W dniu 17 grudnia 2014 r. w stosunku do dluznika ogloszono upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W
efekcie czego powod zglosil wierzytelnosé w stosunku do upadlej spolki, czyniac zadosé obowigzkowi zmierzajacemu
do uwzglednienia jego wierzytelnoSci, a nastepnie zaspokojenia z masy upadtoSci. Wierzytelno$¢ powoda zostala ujeta
na liécie wierzytelnosci i nie byla kwestionowana przez syndyka, jak rowniez przez pozwanych, jako reprezentantow
upadlego dluznika. Zgodnie z trescia art. 92 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe, z masy
upadlo$ci mogag by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia
upadlos$ci. Z powyzszego wynika, iz wierzycielowi nie nalezg sie odsetki od upadlego od daty ogloszenia upadltoéci tylko
woweczas, gdy zada ich zaspokojenia z funduszéw masy. Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury
wierzyciel moze dochodzi¢ tych odsetek przeciwko upadlemu wytaczajgc o nie powddztwo. W motywach wyroku z
dnia 1 pazdziernika 2003 r. w sprawie II CK 67/02 (Lex nr 148628), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz pow6dztwo
takie moze wierzyciel wnie$¢ po zakonczeniu postepowania upadloSciowego. Poglad ten nie zostal jednak w zaden
sposob uzasadniony. Wydaje sie, iz moze go usprawiedliwia¢ jedynie praktyczny aspekt zagadnienia, a mianowicie
fakt, Ze co do zasady postepowanie upadlo$ciowe konczy sie calkowitg likwidacja majatku dluznika i dopiero po
jego zakonczeniu mozliwe jest ustalenie, czy pozostal jaki§ majatek po zaspokojeniu wierzytelno$ci zgloszonych w
postepowaniu upadloéciowym, do ktérego mozna by skierowac¢ egzekucje naleznoSci odsetkowych. Dopoki bowiem
trwa postepowanie upadloéciowe egzekucja taka przeciwko upadlemu nie bytaby mozliwa. Jednakze nie oznacza
to, ze wierzyciel nie moze powodztwa o odsetki za okres po ogloszeniu upadloéci wytoczy¢ wczesniej, tj. przed
zakonczeniem postepowania upadloSciowego. Bedzie to uzasadnione w szczegolnosci wowcezas, gdy mogloby dojsé do
ich przedawnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn.. akt I
ACa 43/12, Portal Orzeczen).

Jak wynika z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy wierzytelno$é zgloszona do masy upadlosci obejmuje odsetki
naliczone do dnia 16 grudnia 2014 r. wlacznie, zatem za okres do dnia ogloszenia upadloéci tj. dnia 17 grudnia 2014 r.
Zgloszona przez powoda wierzytelno$¢ obejmuje swoim zakresem wystawione przeciwko pozwanym bankowe tytuly
egzekucyjne, ktorym zostaly nadane klauzule wykonalno$ci. Jak wynika z treSci bankowych tytulow egzekucyjnych,
wysoko$¢ naleznych powodowi odsetek od zadluzenia przeterminowanego zostala skapitalizowana za okres od dnia 30
czerwca 2014 r. do dnia 14 wrzesnia 2014 r. i w tym zakresie Sad nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule



wykonalno$ci oddalajac wniosek o zasadzenie odsetek od skapitalizowanych odsetek. Niewatpliwie zatem powyzsze
roszczenie nie pokrywa sie z okresem zgdania odsetek bedacym podstawa przedmiotowego powddztwa, gdzie powod
domaga sie zaplaty odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia 13 kwietnia
2016 T.

Abstrahujac jednakze od powyzszego wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ograniczenia w dochodzeniu odsetek z masy
upadlo$ci nie odnosza sie do podmiotow, ktére odpowiadaja razem z upadlym tj. wspoldtuznikow, poreczycieli i
dtuznikéw rzeczowych. Wobec pozwanych, ktérzy sa poreczycielami powdd mogl wiec dochodzié odsetek nawet za
pelny okres.

Art. 879 k.c. ktorego tre$¢ stanowi, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowiazania dluznika, jednakze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia
nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela, stanowi silny wyraz zasady akcesoryjnosci poreczenia (J. Gorecki, w:
Osajda, KC. Komentarz, t. IT, art. 879, Nt 1), ukazujac zalezno$¢ zobowigzania poreczyciela od zobowigzania glownego.
Jednakze zakres zobowigzania dluznika moze ulegaé zmianie w czasie, takze w kierunku powiekszania sie obowiazku.
Jest to zwigzane przede wszystkim z aktualizowaniem sie Swiadczen ubocznych, takich jak odsetki, koszty dochodzenia
roszczen, koszty zabezpieczenia. Poreczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ — przy braku odmiennego zastrzezenia stron —
nie tylko za $wiadczenie gléwne, lecz réwniez uboczne (J. Goérecki, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, art. 879, Nt 3).

Poreczycielowi R. P. i analogicznie poreczycielowi I. P. znana byla tre$¢ zaré6wno umowy kredytowej, jak tez zlozonego
poreczenia, pod ktérym widnieja ich podpisy, nie kwestionowane przez zadna ze stron. Zgodnie z treScia poreczenia,
pozwani o§wiadczyli, ze poreczaja solidarnie za zobowigzania dluznika wynikajgce z umowy o kredyt obrotowy nr (...)
zawartej w dniu 15 listopada 2013 r., a zgodnie z trescia pkt 1 poreczenie obejmuje wszelkie zobowiazania dluznika
istniejace w chwili udzielania poreczenia, jak i mogace powsta¢ w przyszloSci z tytutu umowy wraz z odsetkami,
prowizjami, oplatami i innymi kosztami, na wypadek gdyby dluznik nie wykonal swych zobowiazan. Reasumujac,
powdd ma prawo dochodzié od poreczycieli calego zadluzenia lub tez jego czeSci, jak rowniez dalszych odsetek po
dacie ogloszenia upadloSci, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Z powyzszego wynika takze, ze zarzut pozwanych, jakoby nie znana byla im zaréwno zasadno$é¢, jak tez wysoko$é
zastosowanych stawek procentowych nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwani
poreczyli za zobowigzania wynikajace z umowy, ktorej integralna czescia byl zar6wno regulamin, jak tez cennik. Owe
dokumenty zostaly im przedstawione nie tylko jako poreczycielom, ale takze jako osobom reprezentujacym spolke
bedaca dluznikiem. Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 umowy kredytobiorca potwierdzil, ze otrzymal Regulamin oraz Cennik
ustug i zapoznat sie z ich postanowieniami oraz akceptuje okre$lone w nich warunki. Zatem stwierdzenie, ze pozwani
nie posiadali informacji odnos$nie finansowych konsekwencji zwigzanych z zaprzestaniem przez spolke terminowej
splaty zobowiazania wynikajacego z umowy o kredyt, nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie, zwlaszcza uznajac
dluznika i osoby reprezentujace dluznika za podmioty dzialajace z nalezyta staranno$cig w obrocie gospodarczym.

Nalezy w tym miejscu takze wskaza¢, ze powod nie byl zobowigzany do wzywania poreczycieli ponownie do
zaplaty nalezno$ci, gdyz pozwani zostali zawiadomieniu o wymagalnoséci i wysoko$ci wierzytelnosci, jak tez o
sposobie naliczania i wysokoSci oprocentowania odsetek za opdznienie tj. odsetek od zadluzenia przeterminowanego.
Dochodzone przedmiotowym pozwem odsetki, jako roszczenie uboczne sa $cisle zwiazane z naleznoscia gléwna i
powstaja za kazdy dzien wymagalnoSci tej naleznoSci do czasu jej splaty. Powodd zatem nie jest zobowigzany do
kazdorazowego wzywania pozwanych do zaplaty naleznych odsetek po kolejnych okresie ich wymagalnoéci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu strony pozwanej, ktérym zakwestionowano wysoko$§é dochodzonego roszczenia, nalezy
uzna¢ ten zarzut za calkowicie nieuzasadniony. W ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym na niej
ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$¢ zadluzenia pozwanych,
a jednocze$nie strona pozwana, nie przedstawila na ta okoliczno$é przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia
strony powodowej. Pozwani, w zakresie w jakim nie zgadzali sie z twierdzeniem pozwu powinni byli zgodnie z zasadg



wyrazong w wspomnianym powyzej art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.c. przedstawi¢ dowody dla poparcia zgloszonych
zarzutdw, a tego nie uczynili, nie przedtozyli bowiem zadnego dowodu na podnoszone przez siebie okoliczno$ci.

Wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wynikala z wyciagu z ksiag rachunkowych Banku, ktére zostaly
sporzadzone zgodnie z wymogami przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2012.1376 j.t.), j. podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku, stanowily zatem dowo6d na okolicznoéci istnienia i wysokosci
zobowigzania pozwanego, faktu jego wymagalno$ci oraz daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 20 lipca 2013 r. dokonano zmiany w ustawie prawo bankowe, poprzez
dodanie w jego art. 95 ust. 1a prawa bankowego, przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w
postaci ksigg rachunkowych bankéw i sporzadzonych na ich podstawie wyciagdéw oraz innych o§wiadczen podpisanych
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone
pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci, nie obowiazuje w
postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane wyzej nie korzystaja z przywilejow wynikajacych z domniemania
prawdziwos$ci i domniemania autentyczno$ci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych w szczegolnosci
w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwosci dokumentu).

W zwiazku z powyzszym, aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien by¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjaénienie stanowigce
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W
Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢
ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku,
ITI CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., IIURN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 ., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499).

Na wysoko§¢ dochodzonego przez strone powodowa roszczenia skladalo sie w istocie zadanie zaplaty
skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez powoda. Jak wynika z wyciagu z ksiag bankowych powoda,
powdd domagat sie zasadzenia kwoty 169.602 zlotych z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Sposéb
wyliczenia naleznoSci zostal przedstawiony dodatkowo w formie tabelarycznej (wyciag z ksiag bankowych powoda -
k.35- 35v akt, wyciag z ksigg bankowych powoda — k. 36-36v akt).

Nie powinno budzié¢ zadnych watpliwos$ci, iz umowa kredytu byla umowa odplatna, za§ wynagrodzeniem powoda
mialo by¢ oprocentowanie umowne. Zgodnie natomiast z § 16 ust. 1 regulaminu, stanowiacego integralna czeéc
umowy, w przypadku braku splaty kredytu lub jego raty w umownym terminie platnosci, niesplacona naleznos¢ z
tego tytulu staje sie nalezno$cig wymagalng, ktéra do czasu splaty oprocentowana jest wedlug stopy procentowej
dla zadluzenia przeterminowanego okreélonej w cenniku ustug (regulamin — k. 41-44v akt). Za$ zgodnie z pkt 3
czeSci XII cennika wysoko$¢é oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w zlotych oraz walutach obcych wynosi
czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP (cennik — k. 45-52v akt).



Okolicznos$cia powszechnie znana jest fakt, ze stopa kredytu lombardowego NBP w okresie od dnia 15 wrze$nia 2014
r. do dnia 08 pazdziernika 2014 r. (facznie 24 dni) wynosila 4 %, w okresie od dnia 09 pazdziernika 2014 r. do dnia
04 marca 2015 r. (facznie 146 dni) wynosila 3 %, za§ w okresie od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 11 kwietnia 2016 r.
(lacznie 397 dni) wynosita 2,5 % (podstawowe stopy procentowe NBP wlatach 1998 — 2015 — www.nbp.pl). Przyjmujac
wielko$¢ 1.000.000 zl, jako przeterminowany kapital kredytu, ktorego wysoko$¢ jest bezsporna, matematycznie
rzecz ujmujac, na dzien wytoczenia powddztwa kwota odsetek wyniosta lacznie 169.602 zl, a na sume skladaly sie
odpowiednio nastepujace kwoty 10.666,56 zl (16 %), 48.664,72 zt (12 %) oraz 110.270,72 z} (10 %).

Ciezar wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zgodnie z ogblna regula z art. 6 k.c. spoczywal
na powodzie. Na gruncie procesowym jego realizacja nastepuje poprzez ustanowiony w art. 232 k.p.c. obowiazek
strony wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. W tym zakresie powod
zaoferowal dowody, ktore byly wystarczajace dla ustalenia podstawy faktycznej wyroku i zasadzenia dochodzonej
kwoty. Istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia wynikaly z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore powod zlozyl w odpisie poswiadczonym za zgodno$é z oryginalem.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art.
481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki ustawowe.

7 uwagi na powyzsze, zwazywszy na istnienie waznego i skutecznego zobowigzania pozwanych wzgledem powoda, a
takze nieuwzglednienie zarzutéw pozwanych w jakimkolwiek zakresie, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.
Zatem Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 169.602,00 zlote wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, o czym orzekt w pkt.1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwani w sprawie niniejszej sa strona przegrywajaca proces, albowiem roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
caloéci. Oznacza to, ze na pozwanych spoczywa solidarny obowiazek zwrotu na rzecz powoda catoéci poniesionych
przez niego kosztdw procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie kwota 1.000 zlotych uiszczona tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 7.200 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, ustalona przez Sad na podstawie § 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, co daje lacznie 8.217
z} i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt. 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka



