Sygn. akt ITI C 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 pazdziernika 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — (...) w W.;

o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda G. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...), kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt II1 C 812/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 czerwca 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — (...), powdd G. C.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda
za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkéw nie da sie usunaé poprzez zamieszczenie na koszt
pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) ( (...) w dziale ,,Ogloszenia
i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,small” z pojedynczg interlinig tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze (...)
dopuscil do naruszenia débr osobistych Pana G. C. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie
speliajacych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu G. C. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w
wysoko$ci 70.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny - na rzecz Fundacji (...), Organizacji (...). Powod



wnibst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Tak wyartykulowane zadania, pow6d oparl na podstawie art. 231 24 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c. i zw. z naruszeniem art. 3 EKPCiPW oraz art. 77 ust. 1 KRP, wobec bezprawnego naruszenia débr osobistych
powoda w postaci czci, godnoSci osobistej, poczucia wlasnej warto$ci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania,
prawa do bycia pozbawionym wolno$ci w warunkach gwarantujacych poszanowanie godno$ci, prawa do intymno$ci,
prawa do prywatno$ci oraz zdrowia. W uzasadnieniu powyzszych zadan, powodd wskazal, ze odbywal kare pozbawienia
wolnoéci w jednostkach penitencjarnych: w Areszcie Sledezym w L., Areszcie Sledezym W. (...), Zakladzie Karnym
w P., Zakladzie Karnym w O., Areszcie Sledczym w K., Zakladzie Karnym w R., Zakladzie Karnym nr (...) we W.,
Areszcie Sledezym w K. oraz Zakladzie Karnym w N., w czasie ktorych zostaly naruszone jego prawa osobiste — powod

byl izolowany w warunkach, ktére nie spelialy standardu 3m 2 )powierzchni mieszkalnej na osobe, co naruszalo
dyspozycje art. 110 § 2 k.k.w. W zwigzku z tym, najprostsze czynno$ci tj. poruszanie sie czy przygotowywanie positkow
wiazalo sie z powaznymi trudno$ciami. Pow6d dodal, ze przeludnienie powodowato takze dyskomfort psychiczny oraz
utrudnialo zachowanie prywatno$ci czy intymno$ci. Zbyt mala powierzchnia powodowala czeste konflikty i agresje
wieznidw, w konsekwencji czego w powodzie narastal strach i niepokoj o wlasne zdrowie i zycie. Powdd wyjasénil, ze w

Areszcie Sledczym w L. przebywal w celi ok. 17m®

wraz z 6 innymi osobami, zlew znajdowal sie w celii nie bylo innego
miejsca do wykonywania zwyklych czynnoéci. To z kolei doprowadzilo do naruszenia prywatnoSci oraz intymnosci
powoda. Ponadto, wyposazenie celi bylo w nagannym stanie technicznym, zniechecajacym do spozywania positkow.
Powod zwrocil takze uwage, ze kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od powierzchni mieszkalnych,
do skutkowalo naruszeniem dobra osobistego w postaci intymnoSci. Cele byly takze zagrzybione, panowala w nich
wilgoé, co réwniez nie sprzyjalo zdrowiu osadzonych, w okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone, a w
zimie panowat w nich chléd. Na Scianach pozrywane byly przewody elektryczne, stanowiace zagrozenie dla ludzi
tam przebywajacych. Rowniez dostep do $wiatla nie byl dostateczny — nie przedostawaly sie do celi promienie
sloneczne, a dostep do o$wietlenia sztucznego byl ograniczony. W celi za§ we W. bylo nieustajaco wlgczone swiatlo
jarzeniowe, niepozwalajace na spokojny sen w nocy, przez co wzrok powoda ulegl pogorszeniu poprzez warunki
panujace w jednostce penitencjarnej. Powdd dodal takze, ze borykal sie z niedostatkiem $rodkéw czystosci, jak
roéwniez calkowitym brakiem dostepu do cieplej wody, co stanowilo powazny problem szczegdlnie w okresie zimowym.
Ponadto zwr6cil uwage, na trudno$ci w praniu czy suszeniu ubran i bielizny. Dyrekcja ograniczata rowniez dostep
do $rodkow czystosci — powdd otrzymywal paczki higieniczne — jedna sztuke raz na trzy miesiace i skladaly sie na
nig: 1 szt. papieru toaletowego, 1 proszek do prania 100 g, jeden proszek do czyszczenia bez artykutow w plynach.
Powoéd dodal, ze w Areszcie Sledczym kapiel przystugiwala jedynie raz z tygodniu przez 3 minuty, a opieka medyczna
byla nieprofesjonalna, opieszala i niewystarczajaca. Zdaniem wiec powoda, zaniedbania jednostki penitencjarnej
byly niczym innym jak znecaniem sie nad czlowiekiem, ponizaniem jego godnoéci osobistej oraz naruszeniem jego
débr osobistych. W ocenie powoda, trafil on do jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowa psychicznie i fizycznie,
a po jej opuszczeniu bedzie mial powazny problem w prawidlowym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Misja wiec
resocjalizacji, jaka zostala powierzona polskiemu wieziennictwu, nie jest realizowana nawet w minimalnym stopniu.
W dalszej czeéci uzasadnienia, powod powolal kontekst prawny wywiedzionego powddztwa, podnoszac, ze w Swietle

.....

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. powod sprecyzowal, ze wiaze swoje roszczenie z nastepujacymi jednostkami
penitencjarnymi: Aresztem Sledczym w L., Aresztem Sledczym W. (...), Zakladem Karnym w P., Zakladem Karnym
w O., Aresztem Sledczym w K., Zakladem Karnym w R., Zakladem Karnym nr (...) we W., Aresztem Sledczym w K.,
Zakladem Karnym w N., roszczenie za$ dotyczy okresu od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia sformulowania pisma
(pismo z dnia 15 wrzeénia 2016 r. — k. 51).

W odpowiedzi na wywiedzione powddztwo, pozwany Skarb Panstwa — (..) w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost w dniu 26 wrzeénia 2016 r. o zobowigzanie powoda do wskazania, w jakiej
wysokoSci dochodzi zado$éuczynienia od poszczegoélnych wskazanych w pozwie jednostek penitencjarnych, wezwanie
do udzialu w sprawie wlasciwych w sprawie statio fisci Skarbu Panstwa wymienionych w pozwie, zwolnienie Skarbu
Panstwa — (...) od dalszego udzialu w sprawie. Odnoszac sie do meritum sprawy, pozwany wnibst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego



wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze powod przebywal w jednostkach penitencjarnych w nastepujacych
okresach: w Areszcie Sledczym w L. od 10.04.2008 r. do 21.05.2008 1., od 18.06.2008 r. do 04.08.2009 r., od
08.09.2010 r. do 07.10.2010 r., od 27.05.2011 r. do 01.06.2011 r. oraz 21.08.2013 r. do 30.10.2013 r.; W Areszcie
Sledczym W. (...): od 21.05.2008 r. do 18.06.2008 r., 0od 30.10.2013 r. do 05.11.2013 r.; w Zakladzie Karnym w P.
od 04.08.2009 r. do 22.10.2009 r., w Zakladzie Karnym O.: od 22.10.2009 r. do 08.09.2010 1., od 01.06.2011 1. do
21.07.2011 I. oraz 29.01.2015 r. do 04.08.2015 r.; w Areszcie Sledczym w K. od 07.10.2010 r. do 23.05.2011 I.; W
Zakladzie Karnym w R. od 24.05.2011 1. do 27.05.2011 1. oraz od 04.08.2015 r. do 13.08.2015 r., w Zakladzie Karnym
nr (...) we W.: od 26.07.2011 r. do 21.08.2011 1. oraz 06.11.2013 1. do 27.01.2015 r.; w Areszcie Sledezym w K.: od
22.07.2011 1. do 26.07.2011 1. oraz w Zakladzie Karnym w N. od 14.08.2015 r. do 12.05.2016 r. Pozwany dodal, ze
na dzien sporzadzenia powyzszych informacji, powdd przebywal w Zakladzie Karnym w N.. W pierwszej kolejnoéci
wiec, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego za okres pobytu w zakladach karnych

od dnia 01 kwietnia 2008 r. do dnia 12 maja 2013 r. powolujac sie w tej mierze na dyspozycje art. 4429 8 1 ke
Dalej pozwany odnidst sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie, podnoszac, ze jego reprezentantem
powinny by¢ wymienione w pozwie jednostki penitencjarne, z dzialalno$cia ktorych powod wiaze bezpos$rednio swoje
roszczenie. Pozwany zaznaczyl, ze warunkiem koniecznym do wystapienia z zadaniem odszkodowawczym wzgledem
Skarbu Panistwa obok przestanki bezprawnosci dzialania lub zaniechania takiego dzialania i wystapienia szkody jest
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy bezprawnoScia dzialania lub zaniechaniem dzialania, a szkoda.
Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, aby doszlo do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
wobec niego oraz ze takie dzialania doprowadzily do powstania u niego szkody, nie wykazal rowniez na czym ta
szkoda mialaby polegaé — cele mieszkalne, w ktorych powdd przebywal byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz
urzadzenia sanitarne zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mial osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki
do utrzymania higieny, mial takze dostep do bezplatnych $wiadczen zdrowotnych, lekdow i artykuldéw sanitarnych,
korzystal z kapieli, mial ponadto dostep do zimnej wody gdyz cele mieszkalne, w ktorych przebywat byly wyposazone
w wezel sanitarny. W ocenie wiec pozwanego, roszczenia powoda sa calkowicie bezzasadne oraz bezprzedmiotowe,
bowiem w czasie jego pobytu w jednostkach penitencjarnych nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda —
byl on traktowany przez funkcjonariuszy i pracownikéw jednostek penitencjarnych w sposéb humanitarny, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, a przywolane przez powoda ograniczenia, niedogodnosci i dolegliwosci zwigzane z
pobytem nie przekraczaly koniecznego rozmiaru zwigzanego nieodlacznie z wykonywaniem w stosunku do niego
kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem pozwanego, zasadzenie na rzecz powoda jakiekolwiek zado§éuczynienia, byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. sprzeczne z art. 5 k.c. i stanowiloby naduzycie prawa, powod nie
wykazal rowniez, by ponidst jakakolwiek szkode, powddztwo winno wiec zosta¢ oddalone (odpowiedZ na pozew — k.
55-63).

W sprecyzowaniu zarzutu przedawnienia, pozwany wyjasnil, ze dotyczyt on okresu od dnia 01 kwietnia 2008 r. do
dnia 08 czerwca 2013 r. (pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — k. 196).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. C. w okresie od dnia 01 kwietnia 2008 r. do dnia 21 maja 2008 r. przebywal w Areszcie Sledczym w L., od dnia
21 maja 2008 r. do dnia 28 maja 2008 r. w Areszcie Sledczym W. (...), od dnia 28 maja 2008 r. do dnia 18 czerwca
2008 r. w Areszcie Sledczym w L., od dnia 18 czerwca 2008 r. do dnia 18 czerwca 2008 r. w Areszcie Sledczym W.
(...), od dnia 18 czerwca 2008 r. do dnia 04 sierpnia 2009 r. w Areszcie Sledczym w L., od dnia 04 sierpnia 2009 r. do
dnia 22 pazdziernika 2009 r. w Zakladzie Karnym w P., od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia 08 wrze$nia 2010
r. w Zaktadzie Karnym w O., od dnia 08 wrze$nia 2010 r. do dnia 07 pazdziernika 2010 r. w Areszcie Sledezym w L.,
od dnia 07 pazdziernika 2010 r. do dnia 23 maja 2011 r. w Areszcie Sledczym w K., od dnia 24 maja 2011 r. do dnia
27 maja 2011 r. w Zakladzie Karnym w R., od dnia 27 maja 2011 r. do dnia 01 czerwca 2011 r. w Areszcie Sledczym w
L., od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 r. w Zakladzie Karnym w O., od dnia 22 lipca 2011 r. do 26 lipca
2011 1. w Areszcie Sledezym w K., od dnia 26 lipca 2011 . do dnia 21 sierpnia 2013 r. w Zakladzie Karnym W. nr (...),



od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. w Areszcie Sledczym w L., od dnia 30 pazdziernika 2013
r. do dnia o5 listopada 2013 r. w Areszcie Sledczym W. (...), od dnia 06 listopada 2013 r. do dnia 27 stycznia 2015
r. w Zakladzie Karnym W. nr (...), od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. w Areszcie Sledczym W.
B., od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 04 sierpnia 2015 r. w Zakladzie Karnym w O., od dnia 04 sierpnia 2015 r. do
dnia 13 sierpnia 2015 r. w Zakladzie Karnym w R., od dnia 14 sierpnia 2015 r. w Zakladzie Karnym w N.. Koniec kary
przewidziany byl na dzien 10 listopada 2017 r. (za$wiadczenie z dnia 16 lutego 2016 r. wskazujace date konca kary —
k. 19; informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 23 wrze$nia 2016 r. — k. 64-66).

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 08 wrzeénia 2010 r. do dnia 07 pazdziernika 2010 r.,
od dnia 27 maja 2011 r. do dnia 01 czerwca 2011 r. oraz od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r.

powod mial zapewnione nie mniej niz 3m> powierzchni w celi mieszkalnej w przeliczeniu na jednego osadzonego. W

pozostalych okresach mogl nie mie¢ zapewnionych 3m®. Kazda cela mieszkalna znajdujaca sie w Areszcie Sledczym
w L. byla wyposazona w toalete, kazdy osadzony na dostep w celi mieszkalnej do zimniej wody. Wszystkie cele
mieszkalne wyposazone byly w instalacje: zimnej wody, elektryczna, c.o., kanalizacyjna, domofonowa. Wszystkie
cele wieloosobowe posiadaly w pelni zabudowany kacik sanitarny do ktérego mieli dostep wszyscy osadzeni z danej
celi, w sktad kacika sanitarnego wchodzila: miska ustepowa, automat ptuczacy, umywalka, bateria umywalkowa. W
pawilonie F umywalka znajdowala sie na zewnatrz kacika sanitarnego. W kazdej z cel, w ktorej przebywal osadzony
dzialala wentylacja grawitacyjna zapewniajaca odpowiednia wymiane powietrza, a otwarcie okna umozliwialo
wietrzenie celi. Warto$¢ natezenia $wiatla wynosila powyzej 200 Lx, o§wietlenie jarzeniowe zainstalowane w celach
mieszkalnych bylo zgodne z wytycznymi, temperatury w celach mieszkalnych wynosily minimum 20°C, instalacja
centralnego ogrzewania wyposazona byla w automatyke pogodowa, a w przypadku awarii, dokonywano naprawy
bez zbednej zwloki. Zamontowane na elewacji pawilony plastikowe ekrany ,blendy” byly urzadzeniami techniczno-
ochronnymi, zas swobodny dostep do powietrza mozliwy byl poprzez zasiatkowana cze$é. Posadzki wykonane byly
z terakoty, jedynie w niektérych celach na posadzkach pozostawal parkiet, ktéry byl dobrej jakoSci. Powdd mial
mozliwo$¢ kapieli co najmniej raz w tygodniu, mial takze dostep do zimnej wody w celi mieszkalnej oraz istniala
mozliwo$¢ podgrzania wody we wlasnym zakresie (czajnik lub grzalka elektryczna). Osadzony otrzymywal $rodki
czysto$ci: mydlo toaletowe 200 gram, krem do golenia 1 tuba, pasta do zebow 1 tuba, szczoteczka do zebéw 1 sztuka,
papier toaletowy 1 rolka, proszek do prania 200 gram, nozyk do golenia 1 sztuka, na okres przewidziany zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Suszenie upranej odziezy i bielizny moglo odbywac sie w celi,
ponadto osoby osadzone mogly otrzymywaé odziez nalezaca do Aresztu Sledczego, a w przypadku jej zabrudzenia
byla ona wymieniana na czysta i prana w pralni Aresztu. Osoby osadzone w godzinach pracy Ambulatorium mialy
mozliwo$¢ zglaszania dolegliwo$ci i probleméw zdrowotnych oddzialowym lub bezposérednio pielegniarce podczas
codziennego wydawania lekow. Nastepnie byly one doprowadzane do Ambulatorium, gdzie udzielana byta im pomoc
medyczna przez lekarza, ktéory pracowal codziennie w dni powszednie. W pozostalych godzinach, w przypadku
naglych zachorowan lub gwaltownego pogorszenia stanu zdrowia, w kazdej takiej sytuacji jest wzywane przez
dowodce Pogotowie Ratunkowe, ktore udziela pomocy medycznej na miejscu lub w powazniejszych przypadkach
transportuje osadzonych do szpitali. Osoby osadzone mialy mozliwo$¢ korzystania z prawa do wolnosci religijnej, jak
tez korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek oraz prasy (informacja
dotyczaca pobytu w Areszcie Sledezym w L. — k. 68-75; notatka sluzbowa z dnia 06 wrzeénia 2016 r. — k. 76; notatka
sluzbowa z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — k. 77; notatka stuzbowa z dnia 19 wrze$nia 2016 r. — k. 78; notatka stuzbowa z
dnia 07 wrze$nia 2016 r. — k. 79-80; notatka stuzbowa z dnia 13 wrzeénia 2016 r. — k. 81-82; notatka stuzbowa z dnia
08 wrzeénia 2016 r. — k. 83; notatka stuzbowa z dnia 19 wrzeénia 2016 r. — k. 84).

W okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L. obowiazywaly zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w L. nr
(...) z dnia 30 grudnia 2007 r., nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 r., nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r., nr (...) z dnia 30
kwietnia 2009 r., na mocy ktorych w okresie od dnia 04 kwietnia 2008 r. do dnia 04 sierpnia 2009 r. istniala mozliwo§¢é
dostawienia dodatkowych 16zek do wskazanych w zarzadzeniach cel mieszkalnych. Mozliwo$¢ dostawienia l6zka



do celi mieszkalnej nie wigzala sie automatycznie z osadzeniem w takiej celi dodatkowego osadzonego (informacja
wskazana w pi§mie z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — w powolanym zakresie — k. 68).

W czasie pobytu w Areszcie Sledezym w W. (...), powdd byt osadzony w okresie od 21 maja 2008 r. do 04 czerwca

2008 r. w celi o powierzchni 25,90m( 2), w ktorej rotacyjnie przebywato od 4 do 7 osadzonych, w okresie od 04 czerwca

(2)

2008 r. do 18 czerwca 2008 r. w celi o powierzchni 9,75m" =/, w ktbrej przebywalo 4 osadzonych, w okresie od 30

pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. w celi o powierzchni 7,06m'?, w ktorej przebywalo 2 osadzonych oraz

w okresie od 31 pazdziernika 2013 r. do 05 listopada 2013 r. w celi o powierzchni 10,05m( 2), w ktorej przebywalo 3

osadzonych. W celach znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna, cele posiadaly kaciki sanitarne oddzielone od
reszty celi mieszkalnej zabudowa murowana, pltytowa lub parawanem z kotara i w pelni zapewnialy intymnoé¢ podczas
korzystania. Powloki malarskie $cian, podlég i sufitbw byly w stanie dobrym, poddawane biezgcym konserwacjom.
Oswietlenie dzienne naturalne bylo zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki techniczne i ich usytuowanie. Wezly sanitarne
posiadaly dostep do zimniej wody biezacej, przez cala dobe oraz cieplej w czasie okreSlonym w obowigzujacym
w danym czasie porzadku wewnetrznym. Osadzony mial zapewniong opieke medyczng stopnia podstawowego i
specjalistycznego, a takze mozliwo$¢ uzyskania calodobowo porady lekarskiej ze wzgledu na dyzurujacych lekarzy
w oddziatach psychiatrii, chirurgii, ortopedii oraz chor6b wewnetrznych (informacja dotyczaca pobytu w Areszcie
Sledczym w W. (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — k. 85-86).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w P., osadzony przebywal w celach mieszkalnych o powierzchni: 15,08m?®
przy czym norma zakwaterowania wynosila 5 0s6b, o powierzchni 13,23m® — norma zakwaterowania 4 osoby, o

powierzchni 13,35m” — norma zakwaterowania 4 osoby oraz o powierzchni 18,12 m* — norma zakwaterowania
6 osbb. Cele mieszkalne posiadaly wezel sanitarny, kaciki z instalacja byly zabudowane, przy czym w celach
wieloosobowych kaciki sanitarne wyposazone w miske ustepowa oddzielone s3 od cel pelng Scianka dzialowa na
calag wysoko$§¢ pomieszczenia celi i byly wyposazone w drzwi zapewniajace poczucie intymnos$ci. Kaciki posiadaly
indywidualne przewody wentylacji grawitacyjnej wywiewnej. Stan techniczny cel byt dobry, na Scianach, sufitach
kacikow WC i cel nie wystepowaly grzyby, plesn czy trwale zawilgocenia. Doplyw powietrza zewnetrznego do cel
mieszkalnych przy zamknietych oknach odbywal sie nawiewnikami okiennymi sterowanymi recznie oraz poprzez
mikro rozszczelnienie okien odpowiednio ustawiajac klamke okienna. Istniala réwniez mozliwo$¢ otwarcia badz
uchylenia skrzydel okiennych. Cela byla wyposazona z instalacje centralnego ogrzewania. Cele mieszkalne wyposazone
byly w zlewy — umywalki z doplywem cieplej i zimniej wody. Ciepta woda dostarczana byla do cel w godzinach
6:30 do 19:30 o lacznym czasie doplywu 5,5 godziny. Osadzonemu przystugiwala 1 kapiel tygodniowo, a czas jednej
kapieli trwal 10 minut. W pawilonie mieszkalnym, w ktérym przebywal osadzony nie bylo zamontowanych blend
okiennych. Wydawanie Srodkoéw higieny, srodkéw utrzymania czystoSci oraz prania odziezy w celach mieszkalnych
byly wydawane zgodnie z obowigzujacymi normami. Odziez prywatng osoby osadzone praly we wlasnym zakresie, a jej
suszenie mogto odbywac sie w celach. G. C. przebywajac w Zakladzie Karnym w P. nie byl umieszczony w warunkach,
w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na jednego osadzonego wynosila ponizej 3m?, nie mniej
jednak niz 2m” na osobe. W czasie pobytu osadzony korzystal z pomocy lekarskiej, otrzymywat leki psychiatryczne
jako kontynuacje wcze$niejszego leczenia, jeden raz zrezygnowal z wizyty lekarskiej (informacja dotyczaca pobytu
w Zakladzie Karnym w P. — k. 87-88; notatka stuzbowa z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 89; historia rozmieszczenia
skazanego — k. 90; notatka stuzbowa z dnia 13 wrzeénia 2016 r. — k. 91; notatka sluzbowa z dnia 14 wrzeénia 2016 r.
— k. 92-94; notatka stuzbowa z dnia 09 wrze$nia 2016 r. — k. 95).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w O., powod przebywal w celach gdzie powierzchnia mieszkalna na jednego

osadzonego przekraczala 3m”. Stan wyposazenia cel w sprzet kwaterunkowy i pozostaly byl w bardzo dobrym
stanie technicznym, nie stwierdzono zawilgocenia Scian, wystepowania zagrzybienia czy innych zmian pochodzenia
biologicznego. Kaciki sanitarne oddzielone byly od celi pelnymi wymurowanymi do wysokosci pomieszczenia
Scianami i wyposazone byly w przesuwne drzwi. Urzadzenia sanitarne byly oddzielone trwala §cianka od reszty



pomieszczenia przeznaczonego do spania, odpoczywania i spozywania positkow. Zapewnione byly odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperatura, a takze o$wietlenie do
czytania i wykonywania pracy. Skazany otrzymywal §rodki higieny zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem, a
takze mial dostep do Srodkéw czystoSci potrzebnych do utrzymania czysto$ci w zajmowanej celi mieszkalnej. Cele
mieszkalne wyposazone byly w dzialajacg instalacje wentylacyjna oraz okna z mozliwo$cig ich otwierania wedle
potrzeb. Zapewniono réwniez odpowiednie o$wietlenie, tj. min. 200 lukséw dla pomieszczen przeznaczonych dla
pisania i czytania. Budynek wyposazony byt w instalacje centralnego ogrzewania, ktéra w okresie obnizonych
temperatur umozliwiala utrzymanie temperatury powietrza wewnetrznego w celach mieszkalnych powyzej 20°C.
Osadzony mial mozliwo§¢ korzystania raz w tygodniu z cieplej kapieli, wszystkie takze pawilony mieszkalne
wyposazone byly w centralne instalacje cieplej oraz zimnej wody uzytkowej, doprowadzone do wezléw sanitarnych
znajdujacych sie we wszystkich celach mieszkalnych. Dostep cieplej wody uzytkowej do cel mieszkalnych prowadzony
jest od 2011 r. w sposéb okresowy, dwa razy w ciggu doby. Osadzeni posiadaja w celach mieszkalnych grzalki oraz
czajniki elektryczne, za pomoca ktérych moga podgrzewac¢ wode. Przeslony zamontowane po zewnetrznej stronie
okien cel mieszkalnych tzw. blendy nie sa konstrukeji pelnej, $écianki boczne oraz dolna przestona nie posiadaly
wypeknienia, co pozwalalo na swobodny doplyw §wiezego powietrza do okien. Lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j
przyjmowali osadzonych w godzinach 9:00 — 18:00 codziennie z wyjatkiem dni wolnych od pracy. W razie naglego
pogorszenia stanu zdrowia osadzeni przyjmowani sa niezwlocznie przez lekarza ewentualnie pomoc medyczna
udzielana byla przez stacje ratownictwa medycznego (informacja dotyczaca pobytu w Zakladzie Karnym w O. z dnia 15
wrze$nia 2016 r. — k. 96-98; notatka stuzbowa z dnia 15 wrzeénia 2016 r. — k. 99; notatka stuzbowa z dnia 09 wrze$nia
2016 r. — k. 100-102; protokoly z okresowej kontroli przewod6w kominowych — k. 103 — k. 109; protokoly z pomiaru
natezenia o$wietlenia podstawowego na powierzchni stolu w celi mieszkalnej — k. 110-121; notatka stuzbowa z dnia
13 wrzeénia 2016 r. — k. 122; notatka stuzbowa z dnia 07 wrze$nia 2016 r. — k. 123-124; notatka stluzbowa z dnia 14
wrze$nia 2016 r. — k. 125).

W czasie pobytu w Areszcie Sledezym w K., w ktérym powdd przebywal w okresie 07 pazdziernika 2010 r. do dnia 23
maja 2011 r. powod przebywal w oddziale terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych od Srodkéw odrzucajgcy lub
psychotropowych, na ktérym nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. W kazdej celi mieszkalnej znajdowat sie kacik
sanitarny (murowany). Pacjent mial mozliwo$¢ regularnego uczeszczania do $wietlicy oddzialu, ktéra wyposazona
byla w TV, punkt biblioteczny, w ktérym znajdowala sie codzienna prasa. Mogl takze bra¢ udzial w imprezach
kulturalno-oéwiatowych o charakterze masowym organizowanych w Areszcie Sledczym. Oddziat dysponowal rowniez
salka sportowa wyposazona w st6l do tenisa stolowego, zgodnie z grafikiem odbywaly sie zajecia sportowe na
ogolnozakladowym boisku. Kaciki cel mieszkalnych byly murowane do pelnej wysoko$ci, zamykane drzwiami.
Wszystkie kaciki posiadaly dostep do cieplej wody, ponadto w budynku znajdowala sie laznia dla osadzonych
rowniez zasilana ciepla wodg. Otwory okienne nie byly wyposazone w blendy. Cele mieszkalne posiadaly gorne
o$wietlenie, system wentylacji grawitacyjnej, stolarka okienna cel wyposazona byla w nawiewniki mechaniczne,
zapewniajace prawidlowy nawiew $wiezego powietrza w iloéci 3om3/h. Okna umozliwialy wietrzenie pomieszczen
przez rozszczelnienie, uchylenie lub otwarcie okna roéwniez w porze zimowej. Przewody kominowe byly drozne, a
ciggi dobre. W budynku znajdowala sie pralka przeznaczona do uzytku osadzonych, znajdujaca sie w specjalnie
przeznaczonym do tego pomieszczeniu. Zapewniono takze osadzonym Srodki czystoéci i higieny osobistej: mydla
toaletowego, nozyka i kremu do golenia, papieru toaletowego, proszku do prania, pasty, szczoteczki do zebow,
wydawanych raz w miesigcu. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym powéd korzystal z nieodplatnej opieki medycznej,
mial zapewniony dostep do darmowych $wiadczen medycznych, lekéw i ustug lekarskich, realizowanych takze przez
lekarzy specjalistow (informacja dotyczaca pobytu w Areszcie Sledczym w K. z dnia 16 wrzeénia 2016 r. — k. 126-128;
notatka stuzbowa z dnia 07 wrzeénia 2016 r. — k. 129; notatka stuzbowa z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — k. 130; notatka
sluzbowa z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 131; kopia dokumentacji medycznej — k. 133-136; protokét z okresowej kontroli
przewodéw kominowych — k. 139; umowa o wspoélpracy w ramach zespotu ds. zwalczania choréb zakaznych w Krajach
Regionu Morza B. — k. 140).



W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w R. osadzony przebywal w celi o powierzchni 11,80m?®, w ktérej ilo§¢ oséb
osadzonych nie przekraczala 3, w celi o powierzchni 11,86m”> w ktoérej ilo§¢ oséb osadzonych nie przekraczala

3, w celi o powierzchni 11,90m?, w ktérej iloé¢ oséb osadzonych nie przekraczata 3. Cele, w ktoérych przebywal
powod posiadaly dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, sprawng wentylacje i
prawidlowo dzialajacy system grzewczy. Kazda cela wyposazona byla w okno, z czego dwie kwatery byly uchylno-
rozwiewne. W celach nie wystepowalo zagrzybienie, ani takze warunki sprzyjajace jego powstaniu. Ponadto dzialania
dezynsekcyjne byly na biezaco wykonywane. Wszystkie cele wyposazone byly w kacik sanitarny, w ktorego sklad
wchodzila miska ustepowa, spluczka, umywalka z doprowadzeniem wody zimnej wody. Kaciki sanitarne, oddzielone
od przestrzeni celi przestong stwarzajaca izolacje wzrokowa. W sklad wezla sanitarnego wchodzila miska ustepowa,
sphuczka, umywalka z doprowadzeniem wody, punkt éwietlny w w.c., ktéry wlaczany byt z celi mieszkalnej. Srodki
utrzymania czysto$ci pomieszczen wydawane byly osadzonym raz w miesigcu. W oddziale, w ktérym przebywal
powod znajdowala sie instalacja cieplej i zimniej wody, skazanym przystugiwalo prawo do dwoch kapieli w tygodniu.
Natezenia Swiatla w celach mieszkalnych oraz kacikach sanitarnych bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami
(informacja dotyczaca pobytu w Zakladzie Karnym w R. z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k. 141-142; pismo z-cy kierownika
Dzialu Kwatermistrzowskiego z dnia 12 wrzeénia 2016 r. — k. 143; wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — k.
144-148; wykaz pomieszczen w budynkach mieszkalnych — k. 150).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. osadzony G. C. nie przebywal w celi, w ktérej powierzchnia

przypadajaca na 1 osadzonego bylaby mniejsza niz 3m®. Powéd nie byl uczestnikiem zdarzenia nadzwyczajnego
typu bojka, pobicie, znecanie sie itd., nie doznal réwniez zadnej szkody ze strony funkcjonariuszy. Wezel sanitarny
w pomieszczeniach zakwaterowania, oprocz toalety skladat sie z umywalki z dostepem do biezacej cieplej i zimnej
wody lub zimnej wody. Mial takze mozliwo$¢ uzytkowania czajnika elektrycznego lub grzalki. Toalety oddzielone
byly od czesci przeznaczonej na pobyt staly trwala zabudowa — murowang na pelng wysoko$é kondygnacji lub
wykonanej z plyt drewnopodobnych montowanych na stalowej konstrukeji, wyprowadzonej na wysoko$é ok. 160
cm. Przy wezlach sanitarnych znajdowal sie dodatkowy punkt $wietlny. Z cieplej kapieli osadzeni mogli korzystac
co najmniej raz w tygodniu, od lutego 2014 r. kazdy osadzony mial zapewniona cykliczna, druga ciepla kapiel w
tygodniu. Cele mieszkalne mialy zapewniong wentylacje grawitacyjng, uzytkowane przewody kominowe byly szczelne.
Ewentualne czasowe problemy zwiazane z zawilgoceniem pomieszczen mogly wystapi¢ na skutek blokowania przez
osadzonych kratek wentylacyjnych i uniemozliwienia naturalnego obiegu powietrza oraz wytwarzania nadmiaru pary
wodnej, przy szczelnie zamknietych oknach. W przypadku wystapienia grzyba domowego czy ple$niowego osoby
pozbawione wolnos$ci przemieszczano do innych pomieszczen i podejmowano niezbedne dzialania. Pomieszczenia
zajmowane przez powoda nie nosily $§ladow $wiadczacych o ich wczesniejszym zawilgoceniu. Cele mieszkalne
byly wyposazone byly w instalacje grzewcza, cieplo dostarczono centralnie, z sieci miejskiej, a doplyw czynnika
grzewczego byl dostosowany do zmian zewnetrznych warunkow klimatycznych. Stan okladzin podlogowych w celach
zajmowanych przez powoda umozliwial utrzymanie ich w czystosci i nie zagrazal bezpieczenstwu uzytkownikow.
Skrzydla okienne osadzeni mogli otwiera¢ w kazdym czasie np. w celu przewietrzenia pomieszczenia, mialy takze
zapewnione o$wietlenie dzienne nieblokowane przez przeslony tzw. blendy oraz oSwietlane sztucznym $wiatlem
(o$wietlenie gléwne cel byto wylaczane na czas odpoczynku w porze nocnej). Kazdemu osadzonego wydawane byly
§rodki higieny: mydto toaletowe, krem do golenia, nozyk do golenia, proszek do prania, szczoteczka do zebdw,
zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem. Osadzonym zapewniano odziez, bielizne i obuwie nalezace do jednostki
penitencjarnej, zaliczane do bielizny osobistej rzeczy, osoby pozbawione wolnoSci praly we wlasnym zakresie, a ich
suszenie moglo odbywac¢ sie w celi. Osadzony mial dostep do profesjonalnej opieki medycznej (informacja dotyczaca
pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. z dnia 20 wrzeénia 2016 r. — k. 151-153; zeznania §wiadka R. M., protoko6t
rozprawy z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XI Cps 112/16 - k. 307, zapis elektroniczny - k. 308).

W Zakladzie Karnym nr (...) we W., osadzeni mogli uczestniczy¢ w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, zajeciach
odbywajacych sie raz w tygodniu na boisku, w organizowanych spektaklach teatralnych, mogli rowniez korzystac z
biblioteki (zeznania $wiadka R. M., protokol rozprawy z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XI Cps 112/16
- k. 307, zapis elektroniczny - k. 308).



W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w K. powdd nie przebywal w warunkach, w ktérych nie mialby zapewnionej

normy 3m? przypadajacej na jednego osadzonego. W kazdej celi toalety trwale oddzielone od reszty pomieszczenia,
kaciki byly zamykane drzwiami i pozwalaly na zachowanie intymno$ci podczas korzystania. Wszystkie kaciki miaty
niezalezne oSwietlenie. W celach mieszkalnych byto odpowiednie ogrzewanie oraz wentylacja grawitacyjna, w kazdej
celi byla takze kratka wentylacyjna. W celach bylo prawidlowe o$wietlenie zaré6wno dzienne jak i sztuczne. Osadzony
mial mozliwo$¢ kapieli raz w tygodniu, w kazdej celi mieszkalnej byta umywalka z ciepla i zimna woda przez cala
dobe, mial takze zapewnione odpowiednie §rodki do utrzymania higieny osobistej: mydlo toaletowe 100 gram na
miesigc, krem do golenia 1 tuba na miesiac, nozyk do golenia 1 sztuka na miesiac, proszek do prania 200 gram
na miesiac, pasta do zebéw 1 tuba na miesiac, papier toaletowy 1 rolka na miesiac, szczoteczka do zebéw 1 sztuka
na 6 miesiecy (informacja dotyczaca pobytu w Areszcie Sledczym w K. z dnia 16 wrzeénia 2016 r. — k. 154-157;
notatka stuzbowa z dnia 06 wrzesnia 2016 r. — k. 158; notatka stuzbowa z dnia 08 wrzeénia 2016 r. — k. 159; historia
rozmieszczenia powoda w Areszcie Sledezym — k. 160; notatka stuzbowa z dnia 15 wrzeénia 2016 r. — k. 161-162;
protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w K. — k. 163-166; protokoly z okresowej kontroli przewodow
kominowych dymowych spalinowych wentylacyjnych — k. 167-168; sprawozdanie z wizytacji Aresztu Sledczego w K.
przeprowadzonej w dniach o5 i 0-7 pazdziernika 2011 r. przez SSO w K. wizytatora ds. penitencjarnych T. B. — k.

169-175).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w N., powdd nie przebywal w celach przeludnionych, we wszystkich mial

zapewnione wymagane 3m” powierzchni mieszkalnej. Kaciki sanitarne byly calkowicie zabudowane i oddzielone
od celi mieszkalnej Sciang o konstrukcji stalowej w katownika wypeklionej plyta wibrowa wodoodporng z
drzwiami przesuwnymi. Kacik wyposazony byl w miske sedesowa z dolnoplukiem, umywalke emaliowana, baterie
antywandalowa z zimna i ciepla woda oraz oprawe o$wietleniowa §cienna z zaréwka enegrooszczedna. Sciana
wylozona byla plytkami do wysokosci 1.5 m. Szyby wentylacyjne byly drozne i na biezaco monitorowane, przewody
kominowe takze byly drozne, zamontowane byly rowniez kratki wentylacyjne. W celach byly okna, ktére mozna bylo
otwiera¢ wedle wlasnego uznania. Cele nie byly zagrzybione, nie panowala w nich wilgo¢, byly wlasciwie wentylowane.
Otwory okienne nie posiadaly blend, lecz wylacznie karty i siatki okienne. Cele wyposazone byly w centralne
ogrzewanie i zapewnialy odpowiednia temperature. Powod mial mozliwo$é korzystania z dwoch kapieli w tygodniu,
od stycznia 2015 r. zapewniono takze we wszystkich celach dostep zaréwno do cieplej jak i zimnej wody. Srodki
higieniczne i érodki czystosci byly osadzonemu wydawane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Takze opieka lekarska byla powodowi §wiadczona — w czasie pobytu korzystal 30 razy z ambulatorium lekarskiego,
w tym dwukrotnie przeprowadzono konsultacje dermatologiczng, dwukrotnie konsultacje laryngologiczna, jeden raz
konsultacje stomatologiczng oraz jeden raz konsultacje psychiatryczng. Na prosbe powoda wykonano takze badanie
na obecno$¢ wirusa HIV oraz wirus6w hepatotropowych (informacja dotyczaca pobytu w Zakladzie Karnym w N. z
dnia 13 wrzeé$nia 2016 r. — k. 176-179; wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — k. 180-182; notatka stuzbowa
z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — k. 183; protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych — k. 184-185; notatka
shuzbowa z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — k. 188-189).

Zgodnie z norma PN-EN (...) natezenie Swiatla w celach mieszkalnych powinno wynosi¢ 200 1x (protokol pomiaru
natezenia o§wietlenia podstawowego na powierzchni stotu w celi mieszkalnej — m.in. k. 110, wskazanie obowigzujacej
normy — k. 111).

G. C. do dnia 16 lipca 2015 r. trzykrotnie zwracal sie do Zakladu Karnego w O. z prosba o zatrudnienie: w dniu 25
lutego 2015 r. 0 odplatne zatrudnienie na stanowisku elektryka — wniosek zostal rozpatrzony odmownie, w dniu 07
kwietnia 2015 r. z pro$ba o zatrudnienie nieodplatne na stanowisku porzadkowego w oddziale mieszkalnym, ktory
zostal rozpatrzony pozytywnie oraz w dniu 02 czerwca 2015 r. z prosba o zatrudnienie nieodplatne na stanowisku
wydajacego posilki, rozpatrzona pozytywnie (zaswiadczenie z dnia 16 lipca 2015 r. — k. 17).



Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a powolana w toku dotychczasowych ustalen, jej prawdziwos$é nie byta
bowiem kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Oceniajac moc dowodowa zeznan powoda, przestuchanego w drodze pomocy sadowej na terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 25 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Cps 14/17 wskazac nalezy, ze dowod w tym zakresie mial
ze swej istoty charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nalezalo oceni¢ go z ostroznoécig, majac na uwadze, iz powod
byl strong zainteresowana uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia. OkolicznoSci wynikajace z zeznan powoda, w
znacznej czeSci nie znajdowaly oparcia w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, badz tez byty
z nim sprzeczne. Powdd bowiem zeznal, ze w celach nie bylo zadnej wentylacji, wielokrotnie staral sie o prace, ale nie
zostal zatrudniony, w zadnym zakladzie karnym nie bylo zaje¢ sportowych, kulturalno-o§wiatowych, a jedynie spacer,
niejednokrotnie pisat skargi, w tym dotyczyly one czestotliwo$ci korzystania z opieki lekarskiej, ktére ocenione zostaly
jako bezzasadne. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, w kazdej z cel zajmowanych przez powoda byla wentylacja
grawitacyjna, w wiekszo$ci istniala rdbwniez mozliwo$¢ otwierania lub uchylania okna celem przewietrzenia celi. Co
do kwestii ubiegania sie przez powoda o zatrudnienie, z przedstawionego przez powoda za§wiadczenia wynikalo, iz
sytuacja taka miala miejsce trzy razy, przy czym dwukrotnie zostala ona rozpatrzona pozytywnie dla powoda, raz
odmownie. Nie zostalo réwniez potwierdzone, by powod wielokrotnie wystosowywal skargi w zwigzku z warunkami
panujacymi w zakladach karnych i aresztach §ledczych - w sprawie na wniosek powoda zostal przestuchany swiadek,
R. M., ktory nie potwierdzil (nie mial wiedzy) by powdd pisal skargi na warunki mieszkaniowe, w jakich przebywal.
Nie ulega watpliwosci, iz strona powodowa dazac do wykazania zasadno$ci swoich zadan, formuluje stosowne wnioski
dowodowe, w tym o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw. Co oczywiste, w takiej sytuacji wnosi sie o
przesluchanie swiadkéw majacych jak najszersza wiedze o sprawie i mogacego potwierdzi¢ okoliczno$ci istotne z
punktu widzenia jej rozstrzygniecia. Z zasad logiki wynika za$, ze gdyby rzeczywiscie warunki panujace w zakladzie
karnym, w ktéorym powdd przebywal wraz ze zeznajacym w przedmiotowej sprawie §wiadkiem, byly tak dla niego
ucigzliwe jak twierdzil, niewatpliwie uskarzalby sie na nie w obecno$ci wspélwieznia. Jedyna jednak okolicznosé,
jaka w tym kontekScie swiadek pamietal, byly skargi ustne powoda dotyczace zagrzybienia celi, ktéra ostatecznie
zostala wyremontowana. Swiadek zeznal rowniez, ze osadzeni mogli korzystaé z zaje¢ kulturalno-oéwiatowych, raz w
tygodniu odbywaly sie zajecia na boisku, organizowano roéwniez wyjscia do teatru, byla takze mozliwo$é korzystania
z biblioteki. Z akt sprawy wynikalo, iz jedynie w jednym z Zakladéw Karnych, w ktérych powdd przebywal tj. w
Zakladzie Karnym w N., korzystal on 30 razy z ambulatorium, a takze na jego prosbe wykonano specjalistyczne
badania krwi. Z tych wszystkich wzgled6w, zeznania powoda jako niczym niepotwierdzone i odosobnione, nie mogly
stanowi¢ miarodajnego zrédla dowodowego na okoliczno$¢ czynienia istotnych ustalen w sprawie, Sad nie obdarzyl
ich bowiem walorem wiarygodnoSci.

Oceniajac tre$¢ zeznan przesluchanego w drodze pomocy sadowej Swiadka R. M., Sad doszed! do przekonania, iz
relacja z nich plynaca byla co do zasady wiarygodna, znajdowala bowiem potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu, $wiadek w sposob szczery przyblizyl warunki, jakie panowaly w
celi, w ktdrej czasowo przebywal wraz z powodem, nie bylo wiec podstaw, by kwestionowaé ich moc dowodowa.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz wszelkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego, a
plynace z zeznan $wiadka, wynikaly rowniez z przedlozonej do akt dokumentacji, relacja §wiadka w tej sytuacji miala
wiec uzupelniajacy charakter.

Sad pominal dowdd z przestuchania swiadka K. M. (k. 259). Zarzadzeniem bowiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. wezwano
pelnomocnika powoda do wskazania miejsca zamieszkania/pobytu §wiadka K. M., w terminie 30 dni pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan Swiadka (k. 33). Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona pelnomocnikowi
w dniu 31 sierpnia 2016 r. (k. 36), wyznaczony termin uplynal jednak bezskutecznie, w zwigzku wiec z przyjetym
rygorem, wniosek w tym zakresie pominieto (k. 259).

Sad oddalil r6wniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu
osadzenia w przeludnionych celach, warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia powoda na jego stan



zdrowia psychicznego. Tak bowiem zakreslona teza dowodowa, w ocenie Sadu nie przyczynilaby sie do czynienia
ustalen istotnych z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego, gdyz biegly z zakresu psychiatrii nie jest wladny
do wydawania opinii w przedmiocie osadzenia w przeludnionych celach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do rozwazan dotyczacych istoty sprawy, na wstepie Sad ustosunkuje sie do zarzutu strony
pozwanej co do niewlaSciwego okreslenia reprezentacji Skarbu Panstwa.

W postepowaniu cywilnym zdolnoé¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
w jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktoérych dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszezenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez ustawodawce
takiej konstrukeji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalnoScia zwiazane jest dochodzone roszczenie - zaréwno
w sprawach, w ktérych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - sa najlepiej zorientowane
w zakresie swoich praw i obowigzkow, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa wymaga analizy przepiséw publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnoéci i Srodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolnoéci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej s3: (...); okregowe
inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty Sledcze; Centralny OSrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej
oraz os$rodki szkolenia Shuzby Wieziennej i oSrodki doskonalenia kadr Sluzby Wieziennej (art. 8 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, z zakresem
powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dzialalnoSci, w stosunku do organu
jednostki nadrzednej - (...). Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia o5 listopada 2010 r. w sprawie nadania
statutu (...) (Dz.Urz.MS. Nr 12, poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w Swietle obecnie obowiazujacego zarzadzenia z dnia
1lipca 2015 r. 0 tozsamym tytule ( Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze (...), jest aparatem wykonawczym (...). Do zadan
Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw
prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i nadzoér nad ich realizacja oraz tworzenie warunkéw prawidlowego i
praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw os6b pozbawionych wolnoSci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Stuzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolnoSci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zaktadéw karnych i aresztow $ledczych, ktérym powierzono
zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoSci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy o Sluzbie Wieziennej). Warto tez pamietag, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta
jest na ustawie budzetowej, a zatem $rodki, ktérymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na
ktore je otrzymano i w wysoko$ci, ktorej one same nie okreslajg.

W $wietle powyzszych analiz uzna¢ nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktérym wnosit on o ustalenie przez Sad jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
z dzialalno$cig ktorych wigze sie dochodzone roszczenie. Dochodzone przez powoda roszczenie zwiazane jest z



dzialalnoscia kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki
nadrzedne réwniez ponosza odpowiedzialno$é za nadzor i wlasciwa organizacje wykonywania Srodkéw izolacyjnych.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze materialnoprawna konstrukcja, zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby
prawnej, nie wyklucza okreélenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérych dzialalnoécia wiaze sie
dochodzone roszczenie, a tym zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej
w stosunku do zakladéw penitencjarnych, w ktérych powdd przebywal. Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony
pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad
orzekajacy winien czuwac nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwg jednostke.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze w ramach niniejszego procesu powdd dochodzil roszczen
zaré6wno o charakterze niemajatkowym jak i majgtkowych, opierajac tak wyartykulowane zadania na podstawie art.
23124 § 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. i zw. z naruszeniem art. 3 EKPCiPW oraz art. 77 ust. 1 KRP, formulujac zarzut
tego rodzaju, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, godnoSci osobistej,
poczucia wlasnej warto$ci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do bycia pozbawionym wolnoéci
w warunkach gwarantujacych poszanowanie godnosci, prawa do intymnosSci, prawa do prywatnosci oraz zdrowia, do
ktorych miato dojéé w zwiazku z osadzeniem w poszczegoélnych Zaktadach Karnych i Aresztach Sledezych w okresie
dnia o1 sierpnia 2008 r. do dnia 15 wrze$nia 2016 .

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak oceni¢ zasadno§é podniesionego przez pozwanego zarzutu cze$ciowego
przedawnienia roszczen powoda, ktory okazal sie uzasadniony w takiej czeSci, w jakiej odnosilt sie do zdarzen

zaistnialych na trzy lata przed wniesieniem powddztwa, tj. przed dniem 08 czerwca 2013 r. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zZycie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji z dnia 21 kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1132), roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu, charakter naruszenia dobr osobistych prowadzi do wniosku, iz juz z chwilg gdy naruszenie to zaistnieje,
osoba tym dzialaniem poszkodowana, ma $wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Fakt naruszenia dobr osobistych gdyby
takowy zaistnial wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci musial by¢
permanentnie znany powodowi, mogl on wiec podejmowac niezwloczne kroki celem realizacji przyslugujacej mu
ochrony dobr osobistych, zwlaszcza, ze mial wiedze o podmiocie ewentualnie za to naruszenie odpowiadajacym (Skarb
Panstwa).

W niniejszej sprawie powdd zlozyl pozew w dniu 08 czerwca 2016 r. a zatem ocenie Sadu mogl podlegaé wyltacznie
okres 3-letni poprzedzajacy wniesienie pozwu. W zakresie wiec roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych
w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, za skuteczny nalezalo
uzna¢ zarzut przedawnienia.

Roszczenie przedawnione jednak nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne, ktére nie moze
byt zasadzone i przymusowo wyegzekwowane. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2
k.c.). Taka okoliczno$c¢ jednak w niniejszej sprawie nie zaistniala, uznac wiec nalezalo, ze pozwany skutecznie podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres przekraczajacy trzy lata poprzedzajace dzien wniesienia pozwu. Z tych
wzgledow, dalsze rozwazania zasadnosSci powddztwa, odnosi¢ sie beda do nastepujacych okres6w osadzenia powoda:
w Areszcie Sledczym w L. od 21 sierpnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 1., w Areszcie Sledezym W. (...) w okresie
od 30 pazdziernika 2013 r. do 05 listopada 2013 r., w Zakladzie Karnym w O. w okresie od 29 stycznia 2015 r. do 04
sierpnia 2015 r., w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 04 sierpnia 2015 r. do 13 sierpnia 2015 r., w Zakladzie Karnym



w Nr (...) we W. w okresie od 06 listopada 2013 r. do 27 stycznia 2015 r. oraz Zakladzie Karnym w N. w okresie od
14 sierpnia 2015 r. do 12 maja 2016 .

Roszczenie w calo$ci przedawnilo sie natomiast w odniesieniu do pobytéw powoda w Zakladzie Karnym w P., Areszcie
Sledczym w K., Areszcie Sledezym w K.

Zasadno$¢ roszezenia nalezalo rozwazy¢ wiec w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417
§1k.c.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie
moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na
przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wiaze obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cig, polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosSci innych podmiotéow i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec zwigzana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z tredciag art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przepis ten zawiera otwarty katalog chronionych débr osobistych, do ktérych niewatpliwie naleza godno$é i prawo do
humanitarnego traktowania. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$é zasadzenia zado§éuczynienia pienieznego w przypadku naruszenia
dobra osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Dalej wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wlasciwych warunkoéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie
z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekscie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci



czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, (...) Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych os6b pozbawionych wolnosci, w tym zwlaszcza godnos$ci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okre§lonych w ustawach zwyklych.

W powolanym wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany
ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system
prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolnoSci w zwigzku z niewlasciwymi warunkami osadzenia wymaga podej$cia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoscii parametrow
decydujacych o ich ucigzliwo$ci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktoéry rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okolicznos$ci
udowodnionych przez strony.

Godno$c (czeéc) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepiséw art. 23 i 24 k.c., ale rowniez
- w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w.
Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wladciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego Zycia.

Z kolei standardy humanitarnego traktowania wiezniéw wyznacza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 09 marca 2006 r., zajmujac sie kwestia wielkoSci
celi, wjakiej przebywaja wiezniowie, jako elementem zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu

Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m® jaka przypadala w tamtej sprawie na jednego osadzonego. O nakazie
humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem jej
przyrodzonej godnoSci. Standardy traktowania wiezniéw wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami, przyjete w G. w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete przez Rade Europy w
2006 roku (powolane za: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt II C 1844/14).

Stosownie za$ do art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia; obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkoéw publicznych.

Z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wynika za$ nakaz poszanowania zycia
prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza
obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymnoéci
nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4
iart. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomo$é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,



EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznosci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

W ocenie Sadu, pozwany sprostal ciezarowi wykazania, iz jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, wrecz
przeciwnie, znajdowalo oparcie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w
obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktory dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

Ustawodawca wéréd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, Srodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i $§rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie
moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W ramach niniejszego procesu, powod zarzucal brak zapewnienia mu normy mieszkalnej wynoszacej 3m> na jednego
osadzonego, brak nalezytego standardu wyposazenia celi, niedostateczne odseparowanie kacikow sanitarnych,
brak odpowiedniej wentylacji oraz o$wietlenia celi, brak zapewnienia dostatecznej ilosci §rodkéw czystosci, brak
zapewnienia odpowiednich warunkéw do prania i suszenia wypranej odziezy, zapewnienie kapieli jedynie raz z
tygodniu, nieprofesjonalng opieke medyczna oraz niezrealizowanie wzgledem niego misji resocjalizacji.

Zgodnie wiec z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Paragraf § 2a przewiduje, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 9o dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, w razie: 1) wprowadzenia
stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowigzywania, 2) ogloszenia na terenie
poltozenia zakladu karnego lub aresztu $ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo
wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie $§ledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii -
uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia; 3) koniecznosci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia
stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia (§ 2 a). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego
moze umieSci¢ skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak
niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $§ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych: 1) skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2
lata; 2) skazanego okreslonego wart. 64 § 11ub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego; 3) skazanego za przestepstwo okre$lone
w art. 197-203 Kodeksu karnego; 4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnit sie od odbywania kary pozbawienia
wolnosci; 5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu Sledczego,



nie powrdcil w wyznaczonym terminie; 6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu
karnego lub aresztu §ledczego, w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych; 7) osoby tymczasowo
aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktérej zastosowano inne Srodki przymusu skutkujace pozbawienie
wolnoéci (8§ 2b).

W kontekscie braku nalezytego oddzielenia kacika sanitarnego, zwr6ci¢ nalezy uwage na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1422) ktére przewiduja w § 79, ze drzwi do lazienki, umywalni i
wydzielonego ustepu powinny otwieraé sie na zewnatrz pomieszczenia, mieé, z zastrzezeniem § 75 ust. 2, co najmniej
szeroko$¢ 0,8 m i wysoko$¢ 2 m w Swietle oScieznicy, a w dolnej czesci - otwory o sumarycznym przekroju nie
mniejszym niz 0,022 m* dla doplywu powietrza. W § 82 ust. 1 rozporzadzenie przewiduje, ze w budynku zamieszkania
zbiorowego lazienki zwigzane z pomieszczeniami mieszkalnymi powinny by¢ wyposazone w wanne lub natrysk oraz
umywalke. Miska ustepowa moze by¢ usytuowana w lazience lub w wydzielonej kabinie ustepowej wyposazonej w
umywalke; w paragrafie zas 83, ze kabina ustepowa (ustep wydzielony), nieprzeznaczona dla os6b niepelnosprawnych,
powinna mie¢ najmniejszy wymiar poziomy (szeroko$c¢) w Swietle co najmniej 0,9 m i powierzchnie przed miska
ustepowa co najmniej 0,6 X 0,9 m w rzucie poziomym, spelniajaca réwniez funkcje powierzchni przed umywalky - w
przypadku jej zainstalowania w kabinie ustepowe;j.

Na mocy jednak § 89 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, przepiséw § 73 ust. 1, § 75, 79 ust. 1, § 82 i 83 oraz w
przypadkach przebudowy takze § 77 ust. 2 niniejszego dzialu nie stosuje sie do budynkéw zakwaterowania oséb
tymczasowo aresztowanych, skazanych lub ukaranych, zwanych dalej "osadzonymi#.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej (obecnie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2016 r., Dz.U.2016.1804; data wej$cia w Zycie 02 stycznia 2017 r.)
pelny system ochrony stosuje sie w zakladach karnych typu zamknietego i w aresztach $ledczych. System ten okreslaja
w szczego6lnosci nastepujace elementy okna budynkéw i budowli, w ktorych stale lub czasowo przebywaja osadzeni,
wyposazone w kraty lub spelniajace ich funkcje inne zabezpieczenia techniczno-ochronne.

Niepodlegajace przedawnieniu roszczenie powoda, ostatecznie zwigzane bylo: czeSciowo z pobytem w Areszcie
Sledczym w L., Areszcie Sledczym w W. (...), w Zakladzie Karnym w O., w Zakladzie Karnym w R., w Zakladzie
Karnym nr (...) we W. oraz w Zakladzie Karnym w N. (szczegdlowe okresy nieprzedawnionych pobytéw powoda,
zostaly wskazane przez Sad w toku dotychczasowego wywodu).

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, powdd w okresie nie objetym przedawnieniem, nie przebywat
w warunkach przeludnienia, tj. w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna na jednego osadzonego bylby mniejsza

niz 3m>.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil réwniez, by cele, w ktérych przebywal powod byly w stanie
technicznym nieodpowiadajacym podstawowym potrzebom, jakie winny mu zosta¢ zapewnione. Takze zeznajacy w
sprawie $§wiadek R. M. potwierdzil, ze warunki panujace w celi nie nalezaly do luksusowych, mozna bylo jednak
w nich funkcjonowac¢. W kazdej celi, w ktorej przebywal powod, byt wydzielony kacik sanitarny, z dostepem do
zimniej wody, przy czym obowiazujace przepisy nie nakladaja obowiazku, by byl on oddzielony za pomoca murowanej
$ciany czy tez by obligatoryjnie musial posiada¢ drzwi. W celach funkcjonowala réwniez wentylacja grawitacyjna, w
przewazajacej mierze istniala rowniez mozliwo$¢ otwierania badz uchylania okien, celem przewietrzenia cel — wedle
uznania osadzonych. Cele byly ogrzewane, posiadaly réwniez wystraczajace o$wietlenie, ktore zgodnie z normami
powinno wynosi¢ 200 Ix. Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty, by w celach wystepowalo zagrzybienie czy plesn,
owszem $wiadek R. M. zeznal, Ze powdd uskarzal sie na grzyb na Scianach, cela jednak zostala wyremontowana.

Samo niezadowolenie powoda ze standard6w pomieszczen mieszkalnych nie daje podstaw do stwierdzenia uchybien w
funkcjonowaniu czy tez organizacji zakladu karnego/aresztu §ledczego. Osoby osadzone nie moga bowiem oczekiwac,



iz miejsca, w ktorych przebywaja przeciez w ramach wykonywanej wzgledem nich kary pozbawienia wolnosci, beda
odpowiadaly wysokim standardom. Jak takze slusznie wskazal Sad Najwyzszy, osoba osadzona musi liczy¢ sie z
ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07). W ocenie wiec Sadu Okregowego, powod nie przebywal w warunkach,
w ktorych naruszona bylaby jego godnos¢.

Powodowi zapewniono takze opieke lekarska, przy czym dostep do niej nie ograniczal sie jedynie do opieki
podstawowej §wiadczonej przez lekarza interniste, lecz takze mégl on korzystaé z pomocy lekarzy specjalistow. Co
wiecej, na wniosek powoda, przeprowadzono specjalistyczne badania (m.in. na HIV), a w tylko w czasie pobytu w
Zakladzie Karnym w N. powdd byt 30 razy przyjmowany w ambulatorium lekarskim, co §wiadczy o dostepnosci tego
rodzaju pomocy, niejednokrotnie niedostepnej w tak szerokim zakresie, osobom nie pozbawionym wolnosci.

Przedlozony przez pozwanego material dowodowy, pozwalal na ustalenie, iz wszystkie jednostki respektowaly takze
zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.2003.152.1493), ktory w § 30 pkt 3 stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w
tygodniu z cieptej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.
Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia
21 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3 przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego
chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nt 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Powdd podnosit ponadto, iz nie otrzymywat dostatecznej iloci srodkéw toaletowych, zarzucal rowniez brak cieplej
wody w celi oraz brak mozliwoéci prania ubran i bielizny (brak osobnych pralni i suszarni).

Kwestie dostepno$ci m.in. do §rodkéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820), ktére w zalaczniku nr 1 (zestaw 1/H, pkt I b) przewidywalo dla mezczyzn wydanie mydla
toaletowego (100 g) na okres uzywalnoéci 1 miesigca. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014
r. na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200), ktére w zalaczniku nr(...)(tabela nr 4 )
przewidywalo wydanie osadzonym mezczyznom 100 g mydla toaletowego na okres uzywalnoS$ci 1 miesigca.

Powolane normy, byly przestrzegane przez zaklady karne/areszty Sledcze, w ktérych przebywal powod, we wszystkim
bowiem jednostkach, powodowi wydawano Srodki higieniczne zgodnie z przewidzianymi w tym wzgledzie normami.

W ocenie Sadu, brak dostepu do cieplej wody w celi (lub tez czasowy brak, gdyz w niektorych jednostkach dostep ten
byl w ograniczonym zakresie zapewniony), w sytuacji, gdy osadzeni majg dostarczane poSciele, ubrania i zywno$¢ (art.
109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczegolnego udreczenia. Z przepisé6w nie wynika takze, by na zakladzie karnym cigzyt
obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej wody cieplej w celi mieszkalnej. Jak bowiem
wynikato z powyzszego, zaklad karny ma umozliwi¢ ze skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli i ten obowiazek byl wypelniany.



Powod, popelniajgc przestepstwa, musial liczy¢ sie z konsekwencjami swoich zachowan, a wiec takze z mozliwo$cig
orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolno$ci i jej wykonania tj. osadzenia w zakladzie karnym. Z oczywistych
wzgledow, osadzenie takie nie lgczy sie z komfortem osadzonego i moze wywolywaé cierpienia psychiczne. Nie
nalezy takze traci¢ z pola widzenia, iz osadzenie w zakladzie karnym jest kara, a wiec sila rzeczy moze lgczy¢ sie z
niedogodno$ciami w postaci np. braku permanentnego dostepu do cieplej wody w celi mieszkalnej, czy tez braku
dostepu do osobnej pralni czy suszarni. Brak jest jednak podstaw by zadaé, aby cele czy tez kaciki sanitarne w celach,
cechowaly sie wysokim standardem, zwlaszcza w sytuacji, kiedy cze$c¢ polskiego spoleczenstwa w dalszym ciagu
pozbawiona jest dostepu do biezacej wody nie méwigc juz o osobnych pralniach i suszarniach.

Z tego tez wzgledu za stuszny zostal uznany poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna mowi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoé¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Sad doszedl wiec do przekonania, iz w trakcie pobytéw powoda w zakladach karnych/aresztach S$ledczych
postepowano wobec niego z poszanowaniem jego praw i godnoS$ci oraz w sposob zgodny z obowigzujgcymi normami
prawnymi. Tym samym, w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci nie doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Stopien dolegliwo$ci byl odpowiedni do istoty kary i nie doszlo ponadto do przekroczenia standardow
jej wykonywania przyjetych w porzadku prawnym.

Powod powolal rowniez argumentacje podnoszaca brak realizacji funkcji resocjalizacyjnej wieziennictwa wzgledem
niego, nawet w minimalnym zakresie.

Podstawowe cele wykonywania kary pozbawienia wolnoSci zostaly przewidziane na gruncie art. 67 k.k.w. zgodnie
z ktorym wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegélno$ci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (§ 1). Dla osiagniecia
celu okre$lonego w § 1 prowadzi sie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie
systemow wykonywania kary, w roznych rodzajach i typach zakladéw karnych (§ 2). W oddzialywaniu na skazanych,
przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-
o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym oraz §rodki terapeutyczne (§ 3).

Resocjalizacja powinna wiec by¢ nastawiona na wplyniecie na postawe osadzonego, na zmiane jego zachowan. Nie
ulega watpliwosci, iz skuteczne podjecie dzialan resocjalizacyjnych jest mozliwe jedynie w sytuacji wspoétdzialania
osadzonego i jego rzeczywistej woli zmiany dotychczasowej postawy. Dzialania te moga wiec polega¢ m.in. na
umozliwieniu wykonywania pracy, uczestniczeniu w zajeciach kulturalno-oswiatowych czy sportowych i do tego typu
aktywnos$ci powod miat dostep — jak zeznal Swiadek R. M., osadzeni mieli dostep do zajeé kulturalno-o$wiatowych,
byly organizowane zajecia na boisku oraz wyjécia do teatru, byl takze dostep do biblioteki.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, iz zarzuty powoda byly calkowicie bezpodstawne, oparte jedynie o jego
subiektywne odczucia, w zaden sposéb nie udowodnione. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily zadne przestanki,
ktoérych zaistnienie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda, w tym
szczegoblnosci przestanki bezprawnego zachowania pozwanego. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal réwniez, by doznat
szkody, a jesli tak to w jakim rozmiarze oraz by pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkoda istnial
zwigzek przyczynowy. Wskazaé nalezy, ze powolywane przez powoda niedogodnosSci poddane obiektywnej ocenie,
nie mogly zosta¢ uznane jako naruszajace jego dobra osobiste, nawet jezeli warunki osadzenia, nie odpowiadaly
oczekiwaniom osadzonego.



Powodztwo nie zastlugiwalo w jakimkolwiek zakresie na uwzglednienie i jako takie zostalo przez Sad w calosci
oddalone.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana, skladalo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 240 zl na podstawie § 8 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804, w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu).

Jednocze$nie, majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa powoda, w tym przede wszystkich dlugotrwale
pozbawienie go wolnos$ci, Sad nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd
zostal zwolniony (k. 25) w kwocie 4.350 zt (k. 24), przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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