Sygn. akt ITI C 1107/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy SSO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. G. (G.)

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu W. — G. w W., Zakladowi Karnemu
w K., Areszt Sledczy W. — B. w W.

postanawia:

uznaé sie niewlasciwwvym i przekazaé sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa —
Praga w Warszawie jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Powdd A. G. pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 r. wniést o zasadzenie od Aresztu Sledczego W. — G. w W., Zakladu
Karnego w K. oraz Aresztu Sledczego W. — B. w W. kwoty 90.000,00 zi tytulem zadoééuczynienia i odszkodowania
za szkody psychiczno- fizyczne (pozew k. 4).

W odpowiedzi na pozew reprezentujaca Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panhstwa, wniosla o
przekazanie sprawy zgodnie z wlaSciwoScia Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie (k. 46).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa wytacza sie wedlug siedziby panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie. Siedziby jednostek organizacyjnych pozwanych
przez powoda tj. Aresztu Sledczego W. — G. w W., Aresztu Sledczego W. — B. w W. znajduja sie we wlasciwoéci Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie a nie we wlaSciwoSci Sadu Okregowego w Warszawie.

Zwazywszy na fakt, iz przy pierwszej czynno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego podniost zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie, uznajac ten zarzut za w pelni uzasadniony z uwagi na tresé art. 29 kpc,
na podstawie art. 200 kpc w zw. z art. 202 kpc w zw. z art. 29 kpc, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.----
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Zarzadzenia:
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