Sygn. akt ITI C 1117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki H. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W., kwote 14.417,00 (czternascie tysiecy,
czterysta siedemnascie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 14.400,00 (czternadcie tysiecy, czterysta) ztotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, powodka H. K. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. o zaplate
kwoty 250.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty a takze zasadzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powddztwa, powddka wskazala, iz wyrokiem zaocznym z dnia 09 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, zasadzil solidarnie od pozwanych R. K. (1) i H. K. na rzecz (...) S.A. w W., kwote
250.000 zlotych z odsetkami od dnia 01 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu (syg. akt II C
210/13). Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 24.04.2008 roku, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie M. P., wszczal i prowadzil egzekucje. W zwiazku ze $miercig R. K. (1),
Sad zawiesil postepowanie w czeéci dotyczacej R. K. (1) i uchylit w stosunku do niego wyrok zaoczny, a nastepnie
26.02.2013 roku podjat zawieszone postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych R. K. (1). Nastepnie wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku , oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 250.000 zlotych (syg. akt II C 210/13), za$
wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil apelacje (...) S.A. (syg. akt I ACa 1086/15).



Wedtug twierdzen powodki w toku postepowania egzekucyjnego lacznie wyegzekwowano na rzecz (...) S.A. kwote
418.811,21 zlotych.

Wedlug twierdzen powodki, w zwiazku z uchyleniem wyroku zaocznego i oddaleniem powddztwa, $wiadczenie
wyegzekwowane przez (...) S.A. jest $wiadczeniem nienaleznym (art.41082 kc), albowiem $wiadczenie zostalo
spelnione w sprawie na podstawie wyroku w sprawie, w ktorej nastepnie powodztwo zostato oddalone.

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych (k.90-91v).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz egzekucja byla prowadzona na podstawie wyroku zaocznego
zaopatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci przeciwko dtuznikom solidarnie zobowigzanym tj. H. K. i R.
K. (1), za$ po $mierci R. K. (1) wylacznie przeciwko H. K.. Pozwany wskazal, iz wyrok zaoczny na podstawie ktérego
toczylo sie postepowanie egzekucyjne nigdy nie zostal uchylony w stosunku do H. K., za§ powddztwo zostalo oddalone
w stosunku do H. K. wylacznie jako spadkobierczyni zmarlego R. K. (1).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 09 kwietnia 2008 roku w sprawie II C 173/08, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, zasadzil solidarnie od pozwanych R. K. (1) i H. K., na rzecz powoda (...) S.A. w W., kwote 250.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty, oraz obciazyt pozwanych solidarnym
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu w kwocie 19.700 zlotych (dowod: wyrok k. 38-39 akt SO Warszawa Praga w
Warszawie II C 173/08).

Na wniosek pelnomocnika (...) S.A. wydano tytul wykonawczy z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku
do R. K. (1) i H. K.. W dniu 24 kwietnia 2008 roku, (...) S.A. reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o wszczecie
egzekucji wobec R. K. (1) i H. K.. Sprawa egzekucyjna zostala wszczeta na podstawie tytulow wykonawczych wydanych
w dniu 09 kwietnia 2008 roku przez Sagd Okregowy Warszawa-Praga w sprawach II C 174/08 i II C 173/08. Sprawa
egzekucyjna toczyla sie pod syg. MP KM 661/08 (dowdd: wniosek i zarzadzenie k. 41, 39 akt SO Warszawa Praga w
Warszawie II C 173/08, k. 39-40 wniosek, 41-43 zawiadomienie i zajecie).

Korespondencja z doreczeniem wyroku zaocznego R. K. (1) zostala zwr6cona z adnotacja ,,Adresat nie zyje”, natomiast
odpis wyroku zaocznego zostat doreczony pozwanej w dniu 14.04.2008 roku. Odbiér wyroku zaocznego pokwitowata
H. K. osobi$cie (dowod: zpo — k. 40, awizo k. 44 akt SO Warszawa Praga w Warszawie II C 173/08).

Zarzadzeniem z dnia 15.05.2008 roku wobec braku sprzeciwu pozwanej H. K., stwierdzono prawomocno$¢ wyroku
zaocznego z dnia 09.04.2008 roku, wobec tej pozwanej z dniem 22 kwietnia 2008 roku. Pozwana H. K. nie zlozyla
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 09.04.2008 roku (dowod: k. 46 akt SO Warszawa Praga w Warszawie II C
173/08, okolicznosSci bezsporne).

R. K. (1) zmar}l w dniu 03 marca 2008 roku. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 roku, Sad zawiesil postepowanie
w czedci dotyczacej R. K. (1) (dowdd: k. 54 akt zgonu, 56-57 postanowienie o zawieszeniu - akt SO Warszawa Praga
w Warszawie II C 173/08).

Na wniosek pelnomocnika (...) S.A., w dniu 06.08.2008 roku zarzadzono doreczenie wyroku zaocznego z dnia 09
kwietnia 2008 roku ze stwierdzeniem prawomocno$ci w stosunku do pozwanej H. K. (dowod: k. 60 wniosek akt SO
Warszawa Praga w Warszawie II C 173/08).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, uchylil wyrok zaoczny z
dnia 09 kwietnia 2008 roku w stosunku do pozwanego R. K. (1) (dowod: k. 113-113v postanowienie akt SO Warszawa
Praga w Warszawie II C 173/08).



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, podjal zawieszone
postepowanie z udzialem w charakterze pozwanych , spadkobiercow R. K. (1): H. K., K. K. (1), W. K. (1), W. K. (2), E.
A.. Sprawa po podjeciu postepowania zostala wpisana pod nowy numer II C 210/13 (dowdd: postanowienie k. 120 akt
SO Warszawa Praga w Warszawie II C 173/08, okoliczno$ci niesporne).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 15 wrze$nia 2009 roku syg. akt I
Ns 1209/08 spadkobiercami R. K. (1) sg: H. K., K. K. (1), W. K. (1), W. K. (2), E. A. (dowdd: postanowienie k. 150 akt
SO Warszawa Praga w Warszawie II C 173/08, okolicznoSci niesporne).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, w sprawie II C 210/13, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko spadkobiercom R. H. K., K. K. (1), W. K. (1), W. K. (2), E. A., powbddztwo
oddalili zasadzil na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil apelacje (...) S.A. od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga z dnia 29 pazdziernika 2014 roku (dowdd: wyrok SO k. 267, 271-273 uzasadnienie,
wyrok SA k. 353, uzasadnienie k. 365-370 akt SO Warszawa Praga w Warszawie II C 173/08).

Z wniosku jednego ze spadkobiercow R. K. (2) K. w dniu 01 marca 2011 roku zostala wniesiona skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w warszawie z dnia
09 kwietnia 2008 roku II C 173/08, w zwigzku z wydaniem przedmiotowego wyroku po $§mierci pozwanego R. K. (1).
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 roku, Sad odrzucil skarge K. K. (1), za$ postanowieniem z dnia 29 listopada
2012 roku Sad Apelacyjny oddalil zazalenie od w/w postanowienia (dowdd: k. 50—51, 150-152, akta II C 260/11 Sad
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie).

W sprawie KM 661/08 Komornik Sagdowy M. P. wyegzekwowal od dluznikow kwote 18.520,19 zlotych z tytutu
zajecia emerytalno-rentowego oraz kwote 463.474,30 zlotych w wyniku zajecia wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci. Zgodnie z pismem Komornika z dnia 03.01.2017 roku, wszelkie naleznoSci ksiegowane w
toku postepowania egzekucyjnego zaliczane byly tylko i wylacznie jako naleznosci stwierdzone tytulem II C 174/08
(dowdd: pismo komornika k. 122-122v, k. 123).

Dokumenty stanowiace podstawe ustalen stanu faktycznego, nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za udowodnione, w
szczegoblnosci iz praktycznie caly stan faktyczny wynikal wprost z dokumentéw urzedowych znajdujgcych sie w
aktach Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie II C 210/13 (poprzednio II C 173/08). Zasadnicza r6znica
w stanie faktycznym wynikala z niepelnego przytoczenia okolicznoSci faktycznych przez powddke a mianowicie
zatajenia, iz wyrok zaoczny wydany w dniu 09 kwietnia 2008 roku w sprawie II C 173/08 nigdy nie zostal wobec niej
uchylony a wrecz przeciwnie uprawomocnit sie wobec niej, zas wyrok wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku syg akt II C 210/13, dotyczyl powodki jedynie w zakresie w jakim byla
spadkobierczynia R. K. (1), nie stanowil za§ oddalenia powddztwa przeciwko niej jako dtuznikowi solidarnemu.

Po ustaleniu zatem stanu faktycznego, spornym byla zatem jedynie okolicznosé, czy pozwany (...) S.A. prowadzil
egzekucje przeciwko powddce H. K. na podstawie tytulu wykonawczego, czy tez ten tytul zostal uchylony.

Zwazywszy na ustalone okoliczno$ci, Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt komorniczych Km 661/08
(k.3, postanowienie k. 124), uznajac go za irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne, w calo$ci podlegalo oddaleniu jako oczywiScie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.410 ke, przepisy artykutdow o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spenil, w ogéle nie byt zobowigzany do $wiadczenia
wzgledem osoby ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla.



Powodka wskazala, iz wyrokiem zaocznym z dnia 09 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, zasadzil solidarnie od pozwanych R. K. (1) i H. K. na rzecz (...) S.A. w W., kwote 250.000 zlotych z
odsetkami od dnia 01 kwietnia 1997 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu (syg. akt II C 210/13). Na podstawie
wniosku egzekucyjnego z dnia 24.04.2008 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie M. P., wszczali prowadzit egzekucje. W zwigzku ze Smiercig R. K. (1), Sad zawiesil postepowanie
w czeSci dotyczacej R. K. (1) i uchylit w stosunku do niego wyrok zaoczny, a nastepnie 26.02.2013 roku podjal
zawieszone postepowanie z udzialem nastepcow prawnych R. K. (1). Nastepnie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014
roku , oddalil powddztwo o zaplate kwoty 250.000 zlotych (syg. akt IT C 210/13), za$ wyrokiem z dnia 12 maja 2016
roku, Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil apelacje (...) S.A. (syg. akt I ACa 1086/15). Wedlug twierdzen powodki w
toku postepowania egzekucyjnego lacznie wyegzekwowano na rzecz (...) S.A. kwote 418.811,21 zlotych.

Wydaje sie, ze powddka celowo pomija oczywisty fakt, co wynika bezposrednio z akt dolaczonych Sadu Okregowego
Warszawa-Praga II C 210/13, iz wyrok zaoczny z dnia 09 kwietnia 2008 roku II C 173/08, wydany pierwotnie w
stosunku do niej i jej meza R. K. (1), na podstawie ktorego Komornik Sadowy prowadzit egzekucje, uprawomocnit sie
w stosunku do H. K. z dniem 22.04.2008 roku, albowiem H. K. nie wniosla wobec w/w wyroku sprzeciwu zgodnie z
przepisami kpc. Brak zatem podstaw do uzasadnionych twierdzen, iz o zobowiazaniu H. K. jako dtuzniczki solidarnej
przesadzal dopiero wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 29.10.2014 roku, ktory to wyrok dotyczyl H. K.
wylacznie jako spadkobierczyni zmarlego pozwanego R. K. (1).

Podkreslié nalezy, iz w stosunku do R. K. (1), wyrok zaoczny z dnia 09.04.2008 roku, zostal uchylony postanowieniem
zdnia 27.08.2012 roku (k. 113 akt IT C 173/08), za$ po ustaleniu spadkobiercow Roszada K., powbddztwo w tym zakresie
(w zakresie pierwotnie dotyczacym R. K. (1)), zostalo oddalone.

W stosunku do powodki (pozwanej w sprawie II C 173/08), H. K., nie zostalo wydane postanowienie o uchyleniu
wyroku zaocznego ani odmienne orzeczenie o zagdaniu pozwu zgodnie z art. 347 kpc. W stosunku zatem do powodki
(pozwanej H. K.), wydany wyrok zaoczny z dnia 09.04.2008 roku, rozstrzygal prawomocnie o Zadaniu pozwu i
zasadzona nalezno$¢ mogla podlegac¢ egzekucji w calo$ci jako zobowiazanie solidarne (art.366 kc). Nie ma tu zadnego
znaczenia pozniejsze oddalenie powodztwa w stosunku m.in. do H. K. jako spadkobierczyni R. K. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz wniosek egzekucyjny zostal zlozony do Komornika Sadowego w dniu 24.04.2008 roku z
przedlozeniem przez wierzyciela ( (...) S.A.) dwoch tytulow wykonawczych (wyrok zaoczny wydany przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga z dnia 09.04.2008 roku z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci), a zatem
na podstawie waznego i istniejgcego tytulu w stosunku do H. K.., ktéry to tytul wobec powddki nie zostal nigdy
uchylony. Nie maja zadnego znaczenia okoliczno$ci zwigzane z oddaleniem powo6dztwa w stosunku do H. K. jako
spadkobierczyni R. K. (1), skoro zobowigzanie pierwotnych dluznikéw (R. K. (1) i H. K.) bylo solidarne, a zatem
egzekucja mogla by¢ prowadzona wobec H. K. na podstawie wydanego tytutu co do calo$ci zasadzonego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu, powddka nie wykazala, jakichkolwiek przeslanek z art. 410 kc. wskazujacych na to, iz egzekucja
prowadzona wobec niej byla prowadzona na podstawie orzeczenia, ktore zostalo p6Zniej uchylone. Wrecz przeciwnie,
z dolaczonych akt Sadu Okregowego Warszawa-Praga (II C 210/13), wynika wprost, iz wydany wyrok zoczony z dnia
09.04.2008 roku (IT C 173/08), nigdy nie zostal wobec powodki (pozwanej H. K.) uchylony a wrecz przeciwnie —
uprawomocnil sie z dniem 22.04.2008 roku wskutek niewniesienia sprzeciwu, co przesadza o bezzasadno$ci zadania
powodki i konieczno$ci oddalenia powodztwa.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz jak wynika z dokumentéw urzedowych — informacji Komornika Sgdowego
prowadzacego egzekucje — w sprawie na podstawie tytulu wydanego w sprawie II C 173/08 nie zostala wyegzekwowana
zadna nalezno$¢, za$ calo$¢ naleznosci byla ksiegowana jako naleznoSci stwierdzone tytulem wydanym w sprawie I1
C 174/08 (vide k. 122-123).

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od strony przegrywajacej tj. powodki calo$é
kosztow postepowania wedlug norm przypisanych w kwocie 14.417 zlotych. Na koszty zasadzone w pkt. 2 wyroku



skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z §2 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych.

W pkt. 3 wyroku, w oparciu o art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.98 kpc,
Sad odstapit od obciazania powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej (kwota 12.500
zlotych), przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, z uwagi na sytuacje materialng
i osobistg powddki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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