Sygn. III C 1217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 06 luty 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa U. J.;

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.;

o zaplate;

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki U. J., kwote
138.027,21 (sto trzydziesci osiem tysiecy, dwadziescia siedem, 21/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki U. J., kwote
13.309,00 (trzynascie tysiecy, trzysta dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00
(siedem tysiecy, dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.---

/-/ SSO Mariusz Solka

III C 1217/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, powodka U. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 138.027,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych /pozew — k.2-14/

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym na podstawie Ogblnych Warunkow Ubezpieczen
na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze Skladka Regularng, umowe z dnia 27.09.2007
roku o nr polisy (...). Zgodnie z tre$cia umowy, powddka byla obowigzana do corocznych wplat na ubezpieczenie w
wysokosci 150.000 zlotych. Powodka oplacila skladke na powyzsza umowe w kwocie 150.000 zlotych. W zwigzku
z rozwigzaniem przez powbddke umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, na podstawie art. VI ust. 5 pkt 5.2.



OWU, ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powodki wartoé¢ wykupu, tj. kwote polisy pomniejszona o wysoko$c¢ oplaty,
za calkowity wykup wartosci polisy (oraz ewentualnie oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej), o wysokosci
okreSlonej w stanowigcej zalacznik do OWU Tabeli oplat i limitéw. Powddka wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem w niniejszym postepowaniu odpowiada warto$ci pobranej przez pozwanego z tytulu wygasniecia umowy
ubezpieczenia oplaty likwidacyjnej za wykup w kwocie 138.027,21 zlotych. W ocenie powo6dki, postanowienia OWU
przewidujace obowiazek uiszczenia bardzo wysokiej oplaty w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia stanowig
niedozwolone postanowienie umowne, a przewidziany w tabeli oplat i limitéw sposob wyliczenia oplaty za calkowity
wykup wartoS$ci polisy nalezy uznaé za bezskuteczny w $wietle przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych i
niewigzacy powoda /uzasadnienie pozwu — k. 2-14/

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 listopada 2016 roku, (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych /odpowiedz na pozew - k.84-8gv/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego, pozwany podnosil, ze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) potwierdzona polisa numer (...) zostala zawarta przez powbddke
z pozwanym dobrowolnie i skutecznie. Podal, ze umowa ta zostala zawarta w trybie ofertowym, na podstawie
zlozonego przez powddke wniosku (oferty), ktora zostala przyjeta przez pozwane Towarzystwo. Pozwany podnosil, ze
powddka podpisujac wniosek zlozyla odwiadczenie, Ze zostal doreczony jej tekst ogbélnych warunkéw ubezpieczenia,
obowiazujacych w dniu zawarcia umowy. Powodka miala wedlug pozwanego pelng wiedze odnosnie oferowanego
produktu i warunkéw umowy, za$ przed podpisaniem wniosku o zawarcie umoéw, dysponujac treScia OWU miala
mozliwo$¢ przeanalizowania umowy i ryzyk z nig zwigzanych. Pozwany dodatkowo podnosil, ze powddka miala
prawo odstapienia od umowy w terminie 30 dni od daty jej zawarcia, bez zadnych skutkéw, czego nie uczynila.
Pozwany podniésl, iz postanowienia OWU w art. IX OWU w zw. z Tabela oplat i prowizji (oplata za catkowity wykup
wartoSci polisy w przypadku rozwigzania umowy) nie majg charakteru abuzywnego. Podnosil, Ze wskazane przez
powddke postanowienia OWU (wzorca umowy) nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci, albowiem w jego
opinii, oplata za calkowity wykup warto$ci polisy pozostaje w zakresie glownych §wiadczen stron. Uzasadniajac z
kolei wysoko$¢ pobieranej oplaty pozwany wskazywal, ze z uwagi na specyfike produktu koszty ponoszone przez
pozwanego szczegoblnie w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia sa tak wysokie, ze ustalona oplata z tytulu
calkowitego wykupu warto$ci polisy odzwierciedla rzeczywiscie poniesiony koszt zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z art. IX OWU i Tabela oplat i limitéw, oplata z tytulu calkowitego wykupu wartoéci polisy okre§lona
jest jako procent wyplacanej wartoéci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach
polisy, co oznacza, ze jezeli w 6 i kolejnych latach wysokos$¢ polisy znacznie wzro$nie, to podstawe ustalenia oplaty
z tytulu calkowitego wykupu wartoSci polisy bedzie stanowila i tak warto$¢ polisy utworzona ze sktadki regularnej z
okresu pierwszych pieciu lat. Pozwany podnosil, iz nieekwiwalentnoSci i razacego naruszenia interes6w konsumenta
nie mozna upatrywa¢ w nalozeniu na konsumenta obowigzku poniesienia wyraznie okre$lonej we wzorcu umowy
oplaty, nawet jeSli jest ona wysoka. Uiszczenie przez konsumenta oplaty z tytulu calkowitego wykupu warto$ci
polisy w wysokoéci przewidzianej skarzonymi postanowieniami wzorca umowy, nie prowadzi do uzyskania przez
pozwanego dochodu. Prowadzi jedynie od ograniczenia ujemnych nastepstw majatkowych, ponoszonych przez
Towarzystwo w zwigzku z rozwigzaniem umowy dlugoterminowej. Pozwany podnosit tez, ze postanowien wzorca
umowy nie mozna uznaé¢ za naruszajgce interesy konsumenta, w sytuacji gdy tre$¢ tych postanowien okreélajaca
spos6b i wysoko$é¢ pobieranej oplaty zostala sformulowana wyraznie i jednoznacznie, a zatem nie prowadza do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. W opinii pozwanego bledny jest
poglad, zgodnie z ktérym stosownie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
wyroku zapadlego przeciwko innemu podmiotowi, jest zakazane. W tym konteks$cie pozwany wskazywal, ze wyroki
uznajgce postanowienia umowy za niedozwolone zakazujg stosowania wymienionych postanowien wzorca umowy
konkretnemu podmiotowi, a rozszerzona skuteczno$é¢ dotyczy wszystkich jego kontrahentéw. Stwierdzenie za$
abuzywno$ci nastepuje w kontekscie calego wzorca umowy i w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktore reguluje.
Dodatkowo pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki, powolujac sie na art.81981 ke — trzy letni
termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, ewentualnie na art.118 ke, przewidujacy taki sam okres



przedawnienia, jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem pozwanego, bieg
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia /uzasadnienie odpowiedzi na pozew
— k. 84-89gv/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka U. J. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen na
Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze Skladka Regularng w dniu 27.09.2007 roku umowe
ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym, o nr polisy (...) ze skladka regularna w wysokoéci 150.000
zlotych /bezsporne, polisa k.95-96/

Omawianie ubezpieczenie na Zycie jest produktem inwestycyjnym, w ktérym érodki wplacane ze skladek sa
wyodrebniane przez ubezpieczyciela na osobnym rachunku i zarzadzane w celu pomnazania, poprzez inwestowanie
w obligacje, akcje, jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub inne instrumenty finansowe, zgodnie
z zasadami lokowania $rodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych /bezsporne, Z. lokowania $rodkéw
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wraz z zalacznikiem — k. 110-113/.

Przed przystapieniem do zawarcia ww. umowy powddka zapoznala sie z tre$cia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng /okoliczno$é bezsporna/.

Powddka zdecydowala sie na rezygnacje z umowy ubezpieczenia w pierwszym roku obowigzywania umowy i wplaceniu
jednej skladki regularnej. Umowa rozwigzala sie z dniem 06.08.2008 roku /bezsporne, pismo k.119, 19/. W Swietle
tredci art. IX ust. 1 OWU wykup polisy polega na wyplacie Ubezpieczajacemu wartosci wykupu, ktéra stanowi sume
warto$ci polisy oraz ewentualnie warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartosci polisy oraz
ewentualnie o oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowej, o wysokoSci okre§lonej w stanowiacej zalacznik do
OWU Tabeli oplat i limitéw. Stosownie do pkt 4 tego zalacznika, wysoko$é oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy
uzalezniona jest od tego, w ktérym roku nastepuje wykup polisy. I tak w pierwszym roku obowigzywania umowy
wynosi ona 98 % wartoS$ci polisy, w drugim — 95 %; w trzecim — 85 %; w czwartym — 70 %; w piatym 55 %; w szosty
— 40 %; w sibdmym — 25 %; 6smym — 20 %; dziewiatym 10 %; w dziesigtym— 5 %; w jedenastym i nastepnych latach
— 0 % (vide art. IX ust. 2 OWU, Tabela oplat i limitéw k.96/.

Pismem z dnia 07.08.2008 roku, pozwany zawiadomil powddke o calkowitej wyplacie warto$ci wykupu polisy w
wysoko$ci 7.242,93 zlotych, po potraceniu oplaty za wykup w kwocie 138.027,21 zlotych, podatku w kwocie 21,66
zlotych / dowdd: okoliczno$ci bezsporne, pismo pozwanego k. 19/

Powodka wezwala pozwanego do wyplaty kwoty 138.027,21 zlotych z tytulu pobranej oplaty manipulacyjnej, w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania wskazujac, ze wynikajacy z OWU obowiazek uiszczenia oplaty za catkowity
wykup polisy w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitoéw uznaé nalezy za bezskuteczny w Swietle przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych. Pozwany przedmiotowe wezwanie odebral w dniu 08.08.2016 roku.
Termin na spelnienie $wiadczenia uplynal w dniu 22.08.2016 roku /dowdd: okolicznosci przyznane w odpowiedzi na
pozew k. 89/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentow albowiem ich autentyczno$é i moc dowodowa nie
byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wskazac nalezy, ze stan faktyczny
co do zasady byt bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna.

Sad pominagl dowod z przestuchania w charakterze strony powoédki (k.162) oraz oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen na zycie — postanowienie Sadu k.162, albowiem powyzsze
wnioski dowodowe byly irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, za$ kluczowa dla rozstrzygniecia byta interpretacja
warunkéw umowy, OWU oraz ich czeSciowego uznania za niedozwolone. W zakresie pominiecia dowodu z zeznan
strony wskazaé nalezy, iz powddka prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawila sie na rozprawe
(art.30281 kpc), w zwiazku z czym uznaé nalezy iz dobrowolnie odstapila od przeprowadzenia tegoz dowodu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu co do zasady i wysoko$ci, z modyfikacja jedynie wymagalnosci
odsetek za op6Znienie ktore przystugiwaly powddce, ktora to data zostata okreslona przez Sad stosownie do art.455 kc.

Istota sporu w niniejszej sprawie oscylowala wokol niezasadnoéci pobrania przez pozwanego oplaty za catkowity
wykup polisy, zgodnie z 0g6lnymi warunkami umownymi, ktére strona powodowa uznawala za niewiazace, podnoszac
zarzut ich abuzywnosci, w zakresie jakim oplata za wykup polisy razaco obcigzala powodke (art.385(3) pkt.17 ke.

W ocenie Sadu zastosowane przez pozwanego OWU z cala pewno$cig stanowig wzorzec umowny. Pod pojeciem
wzorca umownego (ogoblnych warunkéw umoéw, formularzy umoéw, regulamindw, taryf, instrukeji), w Swietle tresci
przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztaltujace tresé stosunku prawnego wigzgcego strony, a ten warunek zostat spelniony przez analizowany zapis polisy.
W konsekwencji przyjaé nalezy, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwanego wzorzec umowny wigze druga
strone (powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktére Sad
uznat za niedozwolone.

W éwietle powyzszego Sad dokonal analizy co do zgodnosci klauzuli zawartej w art. IX OWU, pod katem jej zgodnoSci

z trecig przepisu art. 385' § 1 k.c.in. k.c.

Umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 i n. k.c., jak réwniez w pozakodeksowych aktach normatywnych
dotyczacych ubezpieczen, w szczegbdlnoSci w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6Zn. zm.), nie jest uksztaltowana jako umowa konsumencka, lecz jako typ
umowy co najmniej jednostronnie profesjonalnej, po stronie ubezpieczajacego, ktéry zawiera umowe ,w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa". W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany ma status przedsiebiorcy w

rozumieniu treéci przepisu art. 43" k.c. Analiza umowy zawartej przez powoda, nie pozostawia rowniez watpliwoéci,
ze powodka, z cala pewno$cia ma status konsumenta zawierajac polise ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z trescia

przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Status prawny stron nie byl sporny w niniejszej sprawie.

Sporna kwestia bylo natomiast to, czy zastrzezona przez ubezpieczajacego oplata za wykup stanowi gléwne
$wiadczenie stron, co wykluczatoby objecie powoda ochrong przewidziang w treéci powotanych wyzej przepisow art.
385"in.k.c. (vide § 1 zd. 2 powolanego przepisu). Treéci przepisu art. 805 k.c. nie pozostawia watpliwoéci, ze gldbwnymi
$wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrong ubezpieczeniowa (tak
M. Orlicki (w:) J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego, tom 8: Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa,
Warszawa 2004, s. 669). Sama nazwa wskazanej oplaty (za catkowity wykup), jak rowniez zapisy stosowanych przez
pozwanego wzorcoOw umownych wskazuja, ze oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace Swiadczeniem
glownym, za blizej nie okreSlone czynnoSci pozwanego. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé ustalonej w
art. IX wzorca ,oplaty za wykup” za $wiadczenie gléwne stron i odmoéwié ochrony ubezpieczajagcemu ochrony
statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach, nawet
jesli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala mozliwo$¢ odstapienia od umowy
w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze ochrona generalna statuowana dla kazdej
osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwo$ci skorzystania
z bezwarunkowego odstgpienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez stabsza strone umowy — konsumenta,
z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowiacej wyraz pelnej realizacji zasady rownorzednoéci
stron i ekwiwalentnoSci §wiadczen w zobowiagzaniach wzajemnych.

W ocenie Sadu ustalona w umowie sktadka, jak i oplata za wykup sa sprzeczne z tymi zasadami. Analiza treSci
OWU na tle przepisu art. 813 k.c. prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ placonej w tych warunkach przez konsumenta
kwoty jest niewspdlmierna i zbyt wygérowana w stosunku do poniesionych przez pozwanego nakladow i utraconych



korzyéci, jak rowniez do faktycznie uzyskanej przez konsumenta ochrony ubezpieczeniowej. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze sktadka ubezpieczeniowa stanowi element przedmiotowo - istotny umowy ubezpieczenia i jest
korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela, nie moze by¢ nieproporcjonalnie wyzsza od §wiadczenia drugiej ze stron.
Zarowno okres Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i skladka sa z natury swej podzielne. Nalezy wiec uznac,
ze zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do
zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajagcemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej,
nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta
odpowiedzialno$¢ za okolicznoéci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku
odstgpienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrécona cala sktadka wplacona z gory za okresy przypadajace
po rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczy ciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tymeczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane
mu s3 uiszczone naleznoéci z tytulu ubezpieczenia oraz pobrane oplaty okre$lone w art. IX wzorca umownego.
Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi,
ze w przypadku wygaéniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym
wyplata powddce kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela.

Powolana klauzula winna by¢ réwniez oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgca interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za

niedozwolone postanowienie umowne (vide art. 385" § 1 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zastrzezenie
takiej oplaty w sposdb nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreélenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, ze ubezpieczyciel
przewidzial swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokoSci z
realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie za calkowity wykup charakter
odszkodowawczy. Dodatkowo w zadnym z zapisow OWU nie mozna bowiem odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn,
dla ktorych usprawiedliwione byloby pobieranie oplaty likwidacyjnej w wymaganej wysokoSci. Wysoko§¢ ta nie
pozostaje w zwiazku ani z ponoszonymi kosztami (na ktére powolywala sie strona pozwana, nie wykazujac ich
wysokosci, jak réwniez zasadnoSci, pomimo ciazacego na niej obowigzku dowodzenia — vide art. 6 k.c.) ani z
ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU wskazane i wyjasnione. Znaczna cze$¢ kosztow
funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko sa przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat

jak oplata wstepna, oplata administracyjna itp. Zatem majac na uwadze wytyczne zawarte w tresci art. 385° k.c.,
zgodnie z ktérym oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nalezy dokonywaé¢ wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci jej zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, z cala pewnoScia uznac nalezy, ze wskazane

postanowienie umowne nie wigza powddki, w $wietle tredci przepisu art. 385" k.c., i nie moze stanowi¢ podstawy do
potracenia oplaty za wykup.

Dokonujac oceny abuzywno$ci zastosowanego przy zawieraniu przez strony wzorca, w sprawie niniejszej uznac
nalezy, ze pozwany stosujac omawiang klauzule dotyczaca oplaty za calkowity wykup, zastosowal klauzule, ktéra

w swej tredci jest adekwatna do ustawowo wskazanego w katalogu przepisu art. 3852 k.c postanowienia z pkt
12), ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwo$é zatrzymania przez ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy
ubezpieczenia, przez ubezpieczajacego nie podlega cze$é uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia
2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,uregulowanie stosunku prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany



pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasadg ekwiwalentnoéci §wiadczen powodujac tym samym nier6wnomierne
rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego
postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z
ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposob pozwany otrzymuje cze$¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od
spelnienia wlasnego $wiadczenia”.

W tym stanie rzeczy, uznajac postanowienie art. IX OWU za niewigzace w $wietle treéci przepisu art. 385' § 1 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 138.027,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w pkt.1 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zasadzajac odsetki od daty w
jakiej pozwany posiadat informacje o roszczeniu powddki. Powoddka przedlozyla do akt sprawy wezwanie do
zaplaty kierowane do pozwanego z dnia 07.09.2016 roku z oznaczeniem platnosci na 7 dni od dnia otrzymania
(k.17-18). Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew, sam przyznal, iz o roszczeniu powddki dowiedzial sie
z pisma ktore otrzymat jeszcze w dniu 08 sierpnia 2016 roku z zakre$lonym 14-dniowym terminem platnosci,
ktéry to termin uplywal w dniu 22.08.2016 roku. A zatem pozwany pozostaje w opOznieniu ze spelieniem
Swiadczenia od dnia 23.08.2016 roku, gdyz pomimo braku w aktach przedmiotowego wezwania do zaplaty,
okolicznoS$ci przedmiotowe zostaly przez pozwanego wprost przyznane (art.229). Takowe rozstrzygniecie wynika
takze z charakteru dochodzonego przez powo6dke roszczenia w zwigzku z uznaniem abuzywnosci klauzuli i zasadzenia
roszczenia powodki w oparciu o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art.410 ke). W takim przypadku do opdzZnienia
pozwanego ze zwrotem $wiadczenia znajduje zastosowanie uregulowanie zawarte w art.455 ke — a mianowicie
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (por. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku V CK 461/03).

Powyzsze uzasadnia oddalenie zadania pozwu w zakresie odsetek zadanych od dnia 21.08.2009 roku o czym Sad
orzekl w pkt.2 wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda zar6wno w
oparciu o art.819 ke jak i art.118 ke (trzyletni okres przedawnienia), nie mozna zdaniem Sadu podzieli¢ tegoz zarzutu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz roszczenie powodki nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia. Skutkiem
bowiem uznania okre$lonego postanowienia umowy za klauzule niedozwolona, jest to ze nie wiaze ono powoda-
konsumenta. W zwiazku zatem z przesadzeniem jak wyzej wskazano, iz postanowienia umowy w zakresie obciazania
powddki, nieracjonalng oplata manipulacyjna z tytulu wezesniejszego rozwigzania umowy, brak jest jakiejkolwiek
podstawy do spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczenia. W sytuacji zatem gdy zadana przez powodke kwota ma swa
podstawe w roszczeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, nie za$ §wiadczenia okresowego, to roszczenie o zaplate
przedmiotowej kwoty zadanej przez powoda, podlega ogélnemu 10 letniemu terminowi przedawnienia (art.118 kc).
Termin ten zatem nalezy zacza¢ liczy¢ od dnia rozwigzania umowy tj, 06.08.2009 roku, za$ roszczenia z tego tytutu
przedawnilyby sie po 06.08.2019 roku, pozew tymczasem zostal wniesiony w dniu 15.09.2016 roku przed uplywem
takowego terminu.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu pozwanego odno$nie mozliwo$ci zastosowania 3 letniego okresu przedawnienia
w oparciu o art.118 kc — jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. 3 letni termin
przedawnienia ma zastosowanie do roszczen przystugujacych podmiotom prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza i
majacym zwigzek z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza. Wedlug art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnosé



gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z
ta dzialalnoscia. (poréwnaj wyrok SN z dnia 02 kwietnia 2008 roku III CSK 302/207).

Istotnym przy wykladni art.118 ke jest okoliczno$é, kto dochodzi roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli jest to przedsiebiorca (profesjonalista w obrocie gospodarczym), a roszczenie pozostaje w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarczg, to wowczas zasadne jest przyjecie 3 letniego terminu przedawnienia. Jezeli za$ tego
roszczenia dochodzi konsument to zastosowanie znajduje 10 letni okres przedawnienia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre§¢ przepisu art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona w pkt 3 wyroku kwote skladajg sie uiszczona przez powodke oplata
od pozwu w wysokoéci 6.902 zl, jak rowniez koszty pomocy prawnej ustalone adekwatnie do warto$ci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie i niekwestionowanej przez pozwanego w stawce minimalnej, w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, to jest
w kwocie 7.200 zl, oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka



