Sygn. akt ITI C 1262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 stycznia 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (B.)

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej w W.;
o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasagdza od powoda J. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej, kwote 240,00 (dwiescie czterdziesct) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — wynagrodzenia
pelnomocnika;

3. nieuiszczone koszty sadowe i wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt ITI C 1262/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2016 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej, powo6d J. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dzialajac na podstawie art. 231 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z naruszeniem art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji wobec bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, godno$ci
osobistej, poczucia wlasnej wartoéci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do bycia pozbawionym
wolno$ci w warunkach gwarantujacych poszanowanie godnosci, prawa do intymno$ci, prawa do prywatno$ci oraz
zdrowia, wniost o:



1. zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkow
nie da sie usunaé poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) ( (...) w dziale "Ogloszenia i komunikaty" czcionka Verdana, rozmiar small z pojedyncza interlinig
tekstu: "Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana
J. B. poprzez umieszczenie do w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa
iza wszystkie wyrzadzone Panu J. B. szkody niematerialne szczerze przepraszam", dostepnego na stronie przez 30 dni

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane
krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

3. zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny organizacji pozytku publicznego Fundacji (...), KRS (...)

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tak wyartykulowanych zadan powdd wskazal, ze odbywa kare pozbawienia wolnosci w ramach
ktoérej zostal osadzony: w Zakladzie Karnym w T., Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w L., Zakladzie
Karnym w K., Zakladzie Karnym w P., w Zakladzie Karnym w L., w Areszcie Sledczym W.-B. oraz w Areszcie
Sledczym w P., a w ktérych to jednostkach zostaly naruszone jego dobra osobiste. Powéd dodal, ze byt izolowany

w warunkach niespelniajacych normy 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe, co spowodowalo jego dyskomfort
psychiczny oraz utrudnialo zachowanie prawa do prywatnosci oraz intymnos$ci. Powod zarzucil, Ze kaciki sanitarne
nie byly dostatecznie oddzielone od reszty pomieszczenia, cele byly zagrzybione i zawilgocone. Zdaniem powoda,
konieczno$¢ korzystania z niedostatecznie oddzielonych kacikow sanitarnych naruszala jego prawo do intymnoSci.
Powdd twierdzil, ze w okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone, co powodowalo u powoda zle samopoczucie
oraz pogorszenie sie stanu zdrowia, a male okna zasloniete siatkami i blendami sprawialy, ze w celi panowal
polmrok, co lacznie z brakiem wystarczajacego dostepu do o$wietlenia sztucznego uniemozliwialo czytanie oraz
wplynelo na pogorszenie wzroku powoda. Powod wskazal, ze lekarze ignorowali pacjentow, stawiali niefachowe
diagnozy, bez przebadania osadzonych. Powo6d borykal sie réwniez z niedostatkiem $rodkow czystosci, a takze
calkowitym brakiem dostepu do cieplej wody. W ocenie powoda zaniedbania w utrzymaniu zaplecza sanitarnego sg
niczym innym jak znecaniem sie nad czlowiekiem i ponizaniem jego godnoS$ci osobistej oraz naruszeniem jego dobr
osobistych. Powod dodal, ze do jednostek penitencjarnych trafil jako osoba zdrowa psychicznie i fizycznie, a po ich
opuszczeniu bedzie mial powazny problem w prawidlowym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Jego zdaniem, funkcja
resocjalizacyjna nie zostala wiec zrealizowana nawet w najmniejszym stopniu. Powdd wywodzil, ze juz sam fakt
niezapewnienia odpowiednich warunkéw higienicznych i sanitarnych stanowi okoliczno$¢ naruszajaca dobra osobiste
oraz przestanke do zasadzenia odszkodowania i zado§éuczynienia. Powod podkreslil, ze w zwiazku z osadzeniem nadal
odczuwa cierpienia fizyczne i psychiczne spowodowane niechumanitarnymi warunkami izolacji. Niezapewnienie mu
odpowiednich warunkdéw higienicznych i sanitarnych stanowi traktowanie go w spos6b nieludzki i ponizajacy, ktore
mozna uznaé¢ nawet za tortury. W ocenie powoda, dzialania te i zaniechania doprowadzily do naruszenia jego dobr
osobistych tj. jak cze$¢ (godnosc osobista, poczucie wlasnej wartosci) czy prawo do prywatnos$ci i intymnoéci. W dalszej
czedci uzasadnienia powdd odniost sie do podstawy prawnej zgloszonych roszczen oraz wskazal, ze usuniecie skutkow
naruszen powinno wigzaé sie ze zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o wskazanej treSci, jak rowniez zaplata
zado$éuczynienia w kwocie 100.000 z} oraz §wiadczenia na cel spoteczny w kwocie 5.000 z, a Sad powinien mieé na
wzgledzie, intensywno$¢ cierpien powoda oraz ze doznane krzywdy maja charakter nieodwracalny, zwlaszcza w sferze
psychiki (pozew k. 21-25).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwany Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést w dniu 09 lutego 2017 r. o jego oddalenie w calosci,
a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie wlasciwych statio fisci Skarbu
Panstwa wskazanych w pozwie, z dzialalno$cia ktérych powod wiaze swoje roszczenia oraz zwolnienie od dalszego



udzialu w sprawie Skarbu Panhstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Pozwany na wstepie powotal okresy
osadzenia powoda w poszczeg6lnych jednostkach penitencjarnych, w zwiazku z czym zglosil zarzut przedawnienia
roszczen powoda za okres pobytu od dnia 11 wrzeénia 1987 r. do dnia 26 wrzeénia 2013 r. na podstawie art.

442" § 1 k.c. Nastepnie pozwany odni6st sie¢ do reprezentacji Skarbu Pafistwa, wskazujac, Ze w niniejszej sprawie
statio fisci powinny by¢ wymienione w pozwie jednostki penitencjarne. Odnoszac sie do meritum sprawy pozwany
podniosl, ze zadania powoda sa calkowicie nieuzasadnione, a powod nie wykazal, aby doszlo do bezprawnego
dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz by dzialania te skutkowaly jego szkoda jak i réwniez tego, na
czym szkoda ta miataby polega¢. Pozwany twierdzil, ze cele w ktérych powdd przebywal byly wyposazone w sprzet
kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, powod
mial osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymania higieny. Mial réwniez zapewniony dostep do
bezplatnej opieki zdrowotnej, lekow i artykuléw sanitarnych adekwatnych do zglaszanych dolegliwoéci, korzystal
w kapieli, mial dostep do zimnej wody - cele w ktorych przebywal byly wyposazone w wezel sanitarny. W dalszej
czesci zajetego stanowiska pozwany przedstawit szczegdlowe odniesienie sie do warunkéw osadzenia powoda w
kolejnych jednostkach penitencjarnych, podsumowujac, ze powodowi zapewniono wlasciwe warunki bytowe, zgodnie
z przewidzianymi wymogami. Pozwany dodal, ze Europejskie Reguly Wiezienne nie przewiduja wiazacych norm, a
jedynie zalecenia, a Stuzba Wiezienna doklada staran aby warunki wykonywania kar izolacyjnych byly zgodne ze
standardami europejskimi. Pozwany zwrocit uwage, ze powod w okresie osadzenia ma zapewnione lepsze warunki niz
niejednokrotnie osoby przebywajace na wolno$ci, zyjace w ubostwie, zyl catkowicie na koszt spoleczenstwa, a teraz
domaga sie finansowej rekompensaty. Pozwany podkreslil réwniez, ze zadoSéuczynienie ma charakter fakultatywny,
a zdaniem pozwanego zasadzenie jakichkolwiek kwot na rzecz powoda byloby sprzeczne z art. 5 k.c. (odpowiedz na
pozew - k. 51-62).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powod podtrzymal dotychczasowe zgdania, podnoszac, ze niestuszny jest
zarzut przedawnienia, gdyz powod o tym, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo przed
wniesieniem pozwu. Powo6d wyjasdnil, ze z uwagi na miejsce gdzie przebywat byl pozbawiony dostepu do mediow, czy
literatury i nie mial §wiadomo$ci bezprawnosci czynu pozwanego. Jego zdaniem, od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode i przy uwzglednieniu terminu 10 letniego przedawnienie nie nastapilo. Powod odwolal sie rowniez
do stanowiska Sadu Najwyzszego wedle ktorego jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody p6Zniej niz o samej szkodzie to ta pdzniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (V CSK 107/10)
(pismo powoda z dnia 22 marca 2017 1. - k. 145-146verte).

W pi$mie zlozonym w dniu 04 pazdziernika 2017 r. opatrzonym tytulem (...) pow6d wnio6st o "wystepowanie w
moim procesie R. M., z ramienia interwenienta ubocznego". Powdd wyjasnil, ze osoba ta odbywala wraz z nim kare
pozbawienia wolnosci w tych samych celach, ktére nie spelnialy okre$lonych przepisami wymogow i on takze bedzie
wystepowal ze stosownymi roszczenia wobec Skarbu Pafistwa (pismo powoda z dnia 04 pazdziernika 2017 r. - k. 180).

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. poinformowano powoda o tresci art. 84 k.c. pouczajac go jednocze$nie,
ze wspoOlosadzony nie moze by¢ interwenientem ubocznym w sprawie powoda oraz ze osoba ta moze zostac zgloszona
w charakterze Swiadka (zarzadzenie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. - k. 184).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Na przestrzeni lat zostal osadzony w nastepujacych jednostkach
penitencjarnych: w okresie od 11 wrze$nia 1987 r. do 20 kwietnia 1989 r. w Zakladzie Karnym w T., od 08 grudnia
1989 r. do 18 listopada 1993 r. w Zaktadzie Karnym w S., od 20 wrze$nia 1995 r. do 23 kwietnia 1996 r. w Areszcie
Sledezym w L., od 23 kwietnia 1996 r. do 06 listopada 1997 r. w Zakladzie Karnym w S., od 06 listopada 1997 r. do
12 maja 1998 r. w Zakladzie Karnym w K., od 12 maja 1998 r. do 16 wrze$nia 1999 r. w Zakladzie Karnym w S., od
16 wrze$nia 1999 r. do 26 listopada 1999 r. w Zakladzie Karnym w P., od 26 listopada 1999 r. do 06 maja 2002 r. w



Zakladzie Karnym w L., od 06 maja 2002 r. do 23 lipca 2012 r. w Zakladzie Karnym w S., od 23 lipca 2012 r. do 01
sierpnia 2012 r. w Areszcie Sledczym W. B., od 01 sierpnia 2012 r. do 06 wrzeénia 2012 r. w Areszcie Sledczym w P.,
od 06 wrzeénia 2012 r. do 01 pazdziernika 2012 r. w Areszcie Sledezym W. B., od 01 pazdziernika 2012 r. do chwili
obecnej w Zakladzie Karnym w S. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto informacja o pobytach i orzeczeniach z Centralnej
Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci - k. 65-65verte).

W Zakladzie Karnym w S. J. B. zostal osadzony w nastepujacych celach: od 02 pazdziernika 2012 r. do 17 marca 2014
r.wcelinr (...), pawilon (...), oddzial (...), od 17 marca 2014 r. do 11 kwietnia 2014 r. w celi nr (...) pawilon (...), oddzial
(...), od 11 kwietnia 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r. w celi nr (...) pawilon (...), oddzial (...), od 22 wrzeénia 2014 r. do
15 stycznia 2015 r. w celi nr (...), pawilon(...), oddzial (...), od 15 stycznia 2015 r. do 09 wrze$nia 2015 r. w celi nr (...),
pawilon (...), oddziat (...), od 09 wrze$nia 2015 r. do 14 wrzeé$nia 2015 r. w celi nr (...), pawilon (...), oddziat (...), od
14 wrzeénia 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. w celi nr (...), pawilon(...), oddzial (...), od 13 stycznia 2016 r. do 23 lutego
2016 r. w celi nr (...), pawilon (...), oddzial (...), od 23 lutego 2016 r. do 04 pazdziernika 2016 r. w celi nr (...), pawilon
(...), oddzial (...) oraz od 04 pazdziernika 2016 r. do chwili obecnej w celi nr (...), pawilon (...), oddzial (...) (notatka
sluzbowa z dnia 30 stycznia 2017 r. kierownika dzialu ewidencji - k. 78).

W celi nr (...) przebywalo 5 osadzonych. Cela ta miata wydzielony kacik sanitarny, w ktérym znajdowala sie umywalka
oraz toaleta, ciepla woda byta udostepniana trzy razy dziennie po 15 minut, zimna woda byla dostepna bez ograniczen.
Kacik sanitarny byt oddzielny od celi $écianami murowanymi, posiadal rowniez drzwi. Cela nie byla wyremontowana,
w jej wyposazeniu znajdowaly sie stol, krzesla, szafki. Cela ta posiadala okno, ktére mozna bylto otwieraé, posiadala
réwniez o$wietlenie sztuczne. Osadzeni co miesigc otrzymywali §rodki higieny, prysznice odbywaly sie dwa razy
w tygodniu, a w okresie wczesniejszym - raz. PoSciel i reczniki dostarczane sg z pralni (zeznania Swiadka M. S.,
przestuchanego w drodze pomocy sgdowej przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach w dniu 22 sierpnia 2017 r. w sprawie
o sygn. akt I Cps 44/17 - k. 218verte-219).

W czasie pobytu w celi nr (...), osadzony J. B. czytal ksigzki (zeznania $§wiadka M. S., przestuchanego w drodze pomocy
sadowej przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w dniu 22 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Cps 44/17 - k.
218-219).

W celi nr (...) przebywalo 5 osadzonych. Kacik sanitarny wydzielony byt §ciankami z blachy do wysokosci ok. 2 m,
posiadat on réwniez rozsuwane drzwi. Cela ta nie byla odnowiona, w jej wyposazeniu znajdowaly sie metalowe szafki,
stol, krzesta. Cela posiadata okno oraz o§wietlenie sztuczne. Ciepla woda byla udostepniana, lecz nie na stale, prysznice
zapewniano dwa razy w tygodniu (zeznania §wiadka D. O., przestuchanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach w dniu 22 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Cps 44/17 - k. 219-219verte).

W celi nr (...) byl wydzielony kacik sanitarny $cianami murowanymi z drzwiami. W celi byto okno, ktére mozna bylo
otwieraé. Na wyposazenie celi skladaly sie metalowe szafki, krzesta, bylo rowniez sztuczne o§wietlenie. Takze w celi nr
(...) kacik sanitarny byl wydzielony $cianami murowanymi, byto okno, ktore sie otwieralo. Wyposazenie celi byto takie
samo jak celi nr 210, zapewniono réwniez dostep do cieplej wody trzy razy dziennie oraz kapiel jeden raz w tygodniu
(zeznania $wiadka L. K., przestuchanego w drodze pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w dniu 22
sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Cps 44/17 - k. 219verte-220).

Kaciki sanitarne w celach Zakladu Karnego w S. sa oddzielone od powierzchni mieszkalnej murowanymi $cianami.
Zagrzybienie oraz zawilgocenie nie wystepuje. Przewody wentylacyjne sa drozne, za wietrzenie cel odpowiadaja
samo osadzeni. Cele posiadaja okna zabezpieczone kratami, maja réwniez dostep do o$wietlenia sztucznego.
Place spacerowe maja utwardzong nawierzchnie w ciggu pieszym, pozostala czes$é jest nieutwardzona i stanowi
powierzchnie czynng biologicznie do odprowadzania wody. W celach jest dostep do cieplej wody oraz energii
elektrycznej, mogly jednak wynikac czasowe ograniczenia w dostepie do mediéw (notatka stuzbowa z dnia 26 stycznia
2017 r. kierownika dzialu kwatermistrzowskiego - k. 70-71).

W Zakladzie Karnym w S. prowadzonych jest szereg oddzialywan sprzyjajacych skutecznej readaptacji skazanych.
Kazdego roku prowadzone sa réznego rodzaje imprezy kulturalno-o$wiatowe dla wszystkich skazanych, z ktérych



korzystal rowniez J. B.. W jednostce tej prowadzone sa warsztaty teatralne, bierze ona udzial w imprezach tj. m.in.
Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Sprzatanie Swiata czy Szlachetna Paczka. W Zakladzie Karnym funkcjonuje
rowniez $wietlica centralna wyposazona w 100 foteli kinowych oraz zestaw kina domowego, projektor cyfrowy, ekran
elektryczny czy profesjonalne nagloénienie. W $wietlicy tej organizowane sa spotkania oséb skazanych z osobami z
zewnatrz, przedstawienia teatralne, koncerty, choinka noworoczna. Swietlice w oddzialach mieszkalnych wyposazone
sa w odbiorniki telewizyjne, stoly do tenisa stolowego, tablice, gry $wietlicowe, pitkarzyki, warcaby, puzzle. Dostep
do $wietlic majg wszyscy osadzeni, wedlug ustalonego grafiku. W ramach zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych prowadzone
sq takze audycje z radiowezla. Skazani maja zapewniony dostep do prasy oraz biblioteki wyposazonej w ponad
15.000 woluminéw. Czytelna wyposazona jest w aktualne akty prawne w tym. m.in. Kodeks Karny Wykonawczy,
Kodeks Postepowania Karnego, Kodeks Cywilny, ale takze w Prawa 0s6b pozbawionych wolnosci w §wietle orzeczen
organow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz poradnik dla osé6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.
J. B. korzystat z réznych form oddzialywan resocjalizacyjnych, w tym ostatnio w warsztatach przeznaczonych dla
skazanych odbywajacych kary dlugoterminowe (notatka stuzbowa z dnia 20 stycznia 2017 r. z-cy kierownika dzialu
penitencjarnego - k. 68-69).

Osadzony J. B. w dniu 19 grudnia 2016 r. ukoniczyl program resocjalizacyjny z zakresu wyrazania emocji oraz redukcji
stresu, a jego aktywno$¢ w programie byla zadowalajaca. W okresie od 29 kwietnia 2016 r. do 10 maja 2016 r.
uczestniczyt w programie resocjalizacji z zakresu ksztaltowania umiejetnosci spotecznych i poznawczych "Niezlomny
bohater". Skazany z zainteresowaniem uczestniczyl w programie. W okresie od 30 listopada 2015 r. do 08 grudnia
2015 r. osadzony uczestniczyt w programie resocjalizacji z zakresu przeciwdzialania pro kryminalnym postawom "Aby
pamie¢ stala sie ostrzezeniem". Skazany aktywnie, z zainteresowaniem uczestniczyl w programie. Uczestniczyl on
roéwniez w programie resocjalizacji "Krok ku wolnoéci", "Dlaczego milczeliscie", "Kurtyna 2013 II edycja", oraz w
programie readaptacyjnym "Dyskusyjny Klub Filmowy" (notatka stuzbowa z dnia 19 stycznia 2017 1. - k. 72-74).

W Ambulatorium Zaktadu Karnego w S. udzielane sa osadzonym $§wiadczenia zdrowotne stopnia podstawowego oraz
w razie potrzeby zapewniana jest opieka specjalistyczna. Do lekarza pierwszego kontaktu osadzeni zapisuja sie w
wyznaczone dni tygodnia, przypadki pilne konsultowane s poza grafikiem. Leki wydawane sa na zlecenie lekarza,
a zaopatrzenie odbywa sie za poérednictwem apteki w Areszcie Sledczym W.-M.. W wypadkach nie cierpiacych
zwloki recepty realizowane sa w aptekach wolnoéciowych. Zaklad zatrudnia lekarzy réznych specjalnosci w tym
okuliste, psychiatre, dermatologa, chirurga, pulmonologa, kardiologa i radiologa. Pacjenci przyjmowani sa na biezaco,
zdarza sie, ze okres oczekiwania na wizyte np. do psychiatry wynosi ok. 2-3 tygodnie. W razie potrzeby leczenia
szpitalnego pacjenci w pierwszej kolejnoéci kierowani sa do szpitali wieziennych, w szczegdlnych przypadkach do
szpitali wolno$ciowych. Badania diagnostyczne, ktorych nie mozna wykonaé w jednostce, wykonywane sa w poza
wieziennej shluzbie zdrowia. W przypadkach naglego zachorowania w braku lekarza w jednostce, sa konsultowane
w Izbie Przyje¢ (...) Szpitala Wojewddzkiego w S., w sytuacjach zagrozenia zycia wzywana jest karetka pogotowia
(notatka stuzbowa z dnia 26 stycznia 2017 r. kierownika Ambulatorium z Izba Chorych - k. 75-76).

W dokumentacji medycznej osadzonego brak jest informacji o jakimkolwiek zatorze plucnym. Osadzony byt
konsultowany okulistycznie w 2010 r. z powodu zapalenia spojowek, stwierdzono oslabienie widzenia, nie wyrazil on
jednak zgody na okulary (notatka stuzbowa z dnia 26 stycznia 2017 r. kierownika Ambulatorium z Izba Chorych - k.
75-76).

W Zakladzie Karnym w S. nie ma grupy interwencyjnej. Nie ujawniono tego rodzaju zdarzen, w ktorych
funkcjonariusze prowokowaliby, znecali sie i ponizali osadzonych (notatka stuzbowa z dnia 20 stycznia 2017 r.
kierownika D.O. - k. 77).

W Zakladzie Karnym w S. od 06 grudnia 2009 r. wszyscy osadzeni mieli zapewniong norme powierzchni mieszkalnej
przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. (notatka stuzbowa z dnia 30 stycznia 2017 r. kierownika dzialu ewidencji - k. 78).



Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a powolana w toku dotychczasowych ustalen, jej prawdziwos$é nie byta
bowiem kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

W ramach niniejszego procesu Sad dopuscil takze dow6d z zeznah powoda J. B. oraz §wiadkéw: M. S., D. O., R. M. oraz

L. K. na okoliczno$¢ przebywania powoda w celach o standardach niespelniajacych wymogu 3m® na osobe, warunkéw
higieniczno-sanitarnych odbywania kary pozbawienia wolno$ci, udzialu powoda w zajeciach sportowych i kulturalno-
o$wiatowych oraz na okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda, ktéry to dowod zostal przeprowadzony
w drodze pomocy sadowej udzielonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach. I tak, na terminie posiedzenia jawnego
wyznaczonego na dzien 22 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. I Cps 44/17 przestuchani zostali swiadkowie: M. S., D.
O.oraz L. K. (k. 218-220), z kolei na terminie wyznaczonym na dzien 14 listopada 2017 r. przestuchany zostal §wiadek
R. M. oraz powdd (k. 249-251verte).

Sad mial na uwadze, iz relacje oséb osadzonych powinny zosta¢ ocenione z pewna doza ostroznosci i takiej tez
oceny dokonat tut. Sad. Z oczywistych bowiem wzgledéw osoby te z racji swojego osadzenia nie beda zadowolone
z warunkow, w jakich egzystuja. Opis wiec tych warunkéw, musial zosta¢ oceniony przez pryzmat ogoélnego
niezadowolenia, ktéry moze objawiac sie przejaskrawionym przedstawianiem faktycznego stanu cel. Jako przyklad
mozna powolaé chociazby zeznania $§wiadka R. M., ktory opisywal w nastepujacy sposéb stan §cian: "$ciany byly tak
zawilgocone, ze gdyby kto$ dotknal je palcami to jakby dotykal mokrej mazi, plesn, mazia, grzyb" (k. 249verte). Relacja
ta stala w sprzecznoéci chociazby z relacja samego powoda, ktory zeznal, ze cele byly zagrzybiale w 1999 r. potem
zaczelo sie to zmieniaé i zmienilo sie troche po remoncie, ktéry odbyt sie w roku 2000/2001. Od tamtego czasu grzyba
juz w celach nie bylo, ale teraz znéw sie pojawia (k. 251). Sad uznal, ze gdyby sytuacja z "zagrzybieniem" celi byla tak
skrajna jak to opisywal swiadek M., z pelno$cia bytaby to okoliczno$é szeroko podkreslana przez pozostalych swiadkow
($wiadkowie wskazywali, ze grzyb wystepowal, ale np. w rogach, k. 218verte).

Oceniajac wiec tre$¢ zeznan Swiadkéow: M. S., D. O. oraz L. K., Sad uznal je co do zasady za wiarygodne Zrodlo
dowodowe w sprawie, a relacja przez Swiadkéw przedstawiona nie odbiegala znaczaco od materialu dowodowego w
postaci dokumentacji zgromadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Swiadkowie ci opisali sposéb wydzielenia
kacikow sanitarnych w poszczego6lnych celach, odniesli sie do wyposazenia cel, dostepu do §wiatla zaréwno dziennego
jaki sztucznego, mozliwos$ci otwierania okien czy dostepu do cieplej wody i kapieli. Sad nie opart sie o te cze$¢ zeznan
powolanych §wiadkéw, w ktorej twierdzili oni, ze osadzeni nie mieli zapewnionej tzw. normy powierzchniowej na
jednego osadzonego. Zwrocié bowiem nalezy uwage, iz osoby osadzone moga z natury rzeczy jedynie domniemywac,

czy cela w ktorej przebywaja zapewnia im wymagane 3 m”* powierzchni na jednego osadzonego, a dokonywane
przez nich "pomiary" sa jedynie przyblizona, subiektywng ich opinig. W tym zakresie wiec za w pelni wiarygodny
uznano dowdd z dokumentu w postaci notatki stuzbowej kierownika dzialu ewidencji Zakladu Karnego w S. z dnia 30
stycznia 2017 r., ktory wskazal, ze od 06 grudnia 2009 r. wszyscy osadzeni mieli zagwarantowang norme powierzchni
mieszkalnej (k. 78).

Sad odmoéwil uznania za wiarygodne zeznan $wiadka R. M., gdyz jego relacja pozostala w przewazajacej mierze
w sprzeczno$ci z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami pozostalych
$wiadkéw. Swiadek ten zeznal, ze przebywal w celi nr (...), a wiec w tej, w ktérej przebywal réwniez $wiadek M. S..
Twierdzil on, ze w celach nie bylo zbudowanych kacikoéw sanitarnych tylko parawany wykonane z blachy do wysoko$ci
ok. 1,4 -1,5 m i nie mialy one drzwi. Tymczasem M. S. zeznal, ze kaciki byly wydzielone §cianami murowanymi
i mialy drzwi. Swiadek R. M. zeznal réwniez, ze w Zakladzie Karnym jest "grupa szybkiego reagowania", ktora
zastrasza osadzonych, co tez negowala notatka stuzbowa kierownika D.O. Zakladu Karnego w S. (k. 77). Ujawnione
sprzecznos$ci, fakt, iz $wiadek wystepuje przeciwko Skarbowi Panstwa z tozsamymi roszczenia oraz okoliczno$¢, iz
powod wnioskowal o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, doprowadzit Sad
do przekonania, iz jego relacji nie mozna uznac za obiektywnej i wiarygodnej, w zwiazku z czym tez jego zeznania
zostaly pominiete w caloSci.



Oceny zeznan powoda przeshluchanego w charakterze strony nalezalo dokonaé przez pryzmat normy prawnej art. 299
k.p.c. a wiec majac na uwadze ich subsydiarny charakter. Zauwazy¢ nalezy, ze powod w zlozonych zeznaniach przeczy
wlasnym twierdzeniom zawartym w pozwie. W pozwie bowiem twierdzil, ze dostep do o$wietlenia sztucznego byt
ograniczony, co utrudnialo czytanie oraz skutkowalo pogorszeniem sie jego wzroku. Tymczasem zeznajac w sprawie
powdd wskazal, ze wezesniej w celi zamontowane bylo o$wietlenie jarzeniowe, obecnie jest ledowe i to jarzeniowe byto
"strasznie razace". Powod zeznal rowniez, ze nie bylo mozliwoéci otworzenia okna, podczas gdy $wiadkowie zgodnie
zeznali, ze okna otwieraly sie, wskazal, ze kaciki sanitarne "byly takie jak zeznal §wiadek M.", zeznal rowniez, ze
nie bardzo wie jaka jest oferta kulturalna. Z akt sprawy wynika za$, ze powdd korzysta zaréwno z oferty kulturalnej
Zakladu Karnego jak i proponowanych zajeé¢ resocjalizacyjnych. Z opisanych wyzej wzgledow Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda, takze w tej czeSci w jakiej twierdzil, ze przebywal w warunkach przeludnienia, jak réwniez w tym
zakresie, w jakim powolywat sie na leczenie psychiatryczne, przebyty zator ptucny, czy zarzuty kierowane wzgledem
"grupy interwencyjnej". Co juz bowiem Sad wyjas$nil, grupa taka nie funkcjonuje w Zakladzie Karnym w S., a opisywany
przez powoda stan jego zdrowia nie znajdowal oparcia w notatce stuzbowej kierownika Ambulatorium z Izba Chorych
Zakladu Karnego w S. (k. 75-76).

Z uwagi wiec na ujawnione sprzecznos$ci, Sad nie dal wiec wiary zeznaniom powoda, nie czyniac na ich podstawie
istotnych ustalen w sprawie.

Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie uczynit to w takim zakresie, w jakim
wywiedzione przez powoda roszczenia, nie ulegly przedawnieniu (skuteczno$é podniesionego przez strone pozwang
zarzutu, zostanie przez Sad omdéwiona na dalszym etapie uzasadnienia).

Na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 stycznia 2018 r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry, oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkéw T. B., M. P., J. S. (1) oraz oddalil wniosek o
ponowne przeshuchanie Swiadkow, ktorzy zostali przestuchani w drodze pomocy sadowej przez Sadem Rejonowym
w Siedlcach (k. 274).

W sprawie powo6d wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okolicznoéc
wplywu osadzenia w przeludnionych celach, warunkéw higieniczno - sanitarnych w okresie osadzenia powoda na jego
stan zdrowia psychicznego (k. 22-23-23v). Tak jednak zakreslona teza dowodowa nie mogla prowadzi¢ do czynienia
istotnych ustalen w sprawie, gdyz jak ustalono w jej toku, powdd w okresie nieobjetym zarzutem przedawnienia, nie
przebywal w warunkach przeludnienia. Co wiecej, w sprawie brak bylo dowodow (poza stwierdzeniem powoda), ze
powdd faktycznie korzysta z pomocy psychiatry i ze z takiej pomocy nie korzystal przed jego osadzeniem. Nie sposéb
byloby wiec ustali¢, czy stan psychiczny powoda wynika z osadzenia go w takich, a nie innych warunkach higieniczno-
sanitarnych.

Pozwany z kolei sformutowatl wniosek przestuchania w charakterze §wiadkéw: T. B. na okoliczno$¢ odnotowywania
faktu umieszczenia w warunkach przeludnienia, wydawania decyzji w tym zakresie (k. 60), M. P. na okoliczno$é
warunkéw sanitarno-bytowych panujacych w celach, o$wietlenia cel, dostepu do $wiatla dziennego, wentylacji,
przeprowadzonych opryskéw w celach, stanu sprzetu, wydawanych Srodkow czystoSci i higieny osobistej, dostepu do
cieplej wody (k. 60verte) oraz J. S. (2) na okolicznoéé organizacji stuzby zdrowia w Areszcie Sledczym w P. i pomocy
udzielonej powodowi (k. 61).

Sad wniosek ten oddalil, gdyz okolicznoSci, na ktére mieliby zeznawa¢ $wiadkowie, dotyczyly okresu osadzenia
powoda w Areszcie Sledczym w P., ktory zostal objety skutecznym zarzutem przedawnienia, nie byto wiec potrzeby
przeprowadzaé w tym zakresie szczegdlowego postepowania dowodowego.

Powod wnosil rowniez o ponowne przestluchanie §wiadkoéw przestuchanych na rozprawie wyznaczonej na sierpien
2017 r. tj. M. S, D. O. i L. K., co uzasadnial jakoby brakiem mozliwosci zadawania pytan $wiadkom, brakiem
rejestrowania treSci ich zeznan oraz znieksztalconym zapisem ich zeznan w protokole (k. 224-225). Pismo to
jednak nie zostalo podpisane. Zwrdcié nalezy uwage, iz kolejne pismo o tozsamej treSci (rowniez obarczone



brakiem wlasnorecznego podpisu), zostalo sporzadzone pismem, ktérego juz pobiezna analiza nasuwa daleko idace
watpliwosci, czy zostalo ono sporzadzone przez ta sama osobe co pismo poprzednie i czy - wobec braku podpisu, osoba
ta byl powdd (k. 224-225 oraz k. 227-227verte).

Nawet jednak uznajac, iz taki wniosek zostalby skutecznie przez powoda zlozony, Sad nie znalazl podstaw by uznaé
go za uzasadniony. W ocenie Sadu jezeli powod - co istotne, reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, mial zastrzezenia co do zapisu pisemnego protokotu rozprawy, moégl zlozy¢ wniosek o jego
sprostowanie lub uzupeklienie w trybie art. 160 k.p.c. Tres¢ za$ zeznan §wiadkéw odnosila sie do tych okolicznoéci,
ktore byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia i ktore zgodnie z postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. zostaly
wskazane w tezie dowodowej (k. 153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do rozwazan dotyczacych istoty sprawy, na wstepie Sad ustosunkuje sie do zarzutu strony
pozwanej co do niewlasciwego okreslenia reprezentacji Skarbu Panstwa.

W postepowaniu cywilnym zdolno§¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
w jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktoérych dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzedne;j. Przyjecie przez ustawodawce
takiej konstrukcji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalnoScia zwiazane jest dochodzone roszczenie - zaréwno
w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - sa najlepiej zorientowane
w zakresie swoich praw i obowigzkow, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panistwa wymaga analizy przepisow publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolno$ci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnoéci i Srodki przymusu
skutkujgce pozbawieniem wolnoSci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godnoS$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej; okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty Sledcze; Centralny Osrodek Szkolenia
Shuzby Wieziennej oraz o$rodki szkolenia Stuzby Wieziennej i o§rodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust.
1 cyt. wyzej ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej,
z zakresem powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dziatalnosci, w stosunku do
organu jednostki nadrzednej - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr
12, poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w $wietle obecnie obowiazujacego zarzadzenia z dnia 1 lipca 2015 r. o tozsamym
tytule (Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, jest aparatem wykonawczym Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej. Do zadan Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i nadzér nad ich realizacja
oraz tworzenie warunkow prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego
aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw osdb pozbawionych wolnoéci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Stluzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 11 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolno$ci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zakladéw karnych i aresztow §ledczych, ktérym powierzono



zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy o Stluzbie Wieziennej). Warto tez pamietad, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta
jest na ustawie budzetowej, a zatem Srodki, ktérymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na
ktére je otrzymano i w wysokosci, ktorej one same nie okreslaja.

W $wietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktorym wnosit on o ustalenie przez Sad jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
z dzialalnoScig ktorych wiaze sie dochodzone roszczenie. Dochodzone przez powoda roszczenie zwigzane bylo z
dzialalno$cia kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki
nadrzedne réwniez ponosza odpowiedzialno$¢ za nadzoér i wlasciwa organizacje wykonywania Srodkow izolacyjnych.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze materialnoprawna konstrukcja, zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby
prawnej, nie wyklucza okreslenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorych dzialalnoscia wiaze sie
dochodzone roszczenie, a tym zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej
w stosunku do zakladéw penitencjarnych, w ktorych powdd przebywal. Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony
pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad
orzekajacy winien czuwaé nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wtasciwg jednostke.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze w ramach niniejszego procesu powod dochodzil roszczen
zaro6wno o charakterze niemajatkowym jak i majatkowych, opierajac tak wyartykulowane zadania na podstawie art.
23124 §1k.c. wzw. z art. 448 k.c. i zw. z naruszeniem art. 3 EKPCiPW oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, formulujac
zarzut tego rodzaju, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, godnoéci osobistej,
poczucia wlasnej warto$ci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do bycia pozbawionym wolnosci
w warunkach gwarantujacych poszanowanie godnoSci, prawa do intymnosci, prawa do prywatno$ci oraz zdrowia, do
ktoérych mialo doj$é w zwigzku z osadzeniem: w Zakladzie Karnym w T., w Zakladzie Karnym w S., w Zakladzie Karnym
w L., w Zakladzie Karnym w K., w Zakladzie Karnym w P., w Zakladzie Karnym w L., w Areszcie Sledczym W.-B. oraz
Areszcie Sledczym w P..

W pierwszej kolejnoséci nalezalo jednak ocenié¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu czeSciowego
przedawnienia roszczen powoda, ktéry okazal sie uzasadniony w takiej czeéci, w jakiej odnosil sie do zdarzen
zaistnialych na trzy lata przed wniesieniem powodztwa, tj. przed dniem 26 wrzes$nia 2016 r. (k. 2). Zgodnie z art.

442" § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w Zycie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji z dnia 21 kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1132), roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Pelnomocnik powoda argumentowal, ze powdd o tym, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie
niedlugo przed wniesieniem powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa. Pelnomocnik zwrocil uwage na przestanki
przedawnienia, jak rowniez twierdzil, ze z racji osadzenia w jednostkach penitencjarnych powdd nie mial mozliwosci
obrony swoich praw, mial ograniczony dostep do literatury, mediéw czy tez profesjonalnego pelnomocnika, nie znal
rowniez osoby obowigzanej do naprawienia szkody. NieSwiadomos$¢ zas§ bezprawnoSci czynu oznacza, ze powdd nie
zdawal sobie sprawy, ze naruszenia praw, jakie mialy miejsce w jednostkach penitencjarnych, w ktoérych przebywal,
byly sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Inaczej nalezy takze oceni¢ osobe posiadajaca odpowiednie
wyksztalcenie czy swobodny dostep do $rodkéw masowego przekazu, a inaczej osobe przebywajaca kilka lat w
jednostkach penitencjarnych.

Z takim stanowiskiem powoda, nie mozna sie jednak zgodzié.



Przepis art. 442" § 1 k.c. wprowadza dwie reguly, okreslajace termin przedawnienia roszczen deliktowych (o

naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego). Co do zasady — zgodnie z art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. —
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, przy czym
przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie. W
konsekwencji, jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej
szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (tak: wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010
r., VCSK 107/10, LEX nr 677913).

Poniewaz chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie" i
»0sobie obowiazanej do jej naprawienia", a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest
to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX
nr 19451810).

Przyjmuje sie, ze przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie
o istnieniu szkody w ogoéle, gdy ma $wiadomo$¢ faktu powstania szkody. Z kolei bieg trzyletniego przedawnienia
roszczen z czynéw niedozwolonych nie rozpoczyna sie dopiero w chwili powziecia przez poszkodowanego pewnosci
co do zwigzku przyczynowego miedzy urazem a skutkiem tego urazu, lecz z momentem dowiedzenia sie o szkodzie
(tak: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1973 r., II CR 450/73, niepubl.).

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu $wiadomosci
poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomosSci wystapienia szkody wedlug kryteriow
zrelatywizowanych do wtasciwoéci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okolicznoSciach
wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci co do powigzania zaistnialej szkody z
okre§lonym czynem niedozwolonym.

Pomijajac juz fakt, ze argumentacja przytoczona przez pelnomocnika jak wynika z uzasadnienia dotyczyla osoby
D. M. (k. 146), gdy tymczasem powodem jest J. B. i brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia, czy jest
ona aktualna takze co do osoby faktycznie bedacej powodem w sprawie co budzito watpliwosci Sadu, byla ona
chybiona. Sad Orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, iz wiedza powszechng wérod osadzonych jest przeciwko
komu i z uwagi na jakie okoliczno$ci nalezy kierowaé roszczenia zwigzane z warunkami bytowymi panujacymi w
jednostkach penitencjarnych. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z pelnomocnikiem, Ze inaczej nalezy oceniac sytuacje
osoby wyksztalconej, posiadajacej swobodny dostep do Srodkéw masowego przekazu, a inaczej osoby kilka lat
pozbawionej wolnos$ci, gdyz w ocenie Sadu, sytuacja ta przedstawia sie zgola odmiennie. Zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage, iz Swiadomo$¢ prawna oséb pozbawionych wolno$ci niejednokrotnie jest wyzsza, od 0sob, ktére nigdy nie
mialy bezpos$redniego kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci. Praktyka jest, iz osadzeni sa przemieszczani pomiedzy
licznymi jednostkami penitencjarnymi, maja kontakt z innymi wieZniami, wymieniaja sie do§wiadczeniami czy
posiadana wiedza chociazby o mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko Skarbi Panstwa, z uwagi na ich zdaniem
niewlasciwe warunki bytowe. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, powod bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w
S. mial dostep do aktualnych aktéow prawnych, w tym m.in. do Kodeksu Cywilnego, ale takze opracowania ,Prawa
0s6b pozbawionych wolnoéci w Swietle orzeczen organoéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” oraz ,Poradnika
informacyjnego dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci”. W czytelni sa rowniez dostepne rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach, ktdore bezposrednio dotycza
0s6b osadzonych (k. 69). I co wreszcie zastuguje na podkreslenie, powdd zeznajac w sprawie jasno stwierdzil, ze zna
swoje prawa w zakresie skladania skarg i wnioskéw (k. 251verte).

W ocenie Sadu, charakter naruszenia dobr osobistych prowadzi do wniosku, iz juz z chwilg gdy naruszenie to zaistnieje,
osoba tym dzialaniem poszkodowana, ma $wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Fakt naruszenia dobr osobistych gdyby
takowy zaistnial wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci musial by¢



permanentnie znany powodowi, mogl on wiec podejmowac niezwloczne kroki celem realizacji przyslugujacej mu
ochrony débr osobistych, zwlaszcza, ze mial wiedze o podmiocie ewentualnie za to naruszenie odpowiadajacym (Skarb
Panstwa czy tez potocznie wlasSciwy Zaklad Karny w ktéorym odbywana byla kara).

Tak wiec przytoczona argumentacja, nie mogla odnie§¢ zamierzonego przez strone powodowa skutku w postaci
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, ktory czeSciowo okazal sie skuteczny.

Jak wynika z akt sprawy, powod na przestrzeni lat byt osadzony: w okresie od 11 wrzesnia 1987 r. do 20 kwietnia 1989
r. w Zakladzie Karnym w T., od 08 grudnia 1989 r. do 18 listopada 1993 r. w Zakladzie Karnym w S., od 20 wrze$nia
1995 r. do 23 kwietnia 1996 r. w Areszcie Sledczym w L., od 23 kwietnia 1996 r. do 06 listopada 1997 r. w Zakladzie
Karnym w S., od 06 listopada 1997 r. do 12 maja 1998 r. w Zakladzie Karnym w K., od 12 maja 1998 r. do 16 wrze$nia
1999 r. w Zakladzie Karnym w S., od 16 wrzeénia 1999 r. do 26 listopada 1999 r. w Zakladzie Karnym w P., od 26
listopada 1999 r. do 06 maja 2002 r. w Zakladzie Karnym w L., od 06 maja 2002 r. do 23 lipca 2012 r. w Zakladzie
Karnym w S., od 23 lipca 2012 r. do 01 sierpnia 2012 r. w Areszcie Sledczym W. B., od 01 sierpnia 2012 r. do 06
wrze$nia 2012 r. w Areszcie Sledezym w P., od 06 wrzeénia 2012 r. do 01 pazdziernika 2012 r. w Areszcie Sledczym
W. B., od 01 pazdziernika 2012 r. do chwili obecnej w Zakladzie Karnym w S. (k. 65-65verte).

Ostatecznie wiec, roszczenia powoda ktore nie podlegaly przedawnieniu, dotyczyly jego osadzenia w Zakladzie
Karnym w S. od 26 wrze$nia 2013 r. do 26 wrze$nia 2016 r. dalsze wiec rozwazania, beda dotyczy¢ jedynie tego okresu.
Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w Uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. (III CZP 84/05)
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia
zarzutu przedawnienia badanie tych przeslanek jest zbedne, wobec czego mozliwe jest oddalenie powodztwa ze
wzgledu na przedawnienie roszczenia w sytuacji, w ktérej wobec niespelnienia wszystkich przestanek warunkujacych
jego byt, roszczenie nie zostalo jeszcze w pelni uksztaltowane (analogicznie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia
2010 1. I CSK 653/09).

W pozostalym wiec zakresie, roszczenia powoda zwigzane z pobytem: w okresie od 11 wrze$nia 1987 r. do 20 kwietnia
1989 r. w Zakladzie Karnym w T., od 08 grudnia 1989 r. do 18 listopada 1993 r. w Zakladzie Karnym w S., od 20
wrzeénia 1995 1. do 23 kwietnia 1996 r. w Areszcie Sledczym w L., od 23 kwietnia 1996 r. do 06 listopada 1997 r. w
Zakladzie Karnym w S., od 06 listopada 1997 r. do 12 maja 1998 r. w Zakladzie Karnym w K., od 12 maja 1998 r. do
16 wrze$nia 1999 r. w Zakladzie Karnym w S., od 16 wrze$nia 1999 r. do 26 listopada 1999 r. w Zakladzie Karnym w
P., od 26 listopada 1999 r. do 06 maja 2002 r. w Zakladzie Karnym w L., od 06 maja 2002 r. do 23 lipca 2012 r. w
Zakladzie Karnym w S., od 23 lipca 2012 r. do 01 sierpnia 2012 r. w Areszcie Sledczym W. B., od 01 sierpnia 2012
r. do 06 wrzeénia 2012 r. w Areszcie Sledczym w P., od 06 wrzeénia 2012 r. do 01 pazdziernika 2012 r. w Areszcie
Sledczym W. B., od 01 pazdziernika 2012 r. do 25 wrzeénia 2013 r. w Zakladzie Karnym w S. - jako przedawnione
zostaly przez Sad oddalone.

Zasadno$¢ pozostalego roszczenia nalezalo rozwazyé wiec w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkeji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoécig wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie
moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na
przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wiaze obowigzek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoécia, polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dziatalnoSci publicznej musi byé uznana za wykonywanie



wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych podmiotéow i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec zwigzana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z treéciag art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przepis ten zawiera otwarty katalog chronionych débr osobistych, do ktérych niewatpliwie naleza godno$é i prawo do
humanitarnego traktowania. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$é zasadzenia zado§éuczynienia pienieznego w przypadku naruszenia
dobra osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Dalej wskazaé nalezy, ze brak zapewnienia wla$ciwych warunkow osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie
z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekscie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r.,
III CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, (...) Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych os6b pozbawionych wolnosci, w tym zwlaszcza godnos$ci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okre§lonych w ustawach zwyklych.

W powolanym wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany
ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system
prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolnoSci w zwigzku z niewlasciwymi warunkami osadzenia wymaga podej$cia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoscii parametrow
decydujacych o ich ucigzliwo$ci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktoéry rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okolicznos$ci
udowodnionych przez strony.

Godno$c (czedc) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepiséow art. 23 i 24 k.c., ale rowniez
- w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w.



Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wladciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego Zycia.

Z kolei standardy humanitarnego traktowania wiezniéw wyznacza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 09 marca 2006 r., zajmujac sie kwestia wielkoSci
celi, wjakiej przebywaja wiezniowie, jako elementem zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu

Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m® jaka przypadala w tamtej sprawie na jednego osadzonego. O nakazie
humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi rowniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), zgodnie z ktérym
kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem jej przyrodzonej
godno$ci. Standardy traktowania wiezniéw wyznaczone s rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne postepowania
z wiezniami, przyjete w G. w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete przez Rade Europy w 2006 roku
(powotlane za: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 1844/14).

Stosownie za$ do art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia; obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkoéw publicznych.

Z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wynika za$ nakaz poszanowania zycia
prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza
obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymnoéci
nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4
iart. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomo$¢é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowigzek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznosci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

W ocenie Sadu, pozwany sprostal ciezarowi wykazania, iz jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, wrecz
przeciwnie, znajdowalo oparcie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktory w
obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okresla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktory dotyczy problematyki wykonywania orzeczenn wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).



Ustawodawca wsrdd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i $§rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie
moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W ramach niniejszego procesu, powod zarzucal brak zapewnienia mu normy mieszkalnej wynoszacej 3m> na
jednego osadzonego, niedostateczne odseparowanie kacikdw sanitarnych, brak mozliwo$ci wietrzenia celi oraz
dostatecznego oSwietlenia, brak zapewnienia dostatecznej iloSci Srodkow czystosci, calkowity brak dostepu do cieplej
wody, nieprofesjonalng opieke medyczna oraz niezrealizowanie wzgledem niego misji resocjalizacji.

Zgodnie wiec z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Paragraf § 2a przewiduje, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 9o dni, w warunkach, o ktorych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, w razie: 1) wprowadzenia
stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowiazywania, 2) ogloszenia na terenie
polozenia zakladu karnego lub aresztu Sledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo
wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii -
uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia; 3) koniecznoéci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia
stanowiacego bezposérednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu Sledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia (§ 2 a). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $§ledczego
moze umieséci¢ skazanego na czas okreélony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak
niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych: 1) skazanego na kare pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 2
lata; 2) skazanego okre§lonego w art. 64 § 11ub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego; 3) skazanego za przestepstwo okreSlone
w art. 197-203 Kodeksu karnego; 4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia
wolnoSci; 5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego,
nie powrocil w wyznaczonym terminie; 6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu
karnego lub aresztu Sledczego, w celu udziatlu w rozprawie lub innych czynnosSciach procesowych; 7) osoby tymczasowo
aresztowanej, ukaranej kara porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne Srodki przymusu skutkujace pozbawienie
wolnoSci (§ 2b).

Z akt sprawy wynikalo, ze od 06 grudnia 2009 r. w Zakladzie Karnym w S. wszyscy osadzeni mieli zagwarantowana
norme powierzchni mieszkalnej zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. (k. 78). Sad po czesci odnibst sie juz do kwestii
podnoszonej przez powolanych w sprawie $wiadkéw, twierdzacych, ze taka powierzchnia nie byla zachowana. Jedynie
dla jasno$ci wywodu, ponownie nalezy wskazac, iz osoby osadzone moga z natury rzeczy jedynie domniemywac, czy

cela w ktorej przebywaja zapewnia im wymagane 3 m” powierzchni na jednego osadzonego, a dokonywane przez nich
"pomiary” sg jedynie przyblizong, subiektywna ich opinia. W tym zakresie wiec za w pelni wiarygodny uznano dowod
z dokumentu w postaci notatki stuzbowej kierownika dzialu ewidencji Zakladu Karnego w S. z dnia 30 stycznia 2017
r., ktory wskazal, ze od 06 grudnia 2009 r. wszyscy osadzeni mieli zagwarantowana norme powierzchni mieszkalnej
(k. 78). Brak bylo wiec podstaw, by stwierdzac jakiekolwiek uchybienia pozwanego w tym wzgledzie.

W kontekscie braku nalezytego oddzielenia kacika sanitarnego, zwro6cié nalezy uwage na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422) ktdre przewiduja w § 79, ze drzwi do lazienki, umywalni i



wydzielonego ustepu powinny otwieraé sie na zewnatrz pomieszczenia, mieé, z zastrzezeniem § 75 ust. 2, co najmniej
szeroko$¢ 0,8 m i wysoko$¢ 2 m w Swietle oScieznicy, a w dolnej czesci - otwory o sumarycznym przekroju nie
mniejszym niz 0,022 m* dla doplywu powietrza. W § 82 ust. 1 rozporzadzenie przewiduje, ze w budynku zamieszkania
zbiorowego lazienki zwigzane z pomieszczeniami mieszkalnymi powinny by¢ wyposazone w wanne lub natrysk oraz
umywalke. Miska ustepowa moze by¢ usytuowana w lazience lub w wydzielonej kabinie ustepowej wyposazonej w
umywalke; w paragrafie zas 83, ze kabina ustepowa (ustep wydzielony), nieprzeznaczona dla os6b niepelnosprawnych,
powinna mie¢ najmniejszy wymiar poziomy (szeroko$c¢) w Swietle co najmniej 0,9 m i powierzchnie przed miska
ustepowa co najmniej 0,6 X 0,9 m w rzucie poziomym, spelniajaca réwniez funkcje powierzchni przed umywalkg - w
przypadku jej zainstalowania w kabinie ustepowe;j.

Na mocy jednak § 89 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, przepiséw § 73 ust. 1, § 75, 79 ust. 1, § 82 i 83 oraz w
przypadkach przebudowy takze § 77 ust. 2 niniejszego dzialu nie stosuje sie do budynkéw zakwaterowania oséb
tymczasowo aresztowanych, skazanych lub ukaranych, zwanych dalej "osadzonymi#.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by cele, w ktérych przebywal powod byly w stanie technicznym
nieodpowiadajacym podstawowym potrzebom, jakie winny mu zosta¢ zapewnione.

Z zeznan $wiadka M. S. wynikalo, ze cela miala wydzielony kacik sanitarny, w ktérym byl zlew i toaleta. Kacik byt
rowniez oddzielony od celi $écianami murowanymi i byl on wyposazony w drzwi. Cela miata okno, ktére mozna byto
otwiera¢. Dostep do cieplej wody w celi byl zapewniony trzy razy dziennie po 15 minut, zimna woda byla dostepna.
W celi bylo takze Swiatlo, ktére umozliwialo powodowi czytanie ksigzek. Osadzeni mieli zapewnione dwie kapiele w
tygodniu, posciel i reczniki byly wydawane z pralni, otrzymywali réwniez $rodki higieny zgodnie z rozdzielnikiem (k.
218verte-219).

Swiadek D. O. potwierdzil, ze w celi kacik sanitarny byl wydzielony $ciankami z blachy do wysokoéci ok. 2m i posiadat
rozsuwane drzwi. Swiadek potwierdzil, ze cela miala okno, bylo w niej §wiatlo (w jego ocenie — slabe), okresowo
wlaczano ciepla wode, zapewniono rowniez dostep do dwoch kapieli w tygodniu (k. 219-219verte).

Roéwniez $wiadek L. K. zeznal, ze w celi kacik sanitarny byl wydzielony $§cianami murowanymi z drzwiami, w celi
byto okno, ktére mozna bylo otwierac¢, bylo takze o$wietlenie. W kolejnej celi, ktdra $wiadek opisywal kacik sanitarny
byl wydzielony $cianami murowanymi, z drzwiami, byto okno, ktére mozna bylo otwieraé¢, dostep do cieptej wody
byl zapewniony trzy razy dziennie po kilka minut. W opisywanym przez §wiadka okresie, kapiel byla dostepna raz w
tygodniu (k. 219verte-220).

W celach, w ktérych przebywal powod, byt wiec wydzielony kacik sanitarny, z dostepem co najmniej do zimniej wody,
przy czym obowiazujace przepisy nie nakladaja obowiazku, by byt on oddzielony za pomoca murowanej $ciany czy
tez by obligatoryjnie musial posiada¢ drzwi. Ponadto brak dostepu do cieplej wody w celi (lub tez czasowy brak,
gdyz w niektorych jednostkach dostep ten byl w ograniczonym zakresie zapewniony), w sytuacji, gdy osadzeni maja
dostarczane poSciele, ubrania i zywno$¢ (art. 109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczegélnego udreczenia. Z przepis6w nie
wynika takze, by na zakladzie karnym ciazyl obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej
wody cieplej w celi mieszkalnej. Jak bowiem wynikalo z powyzszego, zaklad karny ma umozliwi¢ ze skazanemu
skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli i ten obowiazek byt wypelniany.

Samo niezadowolenie powoda ze standard6w pomieszczen mieszkalnych nie daje podstaw do stwierdzenia uchybien w
funkcjonowaniu czy tez organizacji zaktadu karnego/aresztu Sledczego. Osoby osadzone nie moga bowiem oczekiwac,
iz miejsca, w ktérych przebywaja przeciez w ramach wykonywanej wzgledem nich kary pozbawienia wolnoéci, beda
odpowiadaly wysokim standardom. Jak takze slusznie wskazal Sad Najwyzszy, osoba osadzona musi liczy¢ sie z
ograniczeniami i dolegliwoSciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07).

Osadzony przebywal w celach, ktére posiadaly okna, mozliwo$¢ wiec wietrzenia byla zapewniona i to od osadzonych
zalezalo, czy z mozliwoSci tej beda korzystaé. Pozwany zapewnial rowniez tzw. sztuczne o$wietlenie, ktére wedle



zeznan $wiadka M. S., umozliwialo powodowi czytanie ksigzek. Sam powdd potwierdzil, ze wezeéniej o§wietlenie celi
bylo jarzeniowe, aktualnie jest ledowe i to o§wietlenie jarzeniowe bylo ,strasznie razace”. W tej sytuacji dziwié¢ musza
zarzuty odnos$nie braku dostatecznego dostepu do $§wiatla w celi. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie przebywal
wiec w warunkach, w ktérych naruszona bylaby jego godnosc.

Material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz Zaklad Karny w S. respektowal takze zapisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U.2003.152.1493), ktéry w § 30 pkt 3 stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego
chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 21 grudnia 2016 .
(Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3 przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa
sie wedlug wskazan lekarza).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nt 152, poz. 1494) sa zgodne z art.
249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Kwestie dostepno$ci m.in. do §rodkéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820). Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014 r. na mocy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200, uchylone z dniem 01 stycznia 2017 r.).

Jak juz wyzej wskazano, $wiadek M. S. potwierdzil, ze osadzeni otrzymuja co miesiac Srodki higieny zgodnie z
rozdzielnikiem (k. 218verte).

Brzmienie art. 6 k.c. oraz jego proceduralna konsekwencja — art. 232 zd. pierwsze k.p.c. wskazuje, Ze to na stronie,
ktora wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwiazku
z czym powinna ona dostarczyé w tej mierze material dowodowy. To powdd zatem winien dostarczy¢ w tej mierze
material dowodowy na okoliczno$é wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen. Tymczasem nawet dowdd z
przesluchania powoda nie potwierdzil stawianego przez niego zarzutu braku dostatecznego dostepu do $rodkow
higienicznych, okoliczno$¢ ta wiec nie zostala udowodniona zgodnie z wymogami procesowymi.

Powdd, popelniajac przestepstwa, musial liczy¢ sie z konsekwencjami swoich zachowan, a wiec takze z mozliwoScig
orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci i jej wykonania tj. osadzenia w zakladzie karnym. Z oczywistych
wzgledow, osadzenie takie nie laczy sie z komfortem osadzonego i moze wywolywaé cierpienia psychiczne. Nie
nalezy takze tracié z pola widzenia, iz osadzenie w zakladzie karnym jest kara, a wiec sila rzeczy moze laczy¢ sie z
niedogodnoS$ciami w postaci np. braku permanentnego dostepu do cieplej wody w celi mieszkalnej, czy tez braku
dostepu do osobnej pralni czy suszarni. Brak jest jednak podstaw by zadac, aby cele czy tez kaciki sanitarne w celach,
cechowaly sie wysokim standardem, zwlaszcza w sytuacji, kiedy cze$¢ polskiego spoleczenstwa w dalszym ciggu
pozbawiona jest dostepu do biezacej wody.

Z tego tez wzgledu za stluszny zostal uznany poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwosci



lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki
mieszkaniowe bywajg czesto réwnie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Powodowi zapewniono takze opieke lekarska, przy czym dostep do niej nie ograniczal sie jedynie do opieki
podstawowej $wiadczonej przez lekarza interniste, lecz takze mdgl on korzysta¢ z pomocy lekarzy specjalistow. Z
akt sprawy wynikalo, ze osadzony byl konsultowany okulistycznie, na proponowane okulary pacjent nie wyrazil
jednak zgody. W Ambulatorium Zakladu Karnego w S. udzielane s3g osadzonym $wiadczenia zdrowotne stopnia
podstawowego oraz w razie potrzeby zapewniana jest opieka specjalistyczna. Do lekarza pierwszego kontaktu osadzeni
zapisuja sie w wyznaczone dni tygodnia, przypadki pilne konsultowane sa poza grafikiem. Leki wydawane sga na
zlecenie lekarza, a zaopatrzenie odbywa sie za posrednictwem apteki w Areszcie Sledczym W.-M.. W wypadkach nie
cierpiacych zwloki recepty realizowane sa w aptekach wolno$ciowych. Zaklad zatrudnia lekarzy r6znych specjalnosci
w tym okuliste, psychiatre, dermatologa, chirurga, pulmonologa, kardiologa i radiologa. Pacjenci przyjmowani sa
na biezaco, zdarza sie, ze okres oczekiwania na wizyte np. do psychiatry wynosi ok. 2-3 tygodnie. W razie potrzeby
leczenia szpitalnego pacjenci w pierwszej kolejnosci kierowani sa do szpitali wieziennych, w szczeg6lnych przypadkach
do szpitali wolnoSciowych. Badania diagnostyczne, ktérych nie mozna wykona¢ w jednostce, wykonywane sa w poza
wiezienna stuzba zdrowia. W przypadkach naglego zachorowania w braku lekarza w jednostce, takie przypadki sa
konsultowane w Izbie Przyje¢ (...) Szpitala Wojewddzkiego w S., w sytuacjach zagrozenia zycia wzywana jest karetka
pogotowia.

Powdd twierdzil, ze chorowal na zator ptucny, w zwigzku z czym zglosil zastrzezenia co do prawidlowosci leczenia. W
jego opinii zachorowal na skutek zlych warunkéw odbywania kary, podawalo mu takze zbyt wiele antybiotykow.

Sad nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, podobnie jak i nie posiada ich sam powdd, co sam
podkreslit. Zweryfikowanie wiec zasadnoéci podjetego wzgledem powoda leczenia, musialoby zostaé dokonane za
pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny, ktory bytby wladny ustalié, czy leczenie powoda,
bylo prawidlowe. O taki jednak dowdd w sprawie nie wnioskowano, przy czym powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad nie znalaz}l wiec podstaw, by dowod w tym zakresie dopuszcezaé z urzedu.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze z notatki stuzbowej kierownika Ambulatorium z Izba Chorych Zakladu Karnego w
S. wynika, iz w dokumentacji medycznej osadzonego J. B. brak jest informacji o jakimkolwiek zatorze ptucnym (k. 75).

Ponadto sam powod ocenil zapewniong mu opieke medyczng na poziomie jak to okreslit ,moze by¢”, co w gruncie
rzeczy jest oceng pozytywna. Twierdzenia wiec powoda w zakresie braku zapewnienia mu fachowej opieki lekarskiej,
jako niczym nie poparte, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz jak wynika z notatki urzedowej
(k.75-76), powod ma dostep do niektorych specjalistow w czasie znacznie krotszym, niz znaczna cze$é¢ polskiego
spoleczenstwa, ktora na wizyty specjalistyczne w ramach publicznej stuzby zdrowia oczekuje po kilka miesiecy a nawet
lat, gdy tymczasem w przypadku wiezniow w ZK w S. okres ten wynosi okolo 1 tygodnia do 2-3 tygodni w przypadku
konsultacji psychiatryczne;j.

Sad doszed!l wiec do przekonania, iz w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. postepowano wobec niego z
poszanowaniem jego praw i godno$ci oraz w sposob zgodny z obowiazujacymi normami prawnymi. Tym samym, w
trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci nie doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Stopieni
dolegliwo$ci byl odpowiedni do istoty kary i nie doszlo ponadto do przekroczenia standardéw jej wykonywania
przyjetych w porzadku prawnym.

Powod powolal réowniez argumentacje podnoszaca brak realizacji wzgledem niego funkcji resocjalizacyjnej
wieziennictwa.

Podstawowe cele wykonywania kary pozbawienia wolno$ci zostaly przewidziane na gruncie art. 67 k.k.w. zgodnie
z ktorym wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoéldzialania



w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (§ 1). Dla osiagniecia
celu okreslonego w § 1 prowadzi sie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie
systemow wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zakladéw karnych (§ 2). W oddzialywaniu na skazanych,
przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-
o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym oraz Srodki terapeutyczne (§ 3).

Resocjalizacja powinna wiec by¢ nastawiona na wplyniecie na postawe osadzonego, na zmiane jego zachowan. Nie
ulega watpliwosci, iz skuteczne podjecie dzialan resocjalizacyjnych jest mozliwe jedynie w sytuacji wspoéldziatania
osadzonego i jego rzeczywistej woli zmiany dotychczasowej postawy. Dzialania te moga wiec polega¢ m.in. na
umozliwieniu wykonywania pracy, uczestniczeniu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych czy sportowych i do tego typu
aktywno$ci powdd miat dostep.

Z akt sprawy wynika, ze osadzony J. B. w dniu 19 grudnia 2016 r. ukonczyl program resocjalizacyjny z zakresu
wyrazania emocji oraz redukcji stresu, a jego aktywno$§¢é w programie byla zadowalajaca. W okresie od 29 kwietnia
2016 r. do 10 maja 2016 r. uczestniczyt w programie resocjalizacji z zakresu ksztaltowania umiejetnosci spotecznych i
poznawczych "Niezlomny bohater". Skazany z zainteresowaniem uczestniczyt w programie. W okresie od 30 listopada
2015 r. do 08 grudnia 2015 r. osadzony uczestniczyl w programie resocjalizacji z zakresu przeciwdzialania pro
kryminalnym postawom "Aby pamiec stala sie ostrzezeniem". Skazany aktywnie, z zainteresowaniem uczestniczyl w
programie. Uczestniczyl on rowniez w programie resocjalizacji "Krok ku wolnoéci", "Dlaczego milczeliscie", "Kurtyna
2013 ITedycja", oraz w programie readaptacyjnym "Dyskusyjny Klub Filmowy" (k. 72-74) i byly to jedynie te programy,
w ktorych powdd uczestniczyl w poddanym pod rozwage Sadu okresie (poza tak wyznaczonymi ramami czasowymi,
rowniez brat udzial w programie resocjalizacyjnym).

W Zakladzie Karnym w S. prowadzonych jest szereg oddzialywan sprzyjajacych skutecznej readaptacji skazanych.
Kazdego roku prowadzone sa réznego rodzaju imprezy kulturalno-oswiatowe dla wszystkich skazanych, z ktérych
korzystal rowniez J. B.. W jednostce tej prowadzone sa warsztaty teatralne, bierze ona udzial w imprezach tj. m.in.
Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Sprzatanie Swiata czy Szlachetna Paczka. W Zakladzie Karnym funkcjonuje
rowniez $wietlica centralna wyposazona w 100 foteli kinowych oraz zestaw kina domowego, projektor cyfrowy, ekran
elektryczny czy profesjonalne nagloénienie. W $wietlicy tej organizowane sa spotkania oséb skazanych z osobami z
zewnatrz, przedstawienia teatralne, koncerty, choinka noworoczna. Swietlice w oddzialach mieszkalnych wyposazone
sa w odbiorniki telewizyjne, stoly do tenisa stolowego, tablice, gry $wietlicowe, pilkarzyki, warcaby, puzzle. Dostep do
Swietlic maja wszyscy osadzeni, wedlug ustalonego grafiku. W ramach zaje¢ kulturalno-o§wiatowych prowadzone sg
takze audycje z radiowezla. Skazani maja zapewniony dostep do prasy oraz biblioteki wyposazonej w ponad 15.000
woluminow.

Przeczy to wiec zeznaniom powoda, ze nie wie jaka jest oferta kulturalna Zakladu Karnego, gdyz z oferty tej jak wynika z
powyzszego, aktywnie korzysta. Powdd korzysta rowniez z silowni, aktualnie ma takze mozliwo$¢ wykonywania pracy
(k. 251).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, iz zarzuty powoda byly calkowicie bezpodstawne, oparte jedynie o jego
subiektywne odczucia, w zaden spos6b nie udowodnione. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily zadne przestanki,
ktorych zaistnienie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda, w tym w
szczego6lnosci przestanki bezprawnego zachowania pozwanego. Pow6d w zaden sposdb nie wykazal rowniez, by
doznal szkody, a jesli tak to w jakim rozmiarze oraz by pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkoda
istnial zwiazek przyczynowy. Powolywane przez powoda niedogodnoSci poddane obiektywnej ocenie, nie mogly
zosta¢ uznane jako naruszajace jego dobra osobiste, nawet jezeli warunki osadzenia, nie odpowiadaly oczekiwaniom
osadzonego.



Powodztwo nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie w jakimkolwiek jego zakresie i jako takie zostalo przez Sad w catosci
oddalone.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana, skladalo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 240 zl na podstawie § 8 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804, w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu).

Jednocze$nie, majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa powoda, w tym przede wszystkich dlugotrwale
pozbawienie go wolnosci, Sad nieuiszczone koszty sgdowe w postaci:

czeSciowo nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.800 zl (oplata od pozwu ustalona na kwote 5.850
z}, k. 17; powdd uiscil 50 zl, k. 40), kwota 100 71 (k. 252) oraz 40 z1 (k. 266) z tytutu wydatkéw za konwojowanie, przejat
na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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