Sygn. akt VI ACz 537/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SA — Jacek Sadomski
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. C. jako reprezentanta grupy
przeciwko V. AG w W. (N.)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt III C1310/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie:

2. zasadzi¢ od D. C. jako reprezentanta grupy na rzecz V. AG w W. (N.) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego

Krzysztof Tucharz Ryszard Sarnowicz Jacek Sadomski

Sygn. akt VI ACz 537/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew (punkt I) i kosztami
postepowania obciazyl powoda, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
postanowienia, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalit na réwnowarto§¢ 6-krotnej stawki
minimalnej (punkt IT).

Na w/w postanowienie zazalenie wnidst powod, zarzucajac naruszenie:

- art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przez
uznanie, ze strona nie moze zosta¢ pozwana przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce
wystapienia szkody, podczas gdy zgodnie z uznang wykladnia TSUE w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego
lub podobnego, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w
innym panstwie czlonkowskim, zaré6wno przed sad miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, jak i
miejsca wystapienia szkody, a wybor tego sadu nalezy do powoda;



- art. 199 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przez przyjecie, iz
niedopuszczalne jest czeSciowe odrzucenie pozwu, podczas gdy odmowa rozpoznania calej sprawy w postepowaniu
grupowym, w sytuacji gdy da sie bez trudu oddzieli¢ roszczenia speliajace jego przeslanki, jest rozwigzaniem
sprzecznym z istotg postepowania grupowego, zaré6wno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) dowolne i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjecie, ze §wiadectwa zgodnoSci
zostaly wydane na obszarze N., podczas gdy zostaly one wydane na obszarze R., a dowod w tym zakresie nie zostal
przeprowadzony pomimo zloZenia stosownego wniosku przez powoda;

b) dowolne i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjecie, ze pojazdy nabyte przez
czlonkdéw grupy w P. jako rynku pierwotnym nie zostaly wprowadzone do obrotu na obszarze R.;

- art. 361 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkoda cztonkéw grupy nie stanowi szkody bezposredniej,
podczas gdy uszczerbek w majatku wystapil tylko u oséb objetych pozwem i Zadna osoba przed czlonkami grupy
nie zostala poszkodowana, a wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje tylko normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla;

- art. 70g ust. 2 i 3 ustawy prawo o ruchu drogowym przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze brak wycofania
Swiadectwa zgodno$ci nie moze stanowi¢ szkody, podczas gdy wycofanie Swiadectw zgodno$ci wadliwych pojazdow
doprowadziloby do powstania po stronie pozwanej obowigzku ich odkupienia od 0s6b, ktére nimi faktycznie wladaja, a
wiec w konsekwencji zachowany jest adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wina pozwanego a szkoda
strony powodowej;

-art. 1 ust. 11 2 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze sytuacja faktyczna czlonkoéw grupy jest odmienna, a ich roszczenia nie zostaly ujednolicone,
podczas gdy strona powodowa dochodzi roszczen jednego rodzaju, co najmniej 10 osbb, opartych na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej, a wysoko$c¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.g. sad rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalno$ci postepowania grupowego
i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia od pozwanego na rzecz czlonkéow grupy okreslonych kwot z
tytulu odszkodowania z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Biorac pod uwage, ze po stronie pozwanej wystepuje
spolka (...), nalezato przede wszystkim rozwazy¢, czy Sad Okregowy w Warszawie jest wladny do jej rozpoznania, w
szczegoblnosci, iz podniesiony zostal zarzut braku jurysdykeji krajowe;j.

Przepis art. 11037 pkt 2 k.p.c., stosownie do ktérego sprawy rozpoznawane w procesie dotyczace zobowigzania
niewynikajgcego z czynnoS$ci prawnej, ktore powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej nalezg do jurysdykeji krajowe;j,
nie ma zastosowania w sprawie niniejszej. Jurysdykcja w sprawach zwiazanych z odpowiedzialno$cig za czyny
niedozwolone winna by¢ bowiem ustalana na podstawie rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 2012 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich



wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (B. I bis). Stusznie wskazat Sad I instancji, ze w/w rozporzadzenie
ma pierwszenstwo przed polskim kodeksem postepowania cywilnego (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Ogoblna zasada przyjeta w rozporzadzeniu 1215/2012 stanowi, ze wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca
zamieszkania pozwanego (art. 4 ust. 1), zgodnie za$ z art. 5 ust. 1, 0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjach 2-7 rozporzadzenia. W art. 7 rozporzadzenia wskazane zostaly gtdbwne podstawy jurysdykeji
szczego6lnej. Uzupelniaja one jurysdykcje ogdlna oparta na lgczniku miejsca zamieszkania (art. 4). Omawiane przepisy
wprowadzaja od niej wyjatki, w zwigzku z czym nie powinny podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok M.,
C-228/11, Dz. Urz UE C z 2013 r. poz. 305, pkt 23; K.(...), C-189/87, niepubl.). Zaznacza sie, ze wykladnia tych
przepiséw powinna sie charakteryzowaé duza staranno$cia, precyzja i rozwagg, z trafnym jednak zaznaczeniem:
»hie oznacza to, ze moze by¢ ona dokonywana bezrefleksyjnie i automatycznie na zasadzie absolutnego rygoryzmu.
Wykladnia taka powinna bowiem jednocze$nie zapewniaé skuteczno$¢ wprowadzonego wyjatku i w zadnym razie nie
powinna prowadzi¢ do naruszenia jego celu” (por. A. Najberg-Idczak, Sad wlasciwy w sprawach o naruszenie dobr
osobistych w Internecie — uwagi na tle prawa UE i orzecznictwa TS, EPS 2013, Nr 8, s. 24—28).

Zgodnie z art. 7 pkt 2, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byc
pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce
szkode. Pojecia wykorzystane w tym przepisie sa przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwotaniu sie do
wprowadzanego przez rozporzadzenia systemu oraz jego celéw. Chodzi o cel w postaci przewidywalnoS$ci przepiséw
o jurysdykcji krajowej oraz zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwoéci i sprawnej
organizacji postepowania.

W zwigzku z tym, ze wskazujac podstawe prawng roszczenia powod nie wykluczyt odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, wskazaé nalezy, iz w wyroku TSUE z dnia 16 stycznia 2014
r., C-45/13, (...) AG (Legalis), przyjeto, ze w przypadku powbdztwa zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialno$ci
producenta za produkt niebezpieczny miejscem, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, jest
miejsce wytworzenia danego produktu. Trybunal uznat wiec, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia B. I (ktéremu odpowiada
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia B. I bis) nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze w wypadku powddztwa zmierzajacego
do ustalenia odpowiedzialnoSci producenta za wadliwy produkt miejscem, w ktérym nastapilto zdarzenie powodujace
szkode jest miejsce wytworzenia danego produktu. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze 49 sposréd 54 samochodéw
nalezgcych do czlonkéw grupy w niniejszej sprawie zostalo wyprodukowane w N., za$ tylko 2 zostaly wyprodukowane
w P., w zwiazku z czym brak podstaw do przyjecia, aby sprawa mogla zosta¢ rozpoznana zgodnie z wnioskiem pozwu
— w P.. Pozew ograniczony do dwoch os6b nie spelnia warunkéw dopuszczalno$ci przewidzianych przez ustawe o
postepowaniu w sprawach grupowych, ktéra dopuszcza ten tryb w sprawach, w ktorych dochodzone sg roszczenia co
najmniej 10 osob.

Whbrew twierdzeniom zazalenia, polski sad nie jest rowniez wlasciwy na podstawie ogoélnych zasad odpowiedzialnoSci
za czyny niedozwolone. Sam fakt rejestracji samochodu na terenie P. i okoliczno$é, ze czlonkowie grupy mieszkajacy
w kraju odczuwaja negatywne konsekwencje zdarzenia ktére spowodowalo szkode nie moze przesadzaé bowiem o
jurysdykeji sadu w P.. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze sadownictwo krajowe rowniez wypracowalo poglad na
temat miejsca wystapienia szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 51/11 zaznaczyt,
ze miejscem, w ktorym nastgpilo zdarzenie bedace przyczyna szkody jest miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie
prowadzace do szkody. Miejsce, w ktorym nastgpila szkoda obejmuje miejsce, w ktérym nastapily dotykajace
poszkodowanego szkodliwe skutki zdarzenia bedacego zZrodlem odpowiedzialno$ci. Chodzi przy tym o miejsce ,,szkody
pierwotnej”, tj. miejsce, w ktéorym doszlo do naruszenia dobra prawnie chronionego, a nie miejsce lub miejsca, w
ktorych doszlo do szkdd ,nastepezych” (pochodnych). Ponadto wyjasnil, ze przepis obejmuje takze sprawy z powodztw
o zaniechanie dzialafn mogacych skutkowaé¢ wyrzadzeniem szkody.



Brak bylo podstaw, aby uznaé, ze na terenie Polski wystapila szkoda pierwotna, badz zdarzenie ja wywolujace.
Zasadnie Sad I instancji wskazal, ze rzekome zdarzenia wywolujace szkode mialy miejsce na terenie N.. Oryginalne
oprogramowanie zostalo zaprojektowane w N., tam tez zostala podjeta decyzja o jego zastosowaniu, wiekszo$¢ aut
zostala wyprodukowana w N., homologacja pojazdow miala miejsce w N.. Slusznie przyjeto réwniez, ze Swiadectwa
zgodnosci dla 49 pojazdow zostaly wystawione w N., bowiem dokument ten wystawia producent pojazdu, powod zas
nie uprawdopodobnil, aby bylo inacze;j.

Sad Apelacyjny podziela zatem wywody Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do ustalenia
jurysdykeji w P., w zwigzku z czym pozew podlegal odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono stosownie do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
3978 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Krzysztof Tucharz Ryszard Sarnowicz Jacek Sadomski



