Sygn. akt I1I C 1437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Romanowska
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. S., P. S.

o zaplate

1.zasadza od P. S. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. nizej wymienione kwoty:

a)100.000,00 (sto tysiecy) zlotych z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 26.09.2015r. do dnia zaplaty,

b)5.668,27(piet tysiecy szeStset szeSédziesiat osiem zlotych dwadzieScia siedem groszy) zlotych tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 07.08.2013r. do dnia 11.08.2014r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15.10.2015 r. do dnia zaplaty,

€)13.008,22 (trzynascie tysiecy osiem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) zlotych tytulem odsetek za opdZnienie
naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu w wysokosSci 10,00% od dnia 13.08.2013r. do dnia 25.09.2015r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15.10.2015 r. do dnia zaplaty;

2.oddala powddztwo w stosunku do M. S.;

3.zasadza od P. S. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 1.709,88 (jeden tysiac siedemset dziewie¢ ztotych
osiemdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobraé od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.450(cztery tysiace
czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1437/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. S. i P. S. o zaplate solidarnie kwoty
118.676,49 zlotych, w tym:



-kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia
26 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty;

-kwoty 5.668,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;
-kwoty13.008,22zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw sadowych w kwocie 1.484 zlotych oraz kwoty 14,84
zlotych z tytulu innych poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe kredytu z dnia 12 sierpnia 2008r., zmieniong nastepnie
aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2009r., aneksem nr (...) z dnia 11 sierpnia 2010r, aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia
2011r., aneksem nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012r., aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013r. Na poczet zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu na rachunku biezacym powd6d w dniu 8 sierpnia 2012r. zawarl z pozwana M. S.
umowe poreczenia. Pozwany nie wywigzal sie cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania wplat w
wysokosciach ustalonych w umowie. W zwigzku z uptywem okresu kredytowania umowa ulegla rozwiazaniu. Pozwany
nie splacit wymaganej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu./pozew k.2-3,20-22/

W dniu 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazat pozwanym M. S. i P. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 118 676,49
zl, w tym:

-kwote 100.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia
26 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;

- kwote 5.668,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;
- kwote 13.008,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 1.498,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty,
albo w tym terminie wnie$li sprzeciw /nakaz zaplaty k.4 verte/.

Pozwany P. S. w dniu 30 listopada 2015r. skutecznie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W toku dalszego
postepowania kwestionowal niewtasciwos¢ sadu, przedawnienie roszczenia, niewazno$¢ postepowania, z uwagi na
niedoreczenie odpisu pozwu, a nade wszystko kwestionowal roszczenie, gdyz z jego dokumentéw wynikalo, ze nie
zalegal powodowi z zadna zaplatg. /sprzeciw k.7v, pismo k.128,167/

Pozwana M. S. w dniu 30 listopada 2015r. skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wniosta o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej. W uzasadnieniu zarzucila brak legitymacji biernej po jej stronie.
Wskazala, ze poreczenie bylo ograniczone czasowo na okres jednego roku od podpisania kazdego z aneksow, a
ostatniego aneksu nr (...) pozwana nie podpisywala i nie poreczala, gdyz nie byla juz w tym czasie zona P. S.. /sprzeciw
k.9, pismo k.131,169/

W dalszym toku postepowania powo6d podtrzymywal swoje stanowisko, takze w stosunku do pozwanej M. S../pismo
k.161,203/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2008r. pozwany P. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Bank
S.A. siedziba w W. (dalej jako Bank) umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...). W § 1 ustalono, ze Bank udziela
kredytobiorcy kredytu do wysokosci 100.000 zlotych na okres od 12.08.2008r. do 11.08.20009r. z przeznaczeniem
na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Udzielony kredyt byl kredytem otwartym odnawialnym tzn., ze
kazda splata w caloSci lub cze$ci kredytu powoduje, zZe odnawia sie on do pierwotnej wysokos$ci i moze by¢ wielokrotnie



wykorzystywany, az do wygasniecia umowy. /umowa kredytu na rachunku biezacym nr (...) z dnia 12 sierpnia 2008r.
k.62-63/

Zabezpieczeniem powyzszego kredytu bylo poreczenie malzonki dtuznika M. S.. W dniu 12 sierpnia 2008r. zostala
zawarta pomiedzy pozwang M. S., a Bankiem umowa poreczenia, w ktoérej pozwana zobowigzala sie do wykonania
na rzecz Banku zobowigzan wynikajacych z tytulu zawartej z Bankiem przez P. S. w dniu 12 sierpnia 2008r. umowy
0 kredyt w rachunku biezacym nr (...) o udzielenie kredytu do wysoko$ci 100.000 zlotych, na wypadek gdyby
zobowigzania swojego nie wykonal. W § 3 poreczyciel poddala sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéry Bank moze wystawi¢ do kwoty 200.000 zlotych i w okresie do dnia 11.08.2011r. wystapié
do Sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. /umowa poreczenia z dnia 12 sierpnia 2008r. k.66-67/

Aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2009r. do umowy o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) z dnia 12.08.2008r.
strony wprowadzily zmiany w ten sposob, ze Bank przyznal kredytobiorcy kredyt do wysoko$ci 100.000 zlotych
na okres od 12.08.2009r. do 11.08.2010r. z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zabezpieczeniem splaty kredytu wynikajacego z aneksu bylo poreczenie majatkowe M. S.. W dniu 30 lipca 2009r.
zostala zawarta nowa umowa poreczenia, w ktérej pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz Banku zobowigzan
wynikajacych z tytulu zawartego z Bankiem przez P. S. aneksu nr (...) . W § 3 poreczyciel poddata sie egzekucji
prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry Bank moze wystawi¢ do kwoty 200.000 zlotych i
w okresie do dnia 11.08.2012r. wystapi¢ do Sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. /aneks nr (...) z dnia
30.07.2009r. wraz z umowa poreczenia z dnia 30.07.2009r. k.68-74/

Aneksem nr (...) z dnia 11 sierpnia 2010r. do umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r. strony
wprowadzily zmiany w ten sposob, ze Bank przyznal kredytobiorcy kredyt do wysokosci 100.000 zlotych na okres od
12.08.2010r. do 11.08.2011r. z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej. Zabezpieczeniem
splaty kredytu wynikajacego z aneksu bylo poreczenie majatkowe M. S.. W dniu 11 sierpnia 2010r. zostala zawarta
nowa umowa poreczenia, w ktérej pozwana zobowiazala sie do wykonania na rzecz Banku zobowigzan wynikajacych
z tytulu zawartego z Bankiem przez P. S. aneksu nr (...). W § 3 poreczyciel poddala sie egzekucji prowadzonej na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory Bank moze wystawic¢ do kwoty 200.000 zlotych i w okresie do dnia
11.08.2013r. wystapi¢ do Sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci. /aneks nr (...) z dnia 11.08.2010r. wraz
z umowa poreczenia z dnia 11.08.2010r. k.75-81/.

Aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011r. do umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r. strony
wprowadzily zmiany w ten sposob, ze Bank przyznal kredytobiorcy kredyt do wysokosSci 100.000 zlotych na okres od
12.08.2011r. do 11.08.2012r. z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Zabezpieczeniem
splaty kredytu wynikajacego z aneksu bylo poreczenie majatkowe M. S.. W dniu 1 sierpnia 2011r. zostala zawarta
nowa umowa poreczenia, w ktorej pozwana zobowiazala sie do wykonania na rzecz Banku zobowigzan wynikajacych
z tytulu zawartego z Bankiem przez P. S. aneksu nr (...). W § 3 poreczyciel poddala sie egzekucji prowadzonej na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry Bank moze wystawi¢ do kwoty 200.000 zlotych i w okresie do dnia
11.08.2014r. wystapi¢ do Sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. /aneks nr (...) z dnia 1.08.2011r. wraz
z umowa poreczenia z dnia 1.08.2011r. k.82 - 89/

Aneksem nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012r. do umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r. strony
wprowadzily zmiany w ten sposob, ze Bank przyznal kredytobiorcy kredyt do wysokosci 100.000 zlotych na okres od
12.08.2012r. do 11.08.2013r. z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnosSci gospodarczej. Zabezpieczeniem
splaty kredytu wynikajacego z aneksu bylo poreczenie majatkowe M. S.. W dniu 8 sierpnia 2012r. zostala zawarta
nowa umowa poreczenia, w ktérej pozwana zobowigzata sie do wykonania na rzecz Banku zobowigzan wynikajacych
z tytulu zawartego z Bankiem przez P. S. aneksu nr (...). /aneks nr (...) z dnia 8.08.2012r. wraz z umowg poreczenia
z dnia 8.08.2012r. k.90-99/

Aneksem nr (...) z dnia 7sierpnia 2013r. do umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r.
strony wprowadzily zmiany w ten spos6b, ze Bank przyznal kredytobiorcy kredyt do wysoko$ci 100.000 zlotych na



okres od 12.08.2013r. do 11.08.2014r. z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej. § 5
umowy, ktérym dotychczas zawieral postanowienie o udzielonym poreczeniu cywilnym przez M. S., w przedmiotowym
aneksie otrzymal brzmienie, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie pelnomocnictwo do dysponowania srodkami
przez Bank na rachunku biezacym kredytobiorcy prowadzonym w (...) Bank S.A. oraz oswiadczenie kredytobiorcy o
poddaniu sie egzekucji. /aneks nr (...) z dnia 7.08.2013r. k.100-102/

Pozwany nie wywiazal sie z terminowego dokonania splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie.

W zwiazku z uplywem okresu kredytowania umowa ulegla rozwiazaniu. W dniu 1 pazdziernika 2014r. powod skierowal
do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote 107.918,89 zlotych, na ktéra to kwote skladaly sie:

- kapital wymagalny 100.000 zlotych,

- odsetki wymagalne 5.668,27 zlotych,

- odsetki karne naliczane do dnia 2014.09.30 - 2.235,62 zlotych,
- oplaty, prowizje i koszty — 15 zlotych.

Bank zadal splaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, informujgc jednoczeénie, ze
w przypadku braku splaty Bank dokona wpisu danych osob zobowigzanych do splaty do Bankowego Rejestru
prowadzonego przez (...) Bankéw (...), podejmie czynnos$ci w celu odzyskania swojej wierzytelno$ci w trybie
postepowania egzekucyjnego, wystawi wierzytelno$¢ do publicznej sprzedazy. /ostateczne wezwania do zaplaty
k.103-114/

W dniu 25 wrze$nia 2015r. Bank wystawil wyciag z ksiagg bankowych stwierdzajacy zadluzenie P. S. wynikajace z
umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r. z p6Zn. zm. oraz M. S. z tytulu umowy poreczenia
kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 12.08.2008r. z p6Zn. zm. na kwote 118.676,49 zlotych, na ktére skladaja
sie:

- nalezno$¢ gtéwna 100.000 zlotych,

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 9,16% od dnia 7.08.2013r. do dnia 11.08.2014r. w
wysokosci 5.668,27 zlotych,

- odsetki za opdznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosSci 10% od dnia 13.08.2013r. do dnia
25.09.2015r1. w kwocie 13.008,22 zlotych. /wyciag z ksigg Banku k.23/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, powolane wyzej, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. G. — pracownika (...) (...) Banku, bowiem $§wiadek
sluchany mial by¢ na okoliczno$¢ treéci aneksu nr (...), ktorego tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil ponadto wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sagdu Gospodarczego z uwagi na wystepowanie
w sprawie takze pozwanej M. S. - osoby fizycznej, co uniemozliwialo rozpoznanie niniejszej sprawy przez Wydzial
Gospodarczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w stosunku do P. S..

Stosownie do tresci art.69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Strony zawarly umowe kredytu w rachunku biezacym pozwanego na okres roku tj. od dnia 12.08.2008r. do
11.08.2009r. do wysokosci 100.000 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarcze;.
Wskazaé przy tym nalezy, ze byl to kredyt otwarty odnawialny, powodujacy, ze kazda splata calosci lub czeSci
powodowala odnawianie sie kredytu do pierwotnej wysokoéci i mogl by¢ wykorzystywany az do wygas$niecia umowy.
Nastepnie umowa ta byla aneksowana pieciokrotnie, w ten sposdb, ze co roku na kolejny rok Bank przyznawal P.
S. kwote 100.000 zlotych na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Cztery z tych anekséw zabezpieczone
byly poreczeniem majatkowym zony pozwanego M. S.. Zabezpieczenie piatego z anekséw polegato na udzieleniu
pelnomocnictwa Bankowi do dysponowania Srodkami na rachunku biezacym kredytobiorcy oraz o$wiadczenia
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji.

Aneks nr (...) dotyczyl udzielenia kredytu na okres od 12.08.2013r. do 11.08.2014r. Po uplywie tego okres umowa
ulegla rozwiazaniu, przy czym pozwany nie wywiazal sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy tj. terminowej splaty
zadluzenia.

Wysoko$¢ zadluzenia zostala potwierdzona wyciagiem z ksiag bankowych.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze zgodnie z art.95 ust.1 prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzane
na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Stosownie do ust. 1a tego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w nim w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu, powolany przez
powoda dokument spelnia jednakze wymogi co najmniej dokumentu prywatnego - zawiera piecze¢ banku i tresé
okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksigg bankowych, podpisana przez pelnomocnika E. Z., ktorej
pelnomocnictwa udzielili czlonek zarzadu i prokurent, a wiec osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w jego
imieniu. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu, ze pozwany nie podwazyl wiarygodno$ci ani rzetelno$ci tego dokumentu,
nie wykazal, ze faktycznie splacit kredyt ani, ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, wspomniany dowod jest wystarczajacy do wykazania istniejacego zadluzenia pozwanego. Nalezy
zauwazy¢, ze dowodowi temu pozwany przeciwstawil tylko golostlowne kwestionowanie istnienia zadluzenia, nie
oferujgc zadnych konkretnych Srodkéw dowodowych, choéby potwierdzen dokonanych splat, czy dowodu z opinii
odpowiedniego bieglego na okoliczno$é ,kontroli rachunkéw powodowego Banku w odniesieniu do nich” oraz
weryfikacji poprawno$ci wyliczenia przez Bank dochodzonego zadtuzenia.

W $wietle powyzsze dochodzone roszczenie, Sad uznal za wykazane co do wysokosci.

Niezasadny okazatl sie zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia. Aneks nr (...) wydluzal umowe kredytu do dnia
11 sierpnia 2014r., a wiec dopiero tego dnia rozpoczgl sie bieg przedawnienia, ktéry nastepnie zostal skutecznie
przerwany przez wniesienie niniejszego pozwu w dniu 15 pazdziernika 2015r., a wiec przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia. Calkowicie nietrafny jest tez zarzut niewazno$ci postepowania, z uwagi na niedoreczenie
odpisu pozwu. W aktach sprawy znajduja sie zwrotne po§wiadczenia odbioru, z ktérych wynika, ze pozwanemu zostat
doreczony nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu (k.5verte).

Konkludujac, wobec rozwiazania umowy o kredyt w rachunku biezacym i niesplacenia powstalego zadluzenia, zasadne
bylo dochodzenie przez Bank przystugujacej mu wierzytelno$ci na drodze postepowania sagdowego.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Strony w tredci umowy kredytu przewidzialy odsetki za zwloke w wykonaniu zobowiazania w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Dlatego tez odsetki umowne Sad zasadzil na podstawie art. art.481
§ 2 k.c., od kwoty 100.000 zlotych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od 26 wrze$nia
2015r. (dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag bankowych) do dnia zaplaty. Nadto Sad zasadzil odsetki
ustawowe, na podstawie art.481 § 1 k.c. od kwot: 5.668,27 i 13.008,22 zlotych od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego P. S. orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z zasada
odpowiedzialnoS$cig za wynik procesu. W zasadzonych kosztach Sad uwzglednil, uiszczong oplate od pozwu w kwocie
1.484 zlotych, oplate od pelnomocnictwa dla M. C. w kwocie 17 zlotych, oplate od pelnomocnictwa dla E. Z. oraz koszt
oplaty notarialnej za uwierzytelnienie dokumentéw w wysokosci 191,88 zlotych.

O kosztach zasadzonych od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie Sad orzekl na
podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Natomiast odnoénie pozwanej M. S. powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana zawierala z bankiem umowe poreczenia kazdorazowo przy podpisywaniu kolejnych anekséow wydtuzajacych
okres trwania umowy. Kazda kolejna umowa poreczenia dotyczyta konkretnego aneksu podpisywanego przez P. S..
W tre$ci umoéw poreczenia wyraznie bowiem jest wskazane, ze dotycza one wykonania na rzecz banku zobowigzan
wynikajacych z poszczegolnych aneksow. Z kolei w tre$ci aneksu nr (...) zmieniono rodzaj zabezpieczenia z poreczenia
cywilnego M. S. na pelnomocnictwo do dysponowania przez Bank §rodkami na rachunku biezacym kredytobiorcy
oraz o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji. Wynikalo to z faktu, ze malzonkowie w tym czasie wzieli
rozwdd. Nowe zabezpieczenie zastapilo dotychczasowe w postaci poreczenia cywilnego M. S..

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy tzw. poreczenie czasowe jest oczywiScie dopuszczalne, ale taka jego postaé musi wyraznie

wynikaé z tre$ci umowy poreczenia (art.876 k.c., art.353" k.c.). To samo dotyczy sytuacji, w ktorej w okresie trwania
zadluzenia gléwnego ustanawia sie w okre$lonej sekwencji czasowej kilka kolejnych zabezpieczen i kolejne z nich
zastepuje poprzednie (vide wyrok SN z g listopada 2012 r., IV CSK 123/2012). Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Poreczenie udzielone przez M. S. wygaslo na skutek zastapienia go innym rodzajem zabezpieczenia,
co wprost wynika z tre$ci aneksu nr.(...), a konkretnie treécia § 5. Jak podkres§laja komentatorzy zobowigzanie
poreczyciela wygasa w razie uplywu terminu lub ziszczenia sie warunku w odniesieniu do poreczenia terminowego i
warunkowego ( por. np. G. Sikorski, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci..., s. 53; M. Sychowicz, w: G. Bieniekii in.,
Komentarz... Zobowiazania, t. 2, 2006, s. 711-712).

W $wietle tych rozwazan poreczenie pozwanej M. S. przestalo obowigzywa¢ juz w chwili zastagpienia go nowym
zabezpieczeniem. A skoro tak to nie odpowiada ona solidarnie z pozwanym P. S..

Niezaleznie od powyzszego podstawowa zgasniecia poreczenia jest wyga$niecie wierzytelnosci, ktora ono zabezpiecza,
niezaleznie od przyczyny tego zdarzenia. Jako prawo akcesoryjne nie moze istnie¢ bez zobowigzania, ktérego
zabezpieczeniu stluzy. Skoro wiec pozwanemu P. S. aneksem nr (...) udzielono kolejnego kredytu odnawialnego
na okres od 12.08.2013r. do 11.08.2014r. to uzna¢ nalezy, ze poprzednio udzielony kredyt aneksem nr (...) zostal
splacony. W konsekwencji czego wygasta wierzytelno$é zabezpieczona poreczeniem M. S., a tym samym wygasto same
poreczenie.

Z tych tez wzgledow powddztwo przeciwko M. S. jako niezasadne podlegato oddaleniu, co implikowato rozstrzygniecie
jak w punkcie 2-gim sentencji wyroku.



