Sygn. akt ITI C 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 pazdziernika 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko pozwanemu J. E.;

o zaplate;

orzeka:

1. uchyla w calosci, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie I1I Wydzial
Cywilny w dniu 04 pazdziernika 2016 roku w sprawie III Nc 464/16;

2. powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego J. E., kwote 13.817,00 (trzynascie tysiecy, osiemset
stedemnascie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy, osiemset) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika;

4. nakazuje pobra¢ od powoda K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 6.759,00
(szesc tysiecy, siedemset piecdziesiat dziewiec) zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej.---

/-/ SSO Mariusz Solka
Sygn. akt ITT C 228/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2016 roku, powod K. P. reprezentowany przez pelnomocnika wnidst pozew przeciwko J. E. o
zaplate w postepowaniu nakazowym na postawie weksla kwoty 130.000 zlotych wraz z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000 zlotych od dnia 01.04.2005 roku do dnia 31.12.2015 roku;

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie id kwoty 100.000 zlotych od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;



- odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty odsetek umownych tj kwoty 30.000 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony zawarly umowe pozyczki w dniu 27 maja 2002 roku na kwote 100.000 zlotych na
okres 2-3 miesiecy. Z uwagi na zwloke w zwrocie pozyczki, w dniu 13 stycznia 2005 roku , strony uzgodnily nowy
termin zwrotu pozyczki w ustaleniem wysoko$ci naleznych odsetek platne do dnia 31.03.2005 roku. Dodatkowo
pozwany wystawil na rzecz powoda weksel in blanco, ktory mial zabezpiecza¢ umowe pozyczki. Zgodnie z ustng
deklaracja wekslowg, Powo6d byl uprawiony do wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca zobowigzaniu pozwanego
obejmujaca nalezno$¢ gtowna i odsetki. Z uwagi na niezwrocenie kwoty pozyczki, powo6d w dniu 07 czerwca 2016 roku
wypeil weksel in blanco i wezwal pozwanego do jego wykupu w terminie do 21.06.2016 roku co nie nastapilo.

Pismami z dnia 27 wrzeénia 2016 roku i z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, powdd sprecyzowal powddztwo (k.33-34,
37-38), w rezultacie czego w dniu 04 pazdziernika 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
(k.45), w ktorym nakazal pozwanemu zaplacenie na rzecz powoda kwoty 260.257,53 zlotych wraz z :

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 100.000 zl;
- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 30.000 z};
oraz kwote 14.071 zlotych kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

W ustawowym terminie, pozwany wniost zarzuty od w/w nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty z dnia
04.10.2016 roku i oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przypisanych. Pierwotnie pozwany zglosil takze zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu (k.50-50v), ktory to zarzut
zostat finalnie wycofany.

W uzasadnieniu zarzutéw, pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda z dniem 01.04.2015 roku, ktore
to roszczenie zabezpieczono wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego, a tym samym zarzut braku istnienia
zobowigzania wekslowego dochodzonego pozwem.

Pozwany wskazal, iz w dniu 13.01.2005 roku, strony sporzadzily umowe odnowienia, w ktéorym pozwany zobowigzal
sie do zwrotu pierwotniej pozyczki wraz ze skapitalizowanymi odsetkami do dnia 31.03.2005 roku. Pozwany podniost,
iz weksel in blanco zabezpieczal pierwotna umowe pozyczki, a nastepnie umowe odnowiona, zas zgodnie z ustng
deklaracja wekslowa, zabezpieczal jedynie terminowy zwrot pozyczki.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2002 roku, powod K. P. pozyczyl pozwanemu J. E. kwote 100.000 zlotych na okres 2-3 miesiecy.
Pozwany zobowigzal sie jednocze$nie do uiszczenia odsetek w kwocie 8.000 zlotych za kazdy miesige. Jako
zabezpieczenie prawidlowej splaty pozyczki z odsetkami, pozwany wreczyl powodowi weksel in blanco podpisany
przez pozwanego. Deklaracja wekslowa nie zostala sporzadzona na pi$mie. Zgodnie z ustng deklaracja wekslowa,
Powod byl uprawiony do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca zobowigzaniu pozwanego obejmujaca
nalezno$c¢ gléwng i odsetki w przypadku niewywiazania sie pozwanego ze zobowigzania.

(Dowdd: umowa pozyczki z weksel in blanco, zeznania pozwanego k. 203-205).

W dniu 13 stycznia 2005, strony zawarly umowe odnowienia. W miejsce dawnego zobowigzania, pozwany zaciagnat
nowe zobowigzanie pozyczki w lacznej kwocie 130.000 zlotych (kwota pierwotnej pozyczki 100.000 zlotych wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami — 30.000 zlotych), z terminem jego zwrotu do dnia 31.03.2005 roku. Strony
jednoczesénie ustalily, iz wystawiony uprzednio weksel in blanco bedzie zabezpieczal r6wniez splate tej pozyczki.

(Dowbd: umowa k. 17, zeznania pozwanego k. 203-205).



Wedlug twierdzen pozwanego, calo$¢ naleznosci wynikajaca z umowy z dnia 13 stycznia 2005 roku, zostala przez
niego zaplacona na rzecz powoda jeszcze w lutym 2005 roku, jednakze pokwitowania z tego tytulu zostalo przez niego
zagubione. Pozwany przyznal, iz korzystal z nr tel (...), zaprzeczyl jednocze$nie aby zrzek! sie zarzutu przedawnienia
czy tez uznal roszczenie w jakimkolwiek zakresie, traktowane przez niego za spelnione.

(Dowdd: zeznania pozwanego k. 203-205).

W dniu 07 czerwea 2016 roku, powod wypelnil weksel in blanco na kwote 263.575,34 zlotych i wezwal pozwanego do
jego wykupu do dnia 21 czerwca 2016 roku. Wezwanie do wykupu weksla zostalo zwrdcone jako awizowane.

(Dowdd: weksel k. 12, wezwanie do zaptaty k.18-21, awizo — k. 25-26).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach
sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a powolang w toku dotychczasowych ustalen, jej prawdziwo$¢ nie byta
bowiem kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Oceniajac moc dowodowa zeznan pozwanego, wskazac¢ nalezy, ze dowod w tym zakresie mial ze swej istoty charakter
subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nalezalo ocenié go z nalezyta ostroznos$cia, majgc na uwadze, iz pozwany byl strona
bezposrednio zainteresowanag uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia. O ile zeznania pozwanego sg wiarygodne
w zakresie, samej chronologii zawierania umowy, wystawienia weksla przy zawarciu umowy z dnia 27.05.2002
roku a takze odnowienia tejze umowy w dniu 13.01.2005 roku, na co wskazuje wyrazne odniesienie sie w tejze
umowie (k.17), okreélajace ja jako ,zobowigzanie wekslowe J. E. w wysoko$ci 100.000 z}”, a takze samego charakteru
wystawionego weksla a zatem posrednio tresci ustnej deklaracji wekslowej, o tyle zeznania te sa niewiarygodne w
zakresie splaty roszczenia w lutym 2005 roku. Zeznania w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zdrowym rozsadkiem. O ile mozna sobie wyobrazié sytuacje zagubienia pokwitowania zaplaty nalezno$ci,
z uwagi na uplyw znacznej ilosci czasu od zdarzenia (luty 2005 roku), o tyle nie sposoéb zrozumiec, zachowania
pozwanego w zakresie braku zZadania zwrotu wystawionego weksla in blanco. Skoro wystawiony weksel in blanco mial
charakter akcesoryjny, zabezpieczajacy zobowiazanie, to w przypadku jego wykonania, pozwany mial prawo zadac
jego zwrotu albo zniszczenia. Zwazywszy na fakt, iz powod jak sam przyznal prowadzit dzialalno$é gospodarcza, musiat
zdawac sobie z tego sprawe z istotnosci takowego zachowania. Brak zazadania zwrotu weksla, przy ,zagubionym
pokwitowaniu”, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, iz nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uiszczona, co nie
zmienia faktu, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem in blanco,
a tym samym zarzut braku istnienia zobowigzania wekslowego dochodzonego pozwem. Skoro bowiem pozyczka miata
by¢ splacona do dnia 31.03.2005 roku (okoliczno$¢ bezsporna k. 17), zgodnie z art.118 ke, roszczenie o jej zwrot
przedawnito sie z dniem 01.04.2015 roku.

W ocenie Sadu, przy zaprzeczeniu okolicznoéci przez pozwanego jakoby zrzekl sie zarzutu przedawnienia czy tez
uznal roszczenie poprzez czynno$ci faktyczne i dorozumiane (vide twierdzenia powoda k. 131-139), to powoda
obciagzal obowiazek wykazania i udowodnienia w/w okoliczno$ci zgodnie z art.6 ke, czemu powdd w przedmiotowym
postepowaniu nie sprostal.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwany nie zaprzeczyl aby korzystal z nr tel (...), i wymienial
korespondencje sms z powodem, zaprzeczyl jednak aby kiedykolwiek potwierdzal istnienie, wysokos¢ i wymagalno$c
roszczenia z umowy pozyczki a takze aby zrzekl sie zarzutu przedawnienia .

W ocenie Sadu, obiektywna ocena wyrywkowej korespondencji sms-owej ktora zostala przedtozona w Sadzie (wydruki
k.140-181), w zaden sposbb nie moze poswiadczy¢ iz pozwany zlozyl takowa deklaracje, czy tez zrzekl sie zarzutu
przedawnienia. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz korespondencja ta jest haslowa, wyrwana z kontekstu, zawiera bardzo
krotkie informacje mogace odnosié sie do réznych sfer zycia i zdarzen. Zdaniem Sadu, nie sposéb upatrywaé uznania
roszczenia, czy tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w hastach typu: ,, (...) etc.



Zwr6cié nalezy, iz w zadnej z przytoczonych wiadomosci tekstowych a w zasadzie hasel, nigdzie nie ma odniesienia
sie w sposob jednoznaczny do zawartej umowy pozyczki, jej wysoko$ci, terminu wymagalnosci, splaty etc. Oceniajac
te korespondencje w sposéb logiczny nie sposob ja jednoznacznie powiaza¢ z zawarta umowa pozyczki z dnia
13.01.2005 roku. W przedlozonej korespondencji nigdzie takowe stwierdzenia nie padaja, za$ wnioski powoda jakoby
korespondencja stanowila oczywisty dowod na uznanie roszczenia (k.134), uznac nalezy za oczywista nadinterpretacje
i dostosowanie do zalozonej przez powoda tezy.

Nie sposdb uznaé, iz dowodem uznania powodztwa, jest fakt, zaplacenia przez R. K. w dniu 21.10.2015 roku na rzecz
powoda kwoty 300 zl (potwierdzenie k. 182). Powdd upatruje w tym potwierdzeniu uznania powodztwa, laczac je z
adresem wpisanym na przekazie ((...), J.), ktory to adres mial byé adresem pod ktérym pozwany prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza (zarzuty z rozprawy k.203).

Skoro powyzszej okoliczno$ci pozwany zaprzeczyl, to dowdd obcigzal w tym zakresie takze powoda zgodnie z art.6
k.c, czemu powdd nie sprostal.

Wskazaé nalezy, iz przedlozony przekaz, zawiera inne dane osobowe niz pozwanego, za§ w przypadku nadawania
przekazu na poczcie w zadnym zakresie dane osobowe czy tez adresowe nie sg weryfikowane, innym slowem kazdy
moze nadacé przekaz z dowolnie wskazanymi nawet fantazyjnymi danymi, ktéry zostanie przez Poczte przyjety. Jedyny
problem moglby sie pojawié przy zwrocie kwoty przekazu w przypadku jego nieodebrania, jednakze gdy dane adresata
sa prawidlowe i dojdzie do jego odebrania, ustalenia nadawcy moze by¢ w znacznym stopniu utrudnione. Zwazywszy
na te okoliczno$ci w ocenie, Sadu przedlozone pokwitowanie nie moze w zadnym zakresie udowadniaé tezy powoda.

Odnoszac sie do treSci sms przedlozonej na terminie rozprawy (k.199-200), w ocenie Sagdu nadal nie sposéb
jednoznacznie wskazac iz dotyczy to akurat tej umowy z 13.01.2005 roku, a gdyby nawet tak uznaé, to zwazywszy
na jej date 25.09.2015 roku, roszczenie i tak bylo juz przedawnione. Gdyby nawet uznac, iz przedmiotowy sms w
powiazaniu z poprzednio przedlozong korespondencja ma potwierdzaé, prowadzenie jakich$§ negocjacji w zakresie
splaty tegoz zobowiazania, to jednak lakoniczno$¢ tejze korespondencji jej haslowo$é, nie pozwala na uznanie daleko
idacych o$wiadczen woli czy tez wiedzy pozwanego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu brak jest uzasadnionych przestanek do uznania, ze pozwany uznal roszczenie,
gdyz nie zlozyl o§wiadczenia o stosownej tresci (uznanie wladciwe), ani tez jego zachowaniu nie mozna przypisaé
elementow, ktoére pozwalalyby na rekonstrukcje tegoz oSwiadczenia (uznanie niewlasciwe). O ile mozliwe jest
zakwalifikowanie uznania roszczenia dokonanego po terminie jako zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, o tyle moze
dotyczy¢ to wylacznie takiej formy uznania, ktéra spelnia wymogi stawiane o§wiadczeniu o zrzeczeniu sie roszczenia.
Nie moze to by¢ zatem kazde dorozumiane uznanie, a tylko takie dokonane wprost, ktéremu mozna przypisa¢ cech
zrzeczenia sie roszczenia, ktorymi sa jednoznaczno$é treéci oSwiadczenia i zamiaru osoby je skladajacej.

Sad na rozprawie oddalil finalnie wniosek o przesluchanie powoda w charakterze strony (k.205) uznajac za
wystarczajace przestuchanie jedynie pozwanego (art.302 §1 kpce). W ocenie Sadu zeznania powoda nic by do sprawy
nie wniosly, albowiem i tak ocena Sadu odnoszaca sie do przedlozonej korespondencji sms nie uleglaby zmianie a
powdd nie przedlozyl zadnego innego dowodu z ktérego wynikaloby bezsprzecznie uznanie roszczenia lub zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zwazywszy na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem in blanco a tym
samym zarzut braku istnienia zobowigzania wekslowego dochodzonego pozwem, na podstawie art.496 kpc, Sad
uchylil w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 04 pazdziernika 2016 roku III Nc 464/16 i
powddztwo oddalil (pkt.1 wyroku.).

Nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwosci kwalifikacja umowy pozyczki z dnia 27.05.2002 roku, ktéra zostala
zabezpieczona wystawionym wekslem in blanco. Nastepnie w dniu 13.01.2005 roku strony dokonaly odnowienia w/w



umowy, na co w sposob wyrazny wskazuje jej tre$¢ a takze bezposrednie odwolanie sie do poprzednio zawartej umowy
72002 roku (okre$lonej jako zobowigzanie wekslowe J. E.). Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci, iz jako termin splaty
pozyczki wraz z odsetkami wskazano dzien 31.03.2005 roku.

Zgodnie z art.50681 ke, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spehié
inne $wiadczenia albo nawet to samo $wiadczenie lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Odnowienie kreuje nowe zobowigzanie za$ termin przedawnienia biegnie od momentu jego
wymagalno$ci. Shusznie wskazuje pozwany, na takowa kwalifikacje umowy z dnia 13.01.2005 roku (vide twierdzenia
k.51v), wskazujac na rezygnacje z czesci odsetek naleznych powodowi zgodnie z pierwotng umowa, za§ w kolejnej
umowie w ogoéle z odsetek juz zrezygnowano.

Gdyby nawet uznaé, iz zawarcie umowy z dnia 13.01.2015 roku bylo jedynie zmiang umowy poprzedniej i przerywato
bieg terminu przedawnienia, to i tak termin przedawnienia musialby by¢ liczony ponownie od daty wymagalnosci,
ktora zostala okreslona na 31.03.2005, a zatem skutek bylyby identyczny.

Nie budzi takze zadnych watpliwoSci Sadu, iz wystawiony przy pierwszej umowie pozyczki, zabezpieczajacy takze
umowe odnowiona weksel in blanco, byl wekslem gwarancyjnym, ktéry mial zabezpieczaé terminowo$¢ i splate
pozyczki. Wprawdzie deklaracja wekslowa nie zostala sporzadzona na piSmie, to jednak istniala ona w formie
ustnej. Jej treécia byla mozliwo$é uzupehienia przez Powoda weksla in blanco na kwote odpowiadajaca wysokoéci
zobowiazania pozwanego obejmujaca nalezno$é¢ gléwng i odsetki (wynika to wprost z twierdzenn powoda k.8,
niezaprzeczonych w tym zakresie przez pozwanego a takze samego wreczenia weksla in blanco przy podpisaniu umowy
pozyczki).

Zgodnie z art.10 prawa wekslowego, nie jest wymagana szczeg6lna forma porozumienia wekslowego. Okoliczno$é,
ze wydano weksel niezupelny stwarza domniemanie, iz istnieje porozumienia dotyczace uzupelienia weksla. Prawo
wekslowe nie precyzuje formy ani treéci porozumienia, pozostawiajac te kwestie woli stron. Weksel in blanco powinien
by¢ uzupeliony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy
0soba na wekslu podpisang a pierwszym nabywca weksla.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w zakresie nieprawidlowego wypelnienia weksla, Sad nie bedzie sie odnosil do
zarzutu w zakresie nieprawidtowego zdaniem pozwanego wskazania miejsca platnoéci weksla (k.52v), skoro zarzut w
tym zakresie zostal przez niego wycofany (k.69).

Uprawnienie do uzupehienia weksla in blanco jako takie jest bezterminowe, jednakze jezeli weksel zabezpiecza inne
zobowiazanie, to jego wypelnienie nie moze nastapic po upltywie terminu przedawnienia tegoz zobowiazania. Przyjecie
przeciwnego rozumowania prowadzitby do obejScia przepiséw o przedawnieniu. W sprawie pomiedzy posiadaczem
a dluznikiem weksla wystawionego in blanco w zwigzku ze stosunkiem prawnym laczacym strony, okoliczno$¢
ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia sadu od rozwazenia, czy weksel zostal uzupeliony
zgodnie z umowa, a w szczeg6lnosci czy w chwili jego uzupehienia istnialo nieprzedawnione roszczenie wynikajace z
powyzszego stosunku (por. wyrok SN z dnia 14.10.1971, II CR 277/71).

Zgodnie z tre$cig umowy z dnia 13.01.2005 roku (k.17) jako termin ptatno$ci okreélono dzien 31.03.2005 roku, zatem
zgodnie z art.118 ke, roszczenie przedawnilo sie z dniem 01.04.2015 roku.

Weksel zostal wypeliony w dniu 07 czerwca 2016 roku (k.12), przeszlo rok po przedawnieniu zobowigzania ze
stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki, w tym stanie rzeczy zobowigzanie wekslowe w ogole nie powstalo.

Tre$cig uprawnienia do uzupeklienia weksla in blanco objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (wyrok SN z dnia 15.02.2006 roku IV CSK 15/05,
14.02.2008 roku II CSK 522/07). Wypehienie weksla po uplywie tego terminu jest wypelieniem niezgodnym z
deklaracja wekslowa i wystawca weksla moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art.10
prawa wekslowego, wskazujac iz jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo (wyrok SN z dnia 16.12.2015, IV CSK



131/15). Skoro niesporna jest okoliczno$¢, iz wystawiony weksel in blanco byl wekslem gwarancyjnym, zabezpieczal
on zatem terminowo$¢ i realizacje splaty samej umowy pozyczki. Wskazaé zatem nalezy, iz istnieje $cisle powiazanie
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym wynikajacym z weksla in blanco a roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu,
co dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz weksel in blanco wreczony w celu zabezpieczenia roszczenia moze by¢
uzupehiony jedynie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Po doreczeniu zarzutéw w pismie procesowym z dnia 10.04.2017 roku (k.131-139), powdd wniost o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy i wskazal, iz przedlozona korespondencja sms-owa prowadzona w okresie 04.05.2015-26.10.2015
oraz przekaz pocztowy na kwote 300 zl, stanowi dowdd uznania roszczenia i jednoczesne zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego.

Do oceny przedlozonej korespondencji sms i przedlozonego przekazu pocztowego, Sad odnio6st sie juz w ocenie
dowodoéw i nie bedzie w tym miejscu tej oceny ponownie przytaczac¢. Podnie$¢ jednak nalezy, iz w przypadku
zaprzeczenia przez pozwanego, iz uznal roszczenie powoda i zrzekl sie zarzutu przedawnienia (vide o$wiadczenie
k.185), to powoda zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obcigzal dowéd udowodnienia w/w okolicznosci, czego
zdaniem Sadu powod nie zdotal dokonac.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, wskazaé nalezy, iz czym innym jest uznanie roszczenia (art.12381pkt.2 ke) a czym
innym zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art.117§2 kc). Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ pogladem, iz uznanie
roszczenia po uplywie terminu przedawnienia moze mieé skutki zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Dalej nalezy
rozr6zni¢ uznanie wlasciwe (wyrazne oSwiadczenie woli) i uznanie niewtaéciwe (per facta concludentia). Z uznaniem
roszczenia kodeks cywilny wiaze jedynie skutek dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane jako wlasciwe gdy jest odrebng umowa ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, albo uznanie niewlasciwe, okreélane jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu, co jest o§wiadczeniem wiedzy a nie woli (por. wyrok SA w Lodzi, I ACa
684/13).

Oceniajac przedlozony material dowodowy w ocenie Sadu, nie zostalo w zadnym zakresie udowodnione aby pozwany
w sposob jednoznaczny wprost uznal roszczenie i zrzekl sie zarzutu przedawnienia, za§ z korespondencji sms te
okoliczno$ci w sposob logiczny réwniez nie wynikaja. Zwroci¢ nalezy, iz w zadnej z przytoczonych wiadomosci
tekstowych a w zasadzie hasel, nigdzie nie ma odniesienia sie w spos6b jednoznaczny do zawartej umowy pozyczki,
jej wysokoSci, terminu wymagalno$ci, splaty etc. Oceniajac te korespondencje w sposob logiczny nie sposdb ja
jednoznacznie powiazaé z zawarta umowgq pozyczki z dnia 13.01.2005 roku. W przedlozonej korespondencji nigdzie
takowe stwierdzenia nie padaja, za$§ wnioski powoda jakoby korespondencja stanowila oczywisty dow6d na uznanie
roszczenia (k.134), uznaé nalezy za oczywistg nadinterpretacje.

Nie sposob uznadé, iz dowodem uznania powodztwa, jest fakt, zaplacenia przez R. K. w dniu 21.10.2015 roku na rzecz
powoda kwoty 300 zl (potwierdzenie k. 182). Powdd upatruje w tym potwierdzeniu uznania powodztwa, laczac je z
adresem wpisanym na przekazie ((...), J.), ktéry to adres mial by¢ adresem pod ktérym pozwany prowadzil dziatalnos$é
gospodarcza (zarzuty z rozprawy k.203). Przy zaprzeczeniu tej okoliczno$ci przez pozwanego, jakoby takowej wplaty
dokonywal, okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, dotyczy bowiem wplaty osoby trzeciej z
blizej niesprecyzowanego tytulu na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy brak jest w ocenie Sadu uzasadnionych przeslanek do stwierdzenia, ze pozwany uznal roszczenie,
gdyz nie zlozyt oSwiadczenia o stosownej treSci (uznanie wlasciwe), ani jego zachowaniu nie mozna przypisaé
elementdw, ktore pozwalalyby na rekonstrukcje takiego oswiadczenia (uznanie niewlasciwe). Skoro zas do takiego
uznanie w ogdle nie doszlo, to w konsekwencji nie mozna mu przypisaé¢ skutkow prawnych zrzeczenia sie roszczenia
albowiem zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wymaga $wiadomego i celowego oS§wiadczenia woli przez uprawniong
do tego strone, Ze nie czyni uzytku z przystugujacego jej prawa do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego
roszczenia (por. wyrok SA w Warszawie z 09.10.2014, VI ACa 1898/13, SN z dnia 05.09.2001 roku, I PKN 622/00).



Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.-

Orzeczenie o kosztach w pkt.3 zapadlo w oparciu o art.98 kpc, tj odpowiedzialnoécia za wynik procesu, ktéry powod
przegral w calo$ci. W wyroku z dnia 23.10.2017 roku (k.207), w pkt.3 Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego,
kwote 13.817 zlotych kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu, zlozyla pelnomocnik pozwanego zaskarzajac je w
czeSci a mianowicie w zakresie w jakim nie zasgdza od powoda na rzecz pozwanego brakujacej kwoty 3600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (zazalenie k. 209-210).

Zgodnie z art.39582 kpc, jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad ktory
wydal zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym (...) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i miare
potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo.

Zwazywszy, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte jest w pkt. 3 wyroku, Sad uznal za uzasadnione rozpoznanie
zazalenia w odniesieniu do w/w rozstrzygnie¢, zwazywszy na fakt oczywiécie blednego rozstrzygniecia i o kosztach
procesu rozstrzygnat w postanowieniu z dnia 10 listopada 2017 roku.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200.000-2.000.000 zlotych wynosi 10.800
zlotych i takg warto$¢ Sad zasadzil w wyroku.

Zgodnie jednak z §2 wyzej cytowanego Rozporzadzenia, - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w instancji.

Skoro zatem sprawa wplynela do Sadu w dniu 25.08.2016 roku, zastosowanie znajdzie §2 pkt. 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 01 stycznia 2016 roku, ktéry przewiduje w takim przypadku wynagrodzenie w kwocie 14.400
zlotych.

Na koszty poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 17.417 zlotych skladaja sie zatem: wynagrodzenie
pelnomocnika bedgcego adwokatem przed sadem I instancji w kwocie 14.400 zlotych, kwota 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 3000 zlotych uiszczonej oplaty od zarzutow.

W pkt. 4 wyroku, Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote
6.759 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutéw, zgodnie z art.11381 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
w zw. z art.98 kpc.

Cala oplata od zarzutow wynosila 9.759 7zl (k.64), pozwany uiécit kwote 3000 zlotych zgodnie z przyznanym
cze$ciowym zwolnieniem od kosztéw (postanowienie z dnia 15.12.2016 k. 108), brakujaca zatem cze$¢ oplaty od
zarzutow, ktorej nie uiscil pozwany w kwocie 6.759 zlotych, obciaza zatem powoda, ktory winien pokry¢ calo$é kosztow
sadowych w sprawie (zaréwno w zakresie oplaty od pozwu jak i calo$ci oplaty od zarzutow — co do kwoty 3000 zlotych,
Sad zasadzil zwrot tej oplaty na rzecz pozwanego).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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