Sygn. akt ITI C 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 czerwca 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy (...)

przeciwko pozwanemu (...) S.A. w £.;

z udzialem interwenienta ubocznego R. P.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w E. narzecz powoda Gminy (...), kwote 146.114,35 (sto czterdziesci
sze$¢ tysiecy, sto czternascie, 35/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 09 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w E. na rzecz powoda Gminy (...), kwote 12.706,00 (dwanascie
tysiecy, siedemset szes$c¢) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy, czterysta) zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 marca 2017 roku (data stempla pocztowego k.53), powdd Gmina K. domagala sie od pozwanej (...)
S.A. w L., zaplaty kwoty 146.114,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 09 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych (pozew k. 2-7).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz w dniu 28 sierpnia 2015 roku powdd jako zamawiajacy i
R. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...), jako wykonawca, zawarli umowe nr (...), na
budowe sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w ulicach wewnetrznych solectwa P.-L. za wynagrodzeniem
w kwocie 1.461.143,49 zl. Zgodnie z (...), wykonawca zobowigzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokoéci 10% oferowanej ceny brutto. Zabezpieczenie moglo by¢ wniesione w formie



gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawca jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przedstawil gwarancje
ubezpieczeniowa wystawiona w dniu 27 sierpnia 2015 roku przez (...) S.A. w L.. Z gwarancji wynikalo, iz gwarant
zaplaci beneficjentowi nieodwolanie i bezwarunkowo kwote 146.114, 35 zh.

Zgodnie z zawarta umowa, wykonawca mial zakonczy¢ prace budowlane do dnia 31.08.2016 roku. Zgodnie z par.11
umowy, wykonawca byt zobowiazany do zaplaty kar umownych za opdznienie w realizacji rob6t budowlanych w
wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzieni op6znienia. Zaplata kary umownej mogla nastapié
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Z uwagi na niewykonanie przez wykonawce R. P. prac budowlanych w terminie wynikajacym z umowy, w dniu
24.11.2016 roku, powdd naliczyt wykonawcy kare umowna w kwocie 227.938,38 z1 tj za 78 dni opdznienia liczone od
dnia 01 wrze$nia do 24 listopada 2016 roku z wylgczeniem okresu od dnia 16-22 wrze$nia 2016 roku, w ktorym to
okresie roboty zostaly wstrzymane na polecenie powoda i wezwal wykonawce R. P. do jej zaptaty do dnia 05 grudnia
2016 roku.

Z uwagi na odmowe zaplaty kary umownej przez R. P., w dniu 06 grudnia 2016 roku, powod skierowal do pozwanego
zadanie wyplaty kwoty z gwarancji. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku, pozwana odméwila wyplaty kwoty z
gwarancji, powolujac sie na stanowisko wykonawcy R. P. z dnia 10 stycznia 2017 roku, ktéry twierdzil, iz wykonal
wszystkie prace budowlane, czego dowodem maja by¢ wpisy w dzienniku budowy dokonane przez inspektora nadzoru.
Pozwany powolujac sie na przepis art.5 kc odmoéwil wyplaty zadanej kwoty powolujac sie na naduzycie gwarancji
(pozew k.2-7).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych (k.60-66) z jednoczesnym zawiadomieniem R. P. o mozliwoSci wstapienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwana zakwestionowala roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i co
do wysokoSci, podnoszac, iz przedlozony przez powoddke dokument gwarancji dotyczy nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji i ogranicza odpowiedzialno$¢ gwaranta do kwoty
43.834,31 zl, za$ roszczenie powoda dotyczy zadania zaplaty kary umownej z tytulu op6znienia w realizacji wykonania
robét budowlanych.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwana zakwestionowala aby op6Zznienie w wykonaniu umowy powstalo z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (odpowiedZ na pozew k.60-66).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej, powdd w piSmie z dnia 11.10.2017 roku (k.90-93), sprecyzowal, iz tak jak
wskazano w pozwie, dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 146.114,35 zlotych z tytulu udzielonej gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu, wskazujac, iz nie dochodzi zaplaty z gwarancji z tytulu nieusuniecia wad i usterek. Powdd
przyznal, iz do pozwu zostala dolaczona nieprawidlowa gwarancja, jednakze wskazany w pozwie numer jednoznacznie
wskazywal, z ktorej gwarancji powod dochodzi zaplaty. Powod zakwestionowal stanowisko R. P. skierowane do
ubezpieczyciela, ktore stanowilo podstawe odmowy wyplaty gwarancji.

Pismem z dnia 11.10.2017 roku, R. P. wstapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego pod stronie pozwanej
(pismo k. 278-280).

Do zamkniecia rozprawy, strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2015 roku w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, powodka
Gmina (...) podpisala z wykonawca (interwenientem ubocznym) R. P. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma PHU (...), umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej na ulicach
wewnetrznych solectwa P.-L.. Zgodnie z par.5 umowy, prace budowlane mialy zosta¢ zakoniczone do dnia 31.08.2016



roku, za$ przedmiot umowy zakonczony do dnia 15.10.2016 roku. Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie sie
zakonczenie wszystkich prac budowlanych w zakresie zgodnym z umowa oraz przekazanie Zamawiajacemu pisemnej
informacji o zrealizowaniu robét, po wezesniejszym potwierdzeniu tego faktu przez inspektora nadzoru. Zgodnie z
par.7 ust.1 umowy calkowita warto§¢ wynagrodzenia ryczaltowego okre$lono na kwote 1.461.143,49 zlotych brutto.
Zgodnie z par.8 ust.1 umowy. Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w par.7 ust.1 umowy w kwocie 146.114,35 zl. Zgodnie z par.8 ust.2 —
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy sluzy do pokrycia wszelkich roszczen wynikajacych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z par.8 ust.6 jezeli zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji
bankowych albo ubezpieczeniowych, gwarancja musi zawiera¢ deklaracje o nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplacie
na pierwsze pisemne wezwanie Zamawiajacego kwoty zabezpieczenia w wysokosci zgodnej z par.8 ust.1.

Zgodnie z par.11 ust.1 pkt.2 umowy — wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za opdznienie
w realizacji robot budowlanych lub zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2% ustalonego
wynagrodzenia brutto za caly przedmiot umowy, za kazdy rozpoczety dzien opéznienia. Zaplata kary umownej
moze nastapi¢ wedlug uznania Zamawiajacego, przez potracenie jej z wynagrodzenia Wykonawca lub zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (dowod: umowa k.12-21).

W dniu 27.08.2015 roku, pozwana (zwana takze gwarantem albo ubezpieczycielem) wystawila gwarancje nr (...) z
tytulu wlasciwego usuniecia wad i usterek na kwote 43.834,31 zlotych ( dowod: gwarancja k. 22-22v).

W dniu 27.08.2015 roku, pozwana wystawila gwarancje nr (...) z tytulu nalezytego wykonania kontraktu na
kwote 146.114,35 z. W gwarancji, gwarant w zwigzku z umowg zawarta pomiedzy Beneficjentem (Gmina (...)) a
Zobowigzanym ( PHU (...)), na budowe sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej solectwa P.-L., gwarantowal
nieodwolanie i bezwarunkowo zaplaci¢ Beneficjentowi naleznos$ci okresSlone w pkt.2 gwarancji do kwoty 146.114,35
zl. Zgodnie z pkt.2 — gwarancja zabezpieczala roszczenia Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego kontraktu zgodnie z jego treScig. Gwarancja byla
wazna w okresie 28.08.2015-14.12.2016 roku, przy czym Beneficjent zobowigzany byl do zgloszenia zadania zaplaty
z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod rygorem odmowy jej zaplaty. Zgodnie z par.4, nalezna kwota
gwarancji miala zosta¢ wyplacona w terminie 30 dni pod daty otrzymania od Beneficjenta pierwszego pisemnego
wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami okreslonymi w pkt.6 (dowdd: gwarancja k. 22-22v).

Jak wynika z zapisow w dzienniku budowy, pomimo terminu do dnia 31.08.2016 roku na wykonanie robot
budowlanych, prace budowlane ciagle trwaly. Przyczyna opdznien w wykonaniu umowy przez wykonawce byly braki
sprzetowe, braki pracownikow, zla organizacja pracy (dowod zapisy dziennika budowy k.116-122, zeznania K. P. k.
382-385, zeznania R. P. k. 385-386).

W dniu 24.11.2016 roku w zwigzku z opdznieniem w realizacji wykonania rob6t budowlanych, pow6d wezwal
wykonawce do zaplaty kary umownej w wysokoSci 227.938,38 zl obliczonej zgodnie z par.11 ust.1 pkt.2 umowy, ze
wskazaniem iz kara umowna zostala naliczona za okres od 01.092016 roku do dnia 24.11.2016 z wylaczeniem okresu w
ktérym prace na polecenie Zamawiajacego byly wstrzymane tj za okres 16-22.09.2016 roku. Jednocze$nie zakre$lono
wykonawcy termin do dnia 05.12.2016 roku na uiszczenie kary umownej, ze wskazaniem iz w przypadku braku wplaty
Zamawiajacy skorzysta ze ztozonego przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przedmiotowe
wezwanie doreczono w dniu 28.11.216 roku. W odpowiedzi na naliczenie kary umownej, wykonawca pismem z
dnia 02.12.2016 roku, odméwil uiszczenia kary wskazujac, iz niezakonczenie robdt w terminie spowodowane bylo
przyczynami lezacymi po stronie zamawiajacego (dowod: naliczenie kary umownej k.23, potwierdzenie doreczenia k.
24-24v, pismo wykonawcy k. 25).

Zgodnie z wpisem kierownika budowy — W. Z., wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych na budowie sieci
wodno-kanalizacyjnej w dniu 29.11.2016 roku (dowod: wpis w dzienniku budowy k. 51v, zeznania R. P. k. 385-386,
zeznania K. P. k. 382-385).



Pismem z dnia 06.12.2016 roku, Powdd skierowal do Gwaranta — pozwanej, zgloszenie zadania zaplaty z gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...) nalezytego wykonania umowy w pelnej kwocie 146.114,35 zlotych. Zgloszenie zawieralo
o$wiadczenie, iz zamawiajacy pomimo pisemnego wezwania nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace
z zawartej umowy oraz nie zaspokoil roszczen powoda z tego tytulu a takze wezwal do zaplaty kwoty z gwarancji
w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Zgloszenie gwarancji zostalo podpisane przez Burmistrza K. J..
Do zgloszenia dolaczono notarialnie poS§wiadczony odpis zas§wiadczenia o wyborze burmistrza gminy. Wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 09.12.2016 roku (dowod: zgloszenie zadania k. 26-26v, potwierdzenie odbioru k. 27).

W zwiazku z zagdaniem wyplaty kwoty gwarancji, pozwana zwroécila sie do wykonawcy R. P. o zajecie stanowiska,
w odpowiedzi na co R. P. w piSmie z dnia 10.01.2016 roku, wskazal, iz zagdanie Beneficjenta jest bezzasadne. R. P.
wskazal, iz kara umowna nie jest nalezna gdyz Gmina w spos6b bezpodstawny odméwita odbioru prac wykonanych i
zakonczonych przez PHU (...), za$ wszelkie prace budowlane zwigzane z umowa zostaly wykonane, dowodem czego sa
wpisy w dzienniku budowy dokonane przez inspektora nadzoru. Zastrzezenia w protokole odbioru robét nie dotycza
braku wykonania robo6t lecz jedynie zmierzajg do przeciagniecia terminu odbioru robé6t (dowod: pismo wykonawcy
k. 76, zeznania R. P. k. 386).

Pismem z dnia 18.01.2017 roku, ponownie powod wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci z gwarancji ubezpieczeniowej
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (dowo6d: wezwanie k. 28).

Pismem z dnia 20.01.2016 roku, pozwana, odmoéwila uznania roszczen powoda z gwarancji nr (...), powolujac sie na
pismo wykonawcy R. P. z dnia 10.01.2017 roku skierowane do Gwaranta, w ktérym podnosil iz wykonal wszystkie
prace budowlane zwigzane z umowa, czego dowodem maja by¢ wpisy w dzienniku budowy dokonane przez inspektora
nadzoru budowlanego. Powolujac sie na zarzut naduzycia gwarancji przez Beneficjenta, pozwana w oparciu o art.5
ke odméwila wyplaty kwoty gwarancji, gdyz zdaniem pozwanej wystgpienie z zagdaniem wyplaty gwarancji nie mialo
uzasadnionych podstaw ( dowod: pismo pozwanej k. 29-29v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy dokumenty prywatne
ktore nie byly kwestionowane przez strony a nadto w oparciu o zeznania swiadkow.

Sad uznal zeznania $wiadka K. P. jako w pelni wiarygodne. Zeznania znajduja potwierdzenie we wpisach w dzienniku
budowy a takze obszernej korespondencji zwiazanej z wykonaniem umowy pomiedzy stronami. Swiadek w sposéb
szczegdlowy wskazal, jakie prace budowlane nie zostaly ukonczone do dnia 31.08.2016 roku wskazujac konkretne
zapisy z dziennika budowy (k.383).

W zasadzie nie bylo sporne, iz prace budowlane nie zostaly zakoniczone do dnia 31.08.2016 roku zgodnie z umowa,
co potwierdzil sam wykonawca R. P. (k.385).

Zeznania $wiadka R. P., Sad obdarzyt wiarygodnos$cia w zakresie w jakim $wiadek podawal, kiedy faktycznie
zakonczono prace budowlane a takze w zakresie pisma z dnia 10.01.2017 roku, ktbére zostalo skierowane do
ubezpieczyciela w odpowiedzi na zadanie wyplaty z gwarancji skierowane przez Beneficjenta gwarancji. Podkresli¢
nalezy, iz R. P. wprost przyznal, iz w/w pidmie skierowanym do ubezpieczyciela wprost porusza problem odbioru
rob6t budowlanych wykonanych, zgloszonych do odbioru w listopadzie 2016 roku. Swiadek wprost réwniez przyznal,
iz w/w pi$mie odnosi sie do dzialan i zdarzen, ktére mialy miejsce po zgloszeniu zakoniczenia prac budowlanych czyli
po listopadzie 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 17.05.2018 roku (k.387), Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa (k.62), uznajac przeprowadzenie tegoz dowodu za irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podstawg zagdania pozwu co wynikalo bezposrednio z samego pozwu (vide
kwota zadania k. 2) i ze zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji (vide k. 26), byla gwarancja z dnia 277.08.2015 roku nr
(...) w zakresie nalezytego wykonania kontraktu (gwarancja k. 94). Poniewaz pozwana wystawila jako zabezpieczenie
tegoz kontraktu takze druga gwarancje z dnia 27.08.2015 roku o nr(...)z tytulu wlasciwego usuniecia wad i usterek
na kwote 43.834,31 zlotych, zapewne wskutek zwyklej omylki, powddka dolaczyla do pozwu niewla$ciwg gwarancje.
Przedmiotowa nieScisto$¢ zostala bezzwlocznie sprostowana w pi$émie z dnia 11.10.2017 roku (k.90-93) i w ocenie Sadu
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz podstawg zadania pozwu jest umowa gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) z suma gwarancyjna do kwoty 146.114,35 zlotych (gwarancja k. 94).

Zwazywszy zatem na powyzsze, Sad nie bedzie odnosil sie do oczywiscie bezzasadnych wywodow pozwanej w zakresie
w jakim odnosza sie one do gwarancji nr (...) z tytulu wlasciwego usuniecia wad i usterek, ktéra omyltkowo zostala
dolgczona do pozwu albowiem nie dotycza one w zadnym zakresie przedmiotu zadania.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionowala w zadnym zakresie prawidlowosci zgloszonego zadania
skierowanego w piSmie z dnia 06.12.2016 roku (k.26), pod wzgledem spetlnienia wymogoéw formalnych, prawidtowos$ci
podpisu etc zgodnie z pkt.6 gwarancji (k.94), a zatem Sad przedmiotowe okoliczno$ci uznal za niesporne.

Jedyna zatem okoliczno$cia sporng pozostala kwestia prawidlowoéci decyzji pozwanej w zakresie odmowy uznania
roszczen w szczegoblnosci z powolaniem sie na wyjatkowa podstawe w przypadku gwarancji — zarzut naduzycia prawa
z gwarancji w oparciu o art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 147 i 148 ust. 1 pkt 4 prawa zamoéwien publicznych gwarancja ubezpieczeniowa jest jedna z form
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, stuzacego pokryciu roszczen z
tytulu niewykonania oraz nienalezytego wykonania umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa jest pozakodeksowa umowa
nienazwang. Podstawowg przestanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec beneficjenta jest fakt niewykonania
przez osobe trzecig oznaczonego $§wiadczenia, a rozmiar odpowiedzialnoSci gwaranta jest z gory oznaczony przez
wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej (poréwnaj wyrok SN z 20.12.1996 r., I CKU 30/96).

Poza sporem pozostaje, iz pismem z dnia 06.12.2016 roku (k.26), powodowa Gmina wystapila do pozwanej (...)
z wezwaniem do zaplaty kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania laczacej ja z wykonawca umowy tj. kwoty
146.114,35 zlotych o$wiadczajac, ze roszczenie jest nalezne i wymagalne, gdyz wykonawca nie wywigzal sie ze
zobowigzan umownych z tytulu zaplaty kary umownej za opdznienie w zakonczeniu prac budowlanych. Powodowa
Gmina w sposob jednoznaczny wskazala, jakie konkretne roszczenie jest nalezne i wymagalne, wskazujac iz dotyczy
to zaplaty kary umownej w kwocie 227.938,38 zlotych naliczonej zgodnie z par.11 ust.1pkt.2 umowy.

Sedno sporu sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodka
byla uprawniona do skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, ktora stanowila
zabezpieczenie wykonania umowy realizowanej przez wykonawce. Z gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...)
wynika, ze w okresie 28.08.2015 roku do dnia 14.12.2016 roku gwarancja jest wazna w zakresie roszczen z tytulu
nalezytego wykonania kontraktu (k.94). Natomiast wyplata srodkoéw z gwarancji miala nastgpic¢ po otrzymaniu przez
wystawiajacego gwarancje ubezpieczyciela pisemnego wezwania do zaplaty, zawierajacego o§wiadczenie beneficjenta,
ze roszczenie jest nalezne i wymagalne. Wobec stanowisk stron rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy zostaly
spelnione przeslanki do wezwania wystawiajacego gwarancje ubezpieczyciela do wyplaty srodkéw z gwarancji, czyli
czy istnialo roszczenie zabezpieczone gwarancja (przedmiotowa gwarancja w tym okresie obejmowala roszczenia z
tytulu kary umownej za op6znienie ), a nadto czy roszczenie to bylo nalezne i wymagalne.

W ocenie Sadu poza sporem pozostaje okoliczno$c, iz prace budowlane nie zostaly zakonczone zgodnie z umowa do
dnia 31.08.2016 roku. Przyznaje to sam wykonawca R. P. (k. 385), a takze potwierdza obiektywny wpis w dzienniku
budowy z dnia 29.11.2016 roku (k.122), w ktérym kierownik budowy zglosil zakoniczenie rob6t budowlanych.



Nie budzi takze zadnych watpliwoéci, iz wykonawca zobowiazany byt do zaplaty kary umownej za opdznienie w
realizacji robot budowlanych (...) w wysokos$ci 0,2% ustalonego wynagrodzenia brutto za caly przedmiot umowy, za
kazdy rozpoczety dzien op6znienia. Zaplata kary umownej mogta nastapic¢, wedlug uznania zamawiajacego, poprzez
potracenie jej z wynagrodzenia wykonawcy lub zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (par.11 ust.1 pkt.2
umowy k. 15v).

W sytuacji zatem opdznienia w realizacji rob6t budowlanych zgodnie z umowa, zamawiajacy mial prawo obciazyc
wykonawce karami umownymi, co zostalo przez niego dokonane w pidmie z dnia 21.11.2016 roku, z jednoznacznym
wskazaniem okresu op6Znienia 01.09.2016-24.11.2016 roku z wylaczeniem okresu kiedy prace byly wstrzymane tj
16.9-22.09.2016 roku. Pomimo wezwania do zaplaty wykonawca nie uiscil kary umownej , podnoszac iz w jego ocenie
niezakonczenie rob6t w terminie spowodowane bylo przyczynami lezacymi po stronie wykonawcy (pismo k. 25).

W takim stanie faktycznym, po otrzymaniu odmowy uiszczenia kary umownej przez wykonawce, powo6d w terminie
zakre§lonym w gwarancji skierowal do ubezpieczyciela zadanie zaplaty kwoty z gwarancji powolujac sie na
niezaplacong kare umowna z tytulu opéznienia w realizacji prac budowlanych (k.26). Wezwanie zostalo doreczone w
dniu 09.12.2016 roku (k.27). Gwarancja obowigzywala do dnia 14.12.2016 roku i w terminie obowigzywania gwarancji
roszczenie powodki zostalo zgloszone.

W celu weryfikacji zagdania wyplaty kwoty z gwarancji, pozwana zwrocita sie do wykonawcy o zajecie stanowiska,
co nastgpilo w piSmie z dnia 10.01.2017 roku (k.76). Na podstawie stanowiska wykonawcy, ubezpieczyciel odmowit
wyplaty z gwarancji powolujac sie na naduzycie prawa z gwarancji, powtarzajac w tym zakresie stanowisko
wykonawcy, iz wszystkie prace zostaly zakonczone zgodnie z umowa, czego dowodem majg by¢ zapisy w dzienniku
budowy, za$ zastrzezenia z protokotu odbioru nie moga by¢ zasadne.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej w zakresie odmowy wyplaty zadania zaplaty z gwarancji nr (...) zawarte w piSmie
z dnia 20.01.2017 roku a nastepnie powielone w odpowiedzi na pozew, nalezy uznac za niezasadne.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami gwarancji (pkt.1), Gwarant zobowigzal sie wyplaci¢ nieodwolalnie i
bezwarunkowo nalezno$ci zgodnie z pkt.2 do kwoty 146.114,35 zlotych, tj z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez wykonawce kontraktu.

Forma zobowiazania poprzez uzycie zwrotow ,nieodwolalnie i bezwarunkowo”, miala gwarantowa¢ beneficjentowi
wyplate sumy gwarancyjnej przy spelieniu formalnych warunkéw okreslonych w gwarancji (j. istnienia roszczenia,
prawidlowego zgloszenia, terminowego zgloszenia etc). Z praktyki kontraktowej gwarancja ubezpieczeniowa czy
bankowa, maja gwarantowaé¢ wysoki stopienn pewnosci uzyskania zaspokojenia roszczenia w przypadku spelnienia
wymogbéw formalnych. Relatywizacja odpowiedzialnoéci gwarancyjnej poprzez wprowadzenie oceny zgloszonego
zadania przez gwaranta w ocenie Sadu wprost zaburza czysta konstrukcje odpowiedzialnoSci gwarancyjnej i podwaza
zaufanie uczestnikow obrotu kontraktowego do takiej formy zabezpieczania kontraktow.

Oceniajac stanowisko pozwanej, uznac je nalezy za nieuzasadnione i bledne. W ocenie Sadu pozwana w sposob
nieprawidlowy podniosla zarzut naduzycia prawa z gwarancji w oparciu o art.5 ke, opierajgc sie na nieprawdziwych
przestankach faktycznych przedstawionych przez wykonawce. Skoro wykonawca zaprzeczyl w caloSci zadaniom
zamawiajacego, przed wydaniem ewentualnej decyzji odmownej, z lojalnoéci kontraktowej i samej formy gwarancji
wynikal wrecz obowigzek skonfrontowania stanowiska wykonawcy z zamawiajacym ewentualnie zazadanie od
zobowigzanego dokumentéw potwierdzajacych oczywista bezzasadno$¢ zgloszonego przez beneficjenta zadania.
W ocenie Sadu, oparcie odmowy wylacznie na stanowisku wykonawcy, doprowadzilo to tego, iz ubezpieczyciel
odmawiajac zaplaty z gwarancji, oparl sie na okoliczno$ciach faktycznych, ktoéry zaistnialy po naliczeniu kary
umownej, ktorej zaplaty z gwarancji domagal sie zamawiajacy.

Kluczowe w ocenie Sadu dla takowej konotacji sa pismo wykonawcy z dnia 10.01.2017 roku (k.76) i zeznania R.
P. (k.386). Jak podal swiadek R. P., w piSmie do ubezpieczyciela porusza problem odbioru rob6t budowlanych



wykonanych i dotyczy to zgloszenia zakonczenia robét w listopadzie 2016 roku. Swiadek jednoznacznie wprost
podkresdlil, iz w piSmie skierowanym do ubezpieczyciela odnosi sie do dzialan i zdarzen, ktére mialy miejsca po
zgloszeniu zakonczenia prac budowlanych czyli po listopadzie 2016 roku.

Powyzsze zatem nie wytrzymuje konfrontacji z zgdaniem powoda, ktére obejmuje zaplate kwoty 227.938,38 zlotych
z tytulu kary umownej naliczonej za opdznienie w realizacji rob6t budowlanych za okres od dnia 01.09.2016 do dnia
24.11.216 roku z wylaczeniem okresu 16.09-22.09.2016 roku (k.23), w sytuacji gdy w dzienniku budowy jako date
zakonczenia prac budowlanych wskazano dzieni 29.11.2016 rok (k.51v).

Oczywista jest rzecza, iz wykonawca przestawil okolicznoSci faktyczne w sposéb maksymalnie korzystny dla siebie
i w taki sposob aby wytworzy¢ wrazenie bezzasadno$ci zadania zgloszonego do wyplaty z gwarancji. Jednakze
od ubezpieczyciela — profesjonalisty nalezy wymagaé¢ wysokiego poziomu staranno$ci przewidzianego dla duzego
podmiotu dzialajacego na rynku ubezpieczen, ktory potrafi przewidzie¢ takiego rodzaju dzialania zobowigzanego.
W interesie zobowiazanego lezalo doprowadzenie do sytuacji w ktorej gwarant nie wyplaci kwoty okreélonej w
gwarancji, gdyz zapewne w sytuacji takowej wyplaty zgodnie z zawarta umowa gwarancji przystuguje mu regres
wobec zobowigzanego. A zatem logicznym sie wydaje, iz nie mozna uznaé¢ za dzialania profesjonalne, odmowy
wyplaty z gwarancji z powolaniem sie wylacznie na stanowisko zobowigzanego bez podstawowej nawet weryfikacji
zgloszonego zadania w sytuacji gdy zostalo ono zakwestionowane za§ gwarant powoluje sie na naduzycie prawa z
gwarancji. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe, iz prowadzenie weryfikacji zadania przy gwarancji, zaprzecza wprost
samej idei gwarancji, gdyz w zaloZzeniu umownym, gwarancja ma gwarantowaé wlasnie bezwarunkowa wyplate sumy
gwarancyjnej w przypadku spelnienia warunkoéw gwarancji, to jednak w takim przypadku zasadnym byla chociazby
weryfikacja stanowiska wykonawcy u beneficjenta gwarancji czy tez zazadanie od wykonawcy jednoznacznych
dokumentow poswiadczajacych prezentowane stanowisko (skoro ubezpieczyciel za wykonawca powolal sie chociazby
na dziennik budowy czy tez protokoly odbioru prac, nic nie stalo na przeszkodzie aby zweryfikowaé stanowisko
wykonawcy poprzez zazadanie przedmiotowych dokumentéw od wykonawcy).

Istnieje zrozumiala tendencja do kwalifikowania naduzycia prawa jedynie do drastycznych przypadkéw, jest to
podyktowane obawa, ze szersze ujecie mogloby doprowadzi¢ do zakldcenia funkcjonowania gwarancji. Poza tym,
zarzut naduzycia prawa uzaleznia sie od istnienia srodkéw dowodowych pozwalajacych tatwo go wykazaé; praktycznie
chodzi tu o dokumenty, z ktérych tresci, obiektywnie oceniajac, wynika jednoznacznie dla kazdego zasadno$c¢ tego
zarzutu — tak Ze w razie ewentualnego procesu nie istnieje dla gwaranta ryzyko nie udowodnienia przyczyny odmowy
wykonania zobowigzania (poréwnaj w tym zakresie orzeczenie SN z dnia 22.04.1999 roku syg. II CKN 204/98
odnoszace sie do umowy akredytywy, znajdujacej odpowiednie zastosowanie do gwarancji).

Poza stanowiskiem wykonawcy (pismo z dnia 10.01.2017 roku), gwarant nie dysponowal zadnymi dokumentami
z ktorych wynikalaby oczywista bezzasadno$¢ zgloszonego zadania z gwarancji, a nadto podkresli¢ nalezy, iz
odmawiajac wyplaty kwoty gwarancyjnej oparl sie wylacznie na stanowisku wykonawcy powielajac jego argumentacje
i w sytuacji gdy argumentacja ta odnosila sie do zdarzen i dzialan, ktore zaistnialy juz po powstaniu roszczenia tj.
24.11.2016 roku,

Majac powyzsze na wzgledzie, zadanie powoda jako w calo$ci uzasadnione podlegalo uwzglednieniu o czym Sad orzekl
w pkt.1 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia tre$¢ przepisu art. 481 k.c. Zgodnie z gwarancja, gwarant zobowiazal
sie zaplaci¢ nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania
do zaplaty wraz z zalacznikami (pkt.4 gwarancji k. 94). Zgloszenie Zadania zaplaty z gwarancji zostalo doreczone w
dniu 09.12.2016 roku (k.26-27), a zatem od dnia 09 stycznia 2017 roku, pozwana pozostawala w op6znieniu z wyplata
kwoty gwarancyjnej, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od tego dnia do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w punkcie 2 wyroku, zwazywszy na fakt, iz pozwana
przegrata sprawe w caloéci. Na koszty niniejszego postepowania ztozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika,
zgodnie §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz 1804) w kwocie 5400 zlotych oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie
7.306 z} (k.58).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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